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Uvod

Ceska transformacni strategie byla ve vyznamné mife zaloZena na neoliberalnich teoretickych
koncepcich. Od poloviny devadesat let vSak jiz bylo zcela zfejmé, Ze tato teoreticka
vychodiska nejsou pro podminky transformujicich se ekonomik postsocialistickych
spole¢nosti vhodné a Ze znacnou ,mérou ptispéla tomu, ze vysledky transformaéniho usili
vyznamné zaostavaji za piivodnimi oéekavanimi. Zejména na prikladu Ceské republiky, kde
byl ,,transformacni optimismus* velmi vyrazny, 1ze ukazat neadekvatnost pfijaté strategie
zalozené na doporuc¢enich MMF a vychdazejici pfevazné z teoretickych koncepci neoklasické
ekonomie.

Pfitom je tieba pfipomenout, ze na samém pocatku 90. let existovala alternativa k uplatnéné
pohledu nas mohla usetfit mnoha vaznych problémd, jez vznikly jako disledek nespravné
zvolené transformacni strategie, jejiz soucasti se navic staly jeste¢ znamé ceské zvlastnosti,
jako je kupdénova privatizace.

Hledéme-li hlavni pfi¢iny relativniho netispéchu Ceské transformacni strategie, v t€ podobé,
v jaké byla v priibéhu 90. let uplatnéna, mtizeme dospét k nasledujicim ¢initeltim, které
v kombinaci vyustily ve zminény neuspéch:

1. Neadekvatnosti teoretického rdmce Washingtonského konsensu ptijatého jako zéklad
Ceské transformacni strategie, ktery vytvofil ideologicky podminénou averzi k aktivni
uloze statu v ekonomice a k jakémukoliv typu aktivni industridlni a strukturdlni politiky.

2. Neadekvatnosti ¢eskych inovaci (metoda kupdnové privatizace ceského typu ziejme
nevede ke dostate¢né rychlému vzniku efektivni struktury vlastnickych prav ve
vyznamném sektoru ¢eské ekonomiky). Spolu s nevyhovujicim legislativnim ramcem
vytvortily tyto inovace vhodné podminky pro spekulativni a kofistnické chovani spojené
s rozsahlym pterozdélovanim aktiv. Kuponovou privatizace spole¢né s ,,privatizaci na
uveér® (leveraged buy-outs) je tfeba povazovat za velké chyby ceské transformacni
strategie.

Pokus o obnoveni ¢eského narodniho kapitalu a snaha zaru¢it mu vyznamnou tlohu
v Ceské ekonomice neni v kontextu globaliza¢nich a integrac¢nich procesii ve svétové

ekonomice ni¢im jinym nez pokusem o ,,pluti proti proudu*.

3. Neadekvatniho rozvoje pravniho a institucionalniho ramce, ktery je skute¢nym zakladem

transformacnich procesti, ve spojeni s velmi nedokonalym vynucovanim prava. Témito



problémy se v prvni ¢asti této knihy zabyval Lubomir MlCoch, a proto se soustiedim na
pusobeni prvych dvou Ciniteld.
Bezprostiedné po listopadové revoluci 1989 byly zahajeny prace na dvou zakladnich
scénafich ekonomické transformace. Mistoptedseda ¢eské vlady FrantiSek Vlasak sestavil
z povéieni vlady Ceské republiky v ramci Hospodaiské rady CR prvni tym odborniki, jehoZ
ukolem bylo vypracovani prvniho projektu transformacni strategie. V tomto tymu hrala
rozhodujici tlohu skupina ekonomd, kteti se podileli jiz na rozpracovani ceskoslovenskych
trzn€ orientovanych reforem ve druhé poloving 60. let (Karel Kouba , ktery tento tym vedl, J.
Fogel, J. Hanzelka, Lubomir Ml&och, Zdislav Sulc, Otakar Turek a jini). Od té doby se jejich
teoretické nazory zna¢né zménily a zamétily se mnohem vic trzné€ (zasadni posun se tykal
zejména problematiky kapitdlového trhu, ktera byla ve druhé poloviné 60. let jesté vice méné
tabuizovana), nicmén¢ transformacni strategie navrzena timto tymem byla mnohem
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gradualistictéjsi a predpokladala aktivnéjsi ulohu statu v ekonomice.

Navrh strategie prechodu k trzni ekonomice byl vypracovan v obdobi od 3. biezna do 2.
dubna 1990. Viasakiv tym navrhoval odlisnou privatizacni strategii od té, ktera byla pozdéji
uskutecnéna. Jeden 7 jeho scéndinu liberalizace zahrani¢niho obchodu byl opatrnéjsi a
predpokladal postupné otevirani zahranic¢ni konkurenci. I v ramci tohoto tymu se ndazory na
spravny postup jednotlivych kroki transformacni strategie i na jeji rychlost znacné lisily,
proto také obsahoval Navrh strategie dva alternativni liberalizacni scénaie. Oba scéndrie
doporucovaly liberalizaci cen na vnitinim trhu pocinaje rokem 1991, odliSovaly se vSak
ndvrhy na liberalizaci zahranic¢niho obchodu . Podle scéndie ,,A“ méla byt liberalizace
zahranicéniho obchodu spojena s liberalizact vnitiniho obchodu. Scénar ,,B“ predpokladal
uskutecriovani liberalizace zahranic¢niho obchodu ve dvou etapdach. V prvni etapé mély
vedle sebe existovat svobodny trh s regulovanym trhem zahrani¢énich mén, ve druhé etapé
se mél svobodny trh postupné rozSiiovat i v oblasti zahrani¢nich mén, aZ by nakonec bylo
dosazeno piné sménitelnosti Ceskoslovenské koruny.

Statni podniky se mély nejprve odstdtnit (deetatizovat) tim, Ze budou tménény v akciové
spoleCnosti se 100% statnim vlastnictvim akcii a ndsledné privatizovany standardnimi
privatizacnimi metodami na zdkladé individudlnich privatizacnich projektit podnikii. Velké
statni podniky mély byt nejprve restrukturalizoviny a teprve po restrukturalizaci
privatizovany standardnimi privatizacnimi postupy. Tento scéndii predpokladal rovnéZ

pouzivani industrialnich politik kompatibilnich s fungovanim trhu.



Zékladni charakteristické rysy tohoto alternativniho scénafe jsou obsazeny v dokumentu
Alternativni pristupy ke scénari prechodu k trzni ekonomice, ktery ptedlozil jako podklad pro
jednani Federalniho shromazdéni CSFR v srpnu 1990 Prognosticky ustav CSAV a k némuz
byly ptilozeny analytické prace C. Kozu$nika, R. Vintrové, O. Turka a M. Picka. Tento
materidl kladl diiraz na Sir§i docenéni faktorit ekonomického a socialniho vyvoje jako
zakladu transformacni strategie, nez pouhy diiraz na privatizaci, liberalizaci cen a ménovych
kursii, a rovnéz se velmi kriticky vyslovoval ke kuponové privatizaci. Diraz zde byl kladen
na docenéni faktort spojenych s pracovni a podnikatelskou motivaci, na cilevédomé budovani
moderni infrastruktury a na potfebu jasné vymezit konkrétni rizika a obéti, které je tfeba
piinést. Od navrZzeného neoliberalniho scénaie se lisil v otdzce privatizace a liberalizace
vngjSich vztaht.

Alternativni privatizacni scéndf je spojen s jednozna¢nym odmitnutim kuponové privatizace,
ktery neni podle autori mozno povazovat za ucinnou cestu rozvoje a podpory podnikatelské
aktivity. Vychazime-li z toho, Zze smyslem privatizace je vytvoteni efektivnéjsi struktury
vlastnickych prav, pak kuponova privatizace vede k tomu, Ze se tento ,,ucel privatizace pii
»bezplatné* privatizaci v podstatné mife vytraci®. Hlavni vyhrady ke kuponové privatizaci se
tykaly toho, Ze bezplatné nabyti akcii nutné oslabuje vlastnicky zajem a odpovédnost
nabyvatelil, ze nadmérny rozptyl znemoziuje akcionaiim realné kontrolovat a ovliviiovat
¢innost managementu, Ze volba podniku pro ptreménu kupoéntll v akcie méa povahu sazky do
loterie a Ze zde bude vyznamna motivace chapat vynos z prodeje akcii jako zdroj ,,pfilepSeni‘
domaciho rozpoctu a Ze nakonec u ucastnikl prevazi ,,spotiebitelské motivace. Na zaklade
téchto argumentii vzniklo doporuceni, ze je tfeba vychazet ze sttizlivé pragmatického
hodnoceni redlnych moznosti a z provétenych zkuSenosti a poznatkili svétového vyvoje (str. 5,
6).

Vlastni navrh privatizacéni strategie vychazel z toho, ze ptevod statnich podnikd do rukou
soukromych osob bude postupny a ze si vyzada delsi ¢as. Jeho prvnim krokem méla byt
komercionalizace (odstatnéni) statnich podniki, tedy jejich pfeména v ekonomicky
samostatné a odpovédné obchodni spolecnosti (str.9). Zakladem tohoto odstatnéni mélo byt
takové ekonomické a pravni postaveni statnich podnikd, které by je co nejvice piiblizilo
postaveni soukromych firem. Zpravidla mély mit podle navrhu podobu akciovych spolecnosti
ptipadné holdingovych spolecnosti s jednim vlastnikem — statem. Druhym krokem mélo byt
postupné dopliiovani (navySovani) kmenového jméni téchto podniki a diverzifikace jejich
vlastnické struktury za Gcasti domdaciho i zahrani¢niho kapitalu. V této souvislosti se mél

rozvijet 1 domaci kapitalovy trh, ktery se mél stat hlavnim zdrojem dodate¢ného kapitalu (str.
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10). Soucasti navrh bylo i vytvareni podminek pro rozsifovani majetkové ucasti fidicich
pracovnikl a zaméstnanci ( formou ESOPu aj.)

Prodej kmenového jmeéni téchto komercionalizovanych podnikti mél byt tietim privatizacnim
krokem, ktery m¢l nasledovat tam, kde jiz byly odstatnéné firmy dostateéné konsolidované,
restrukturalizované a byly zde pfedpoklady pro usp€snou privatizaci. Spravou a privatizaci
téchto firem se mél zabyvat navrhovany Fond narodniho majetku, ktery mél byt samostatnou
pravnickou osobou a jehoZ tkolem mélo byt vytvaieni pfedpokladii pro uspéSnou privatizaci
(str. 11 anésl.). FNM m¢l ovliviiovat personalni politiku statnich firem, m¢l vychéazet

z kritérii efektivnosti a mél vytvaret ucinné piekazky proti zneuzivani jeho zdroji

k paternalistické ochrané podnikt. Z téchto divodi navrh pozadoval zavedeni €inné vetejné
kontroly (str.13).

V oblasti liberalizace vnéjSich ekonomickych vztahti dokument zdivodioval nutnost
postupného otevirani svétu (str. 20,). Vyslovoval se pro zavedeni vnitini sménitelnosti mény,
ktera by vytvarela podminky pro liberalizaci tokti zbozi a sluzeb, ale ne jiz kapitalovych tokl
(str. 26 a nasl.). V této souvislosti upozornoval na zadvazn4 rizika a negativni disledky spojené
s prili$ rychlou liberalizaci vnéjSich ekonomickych vztaht. Otevirani ekonomiky mélo byt
podle navrhu postupné a mélo byt spojeno s pouzivanim dovoznich cel a selektivnich
vyvoznich cel k potlaceni vyvozu ne€kterych surovin a prvovyrobk (str. 28).

Soucasti navrhu byla 1 aktivni strukturalni politika, jejimzZ cilem mél byt ,,podpora a urychleni
adaptacniho procesu ekonomiky na velké ptevratné zmény podminek pfesahujici moznosti
trznich sil“ (str. 33). M¢lo se jednat o cilevédomé budovani infrastruktury a statni podporu
adaptacniho procesu v trznim sektoru ekonomiky. Tato politika méla poskytovat docasnou
ochranu Zivotaschopnym podniklim a méla stanovit jasna pravidla takové ochrany. Na tomto
zakladé méla byt reformulovana dotacni politika, kterd méla urychlovat adaptaci a rozvoj
uspésnych podnikil, podporovat jejich modernizaci a restrukturalizaci (str. 35). V zasad¢ se
mélo jednat pouze o ¢asove limitovanou podporu pocatecniho rozbéhu a adaptace. Jiz v tomto
dokumentu s pfedpoklada vytvoreni systému pobidek pro ptilakéani zahrani¢niho kapitalu (str.
36).

Teoretické zdklady alternativniho transformacniho scénare vychazely z d¢l prednich
védeckych pracovniki Prognostického ustavu CSAV a Ekonomického tistavu CSAV. Na
vytvateni Sir§iho teoretického zdivodnéni se ve svych ¢lancich a vyzkumnych pracich
podileli zejména J. Klacek, V. Kluson, C. Kozu$nik, L. Ml¢och, Z. Sulc, M. Pick, O. Turek,

R. Vintrova.



Neoliberalni transformacni strategie

Druhy tym sestavil tehdejsi ministr financi ¢eskoslovenské federalni viady Vaclav Klaus.
Cleny jeho tymu byli jeho tizci , pfevazné neoliberalné zaméfeni spolupracovnici z minulého
obdobi. Tento tym zdlrazioval nutnost rychlé privatizace. V privatizacni strategii byla velmi
vyznamna role pfisouzena kuponové privatizaci, jejiz navrh byl pro podminky
Ceskoslovenska vypracovan Tomasem JeZkem a Duganem Tfiskou. Tuto myslenku poprvé

v Ceskoslovensku zveiejnil J. Svejnar, ktery ji idajné pievzal od jiného &eského exilového
ekonoma J. Rybacka, ve své praci Strategie ekonomické premény Ceskoslovenska
publikované v roce 1990.

20. dubna 1990 piedlozili Vaclav Klaus a Vladimir Dlouhy material nazvany Strategie
ekonomickeé reformy Ceskoslovenské federalni vlade. Podle tohoto navrhu méla byt vyznamna
cast Ceskoslovenské ekonomiky (vétsina velkych statnich podnikl) nejprve privatizovana a
teprve nasledné restrukturalizovana svymi novymi vlastniky bez jakychkoliv statnich
systematickych zasahli. Autofi nenavrhovali zddnou industridlni, strukturalni ¢i regionalni
politiku. Jejich navrh byl zalozen na tradi¢nich neoliberalnich a konservativnich ptistupech a
ptedpokladal tradi¢ni ,,neoliberdlni* roli statu v trzni ekonomice. Hlavni tlohou statu v tomto
pohledu bylo nastartovat proces spontanni evoluce trhii prostiednictvim privatizace a
liberalizace a vytvofit pravni ramec pro fungovani trzni ekonomiky.

Liberalizace zahrani¢niho obchodu méla byt spojena s liberalizaci vnitiniho trhu a méla byt
uskute¢néna bezodkladné. Takovy postup si nezbytné vyzadoval hlubokou devalvaci
ceskoslovenské koruny (z 15 na 28 K¢ za jeden americky dolar). Rozhodujici slovo pfi uréeni
meénového kursu Ceskoslovenské koruny mél Mezinarodni ménovy fond.

Prvni scénaf ekonomické reformy posuzovany federalni vladou Ceskoslovenska a v zaii 1990
konecné ptijaty Federdlnim shromazdénim byl kompromisni scéndi zalozeny na ¢aste€ném
pfijeti navrhli obou tymu. Oba tymy kladly diiraz na makroekonomickou stabilizaci,
liberalizaci cen a omezenou smeénitelnost ¢eskoslovenské koruny na samém pocatku
transformacnich procest. Privatizacni strategie byla zaloZena na myslence rychlé privatizace
navrhované Klausovym tymem, ale navic byla doplnéna o ztizeni Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci a o Fond ndrodniho majetku, které navrhoval Vlasakiv
tym. Hlavnim ustupkem neoliberaltim se stalo pfijeti koncepce rychlé privatizace velkych
statnich podnikii spojené s vyznamnou roli kupdnové privatizace. Jak se pozd¢ji ukazalo,
prave prosazeni této myslenky se stalo skutecnym zdkladem vitézstvi neoliberalii pii

formovani procesu transformace ¢eské ekonomiky v pozdéjsich fazich jeho vyvoje.Piijaty
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scénaf rovnéz predpokladal vyznamnou aktivni tillohu statu pii restrukturalizaci na
makroekonomické i na mikroekonomické urovni. Podle ného mé¢l stat hrat dalezitou roli pii
utvafeni struktury ndrodniho hospodaistvi pomoci industridlnich politik kompatibilnich

s fungovanim trzni ekonomiky.

Tento ptivodni kompromisni scénaf transformace byl zalozen na SirSim spektru teoretickych
ptistupli, mezi nimiz rozhodujici roli sehrali neoliberdlové a neokeynesovci. Ale jiz od
samého pocatku praktického uplatinovani této strategie krok za krokem postupné zacinaly
varianty transformace ¢eské ekonomiky s aktivni, cilevédomou ulohou statu tak byla nakonec
ztracena. Nékteré vyznamné prvky ptivodniho scénaie, jako byl program strukturalniho
rozvoje, industridlni a regionalni politika byly postupné z uplatiiované transformacni strategie
vypustény. Zejména v Ceské republice se tak transformadni strategie de facto bohuzel vratila

k ptivodnimu névrhu Klausova tymu.

Na ¢em jsou zaloZeny hlavni principy neoliberalni transformacni strategie?

Hlavni zdsady transformacni strategie vypracované¢ Vaclavem Klausem a jeho
spolupracovniky byly zalozeny na opatfenich doporucovanych v ramci tzv. Washingtonském
konsensu I . Jednalo se o deregulaci, liberalizaci cen, liberalizaci zahrani¢niho obchodu,
privatizaci a podporu rozvoje soukromého sektoru, o reformu pravniho fadu a restriktivni

makroekonomickou stabiliza¢ni politiku.

Tyto zasady byly aplikovany s jistymi vyznamnymi ,,ceskymi inovacemi*, jako byla
kuponova metoda privatizace a snaha vytvoftit silny narodni Cesky kapital. Autoti Ceské
transformacni strategie pravdépodobné uplatiiovali mnohem rigoréznéji nez jiné
sttedoevropské a vychodoevropské postkomunistické zemé prochazejici transformaci ,,model
ekonomické transformace Jeffreyho Sachse *“ zalozeny na myslence, ze ,, standardni
ekonomické podminky lze vytvofit privatizaci a ze tyto podminky ve spojeni s liberalizaci
trha a liberalizaci zahrani¢niho obchodu a pohybu kapitalu povedou v kratké dobé

k vyrovnéni urovné hospodatského rozvoje s rozvinutymi trznimi ekonomikami.
Washingtonsky konsensus I byl zaloZen na implicitnim piedpokladu, Ze by transformace méla

., prirozene “ vyustit do podoby moderni kapitalistické spolecnosti a ekonomiky zapadniho

typu.



Takova neoliberalni strategie zaloZzena na teoretickém ramci ekonomie hlavniho proudu s jeji
ptevazujici neoklasickou slozkou je pfili§ uzka a zjednoduSend a bezpochyby neni schopna si
poradit se slozitostmi a komplikacemi transformacnich procesti. Ekonomie hlavniho proudu
neni vybavena pro plnéni ulohy teoretického zékladu transformacni strategie. Pokryva pouze
¢ast transformacni problematiky (zejména se jedna o problematiku makroekonomické politiky
aiv tomto piipadé miZzeme mit opravnéné pochyby o pfijimanych opatienich), chybi ji
adekvatni teorie ekonomického rozvoje a témét zcela vSak ignoruje institucionalni aspekty
transformacnich procest, protoze postrada adekvatni teorii evoluce instituci, kterd je
skute¢nym obsahem transformacnich procest. Piiklad ceské transformace 1ze pouzit jako
velmi dobry dikaz celkové zastaralosti neoklasického paradigmatu a jeho neadekvatnosti pro
vytvafeni transformacni strategie a jeji uplatiiovani.

Neoklasické a neokeynesovské teorie ekonomie hlavniho proudu se vyvijely v kontextu
mnohem stabilngjsich podminek rozvinutych trznich ekonomik. To neznamena, ze tyto teorie
poskytuji presvédcivy vyklad chovani (¢i fungovani) soudobych trznich ekonomik nebo ze
jsou tyto teorie schopny poskytovat adekvatni teoreticky zdklad pro tvorbu hospodaiské
politiky v rozvinutych trznich ekonomikach. V tomto ohledu jsou rovnéz predmétem mnoha
pochyb a kritickych vyhrad a pfiznavam, ze takové nazory ve vyznamné mite sdilim. Aniz
bychom vsak vstupovali do této $irsi problematiky, pokusim se ukéazat neadekvatnost téchto
teorii pro tvorbu dobrého ¢i dokonce pfijatelného teoretického zékladu transformacni

strategie minimalné ve dvou velmi vyznamnych ohledech.

1. Neoklasické a s jistymi vyjimkami dokonce i neokeynesovské teorie neberou v uvahu
institucionalni aspekty ekonomického a spolecenského rozvoje. Ekonomie hlavniho
proudu neni schopna adekvatné vysvétlit dynamické procesy spojené s kvalitativnimi
zménami. Zejména jeji neoklasicka slozka, kterd neni schopna vysvétlovat ekonomické
jevy a procesy v realném historickém case, ktery je nevratny, a v tomto smyslu je schopna
maximalné pseudodynamiky v podobé¢ kvantitativnich zmén, postrada jakoukoli teorii
vyvoje instituci. Pracuje s implicitnim ptfedpokladem nulovych transak¢énich nakladi ¢i
predpokladem, Ze instituce neovliviiuji ekonomickou vykonnost nebo Ze jsou vzdycky
,»n¢jak schopné vytvorit vhodné podminky pro efektivni fungovani trhii, pokud je zde
soukromé vlastnictvi a jednotlivei mohou jednat co mozno nejvice podle své ville. Vlada
by méla vytvafet pravni ramec, ktery by umoznoval svobodnym trhlim dobie fungovat.
Vytvarteni takového pravniho rdmce vsak jiz neni povazovano za zalezitost ekonomd.

Vezmeme-li v Gvahu, jak zasadni vyznam maji institucionalni zmény v transformaci,
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musime pripustit, ze je ekonomie hlavniho proudu neschopna poskytnout teoreticky
zaklad pro zésadni instituciondlni zmény, jez si transformace vyZzaduje. N&kteti z autorti
Ceské transformacni strategie sice zminovali vyznam ekonomie vlastnickych prav a teorie
spontanniho fadu Friedricha von Hayeka, ve skutecnosti vSak byly tyto teorie ignorovany
nebo zjednoduseny do podoby ideologického klisé obhajujiciho ptijatou strategii .

2. Neoklasicka ekonomie chéape trh a stat jako proti sobé¢ stojici entity, které jsou ve
vzajemném konfliktu, a zcela postrada adekvatni teorii ulohy statu v ekonomickém
rozvoji. Pro uspeésny rozvoj a modernizaci je aktivni uloha statu pfi modernizaci a
restrukturalizaci naprosto nezbytna. VSechny procesy dohanéni a modernizace od druhé
poloviny 19. stoleti byly spojeny s aktivni tlohou statu v ekonomice. Dokonce i
neokeynesovskd makroekonomie, ktera se stavi k uloze statu v ekonomice pozitivné a
ktera byla autory Ceské transformacni strategie povazovana za zastaralou, spatiuje lohu
statu v ,,jemném dolad'ovani* trzni ekonomiky, coz je mozné v rozvinuté a pomeérné
stabilni ekonomice vyspélych kapitalistickych zemi, naprosto vSak ne v post-sovétskeé

ekonomice s deformovanymi trhy.

Jak prohlésil Milton Friedman na své prvni prednasce na Vysoké Skole ekonomické v Praze

v zaF 1990, viechno je to zcela prosté a jednoduché: Ceskoslovensko by mélo privatizovat a
liberalizovat trhy a vytvofit pro jejich fungovani odpovidajici pravni ramec. To je vSe, co by
vlada méla udé€lat v zajmu Gspeésné transformace od ekonomiky sovétského typu k rozvinuté
trzni ekonomice.

Obsah ekonomické transformace 1ze ve skutecnosti charakterizovat jako proces, ktery ma dvé
stranky: reformu instituci a organizaci (v jejichz ramci je rozhodujici reforma vlastnickych prav
a liberalizace trhl1) a vhodné hospodaiské politiky. Institucionalni a evolu¢ni ekonomické teorie
nebyly vSak pfi vytvareni transformacni strategie bohuzel brany dost vazné. Proto bychom
nem¢li byt prekvapeni, Ze jsou nase soucasné problémy v ekonomickém a spolecenském rozvoji
spojeny ve vyznamné mife s neadekvatnim instituciondlnim prostfedim. Po deseti letech
cilevédomého budovani kapitalismu v Ceskych zemich jsme dospéli k velmi podivnému typu
kapitalistické spolecnosti, v niz prava soukromého vlastnictvi nejsou v nékterych vyznamnych
ohledech zarudena. Caste¢né je tomu tak diky neadekvatnim zakondim, absenci pravni Gipravy

v nékterych oblastech a ¢astecné diky nedostatecnému vynucovani zakont.

Chéapeme-li ekonomiku sovétského typu podle institucionalniho pohledu Lubose Mlcocha jako

velmi zvlastni a deformovanou trzni ekonomiku, ktera fungovala na zékladé neformalnich



wopravneni“ spojenych s ,, koalicemi mocenskych skupin slozenych s vrcholovych manazerii,
vedoucich komunistickych funkcionari a ,, externich

Clenit* z hornich pater planovaci a ridici masinérie.“ Tato ,,opravnéni* byla velmi vagné
vymezena a jejich vykon byl ¢asto spojen s hrubym donucenim, tvofila vSak prirozeny

zarodek struktur vlastnickych prav v podminkéch tzv. spolecenského vlastnictvi za

socialismu sovétského typu. Pak 1ze skute¢ny smysl transformace spatfovat v ,,nahrazovani
techto neformalnich opravneni legalnim systémem viastnickych prav a dale v vikolu zlepsit
existujici trhy, které jsou dosud neefektivni, nepruzné, nekonkurencni, monopolistické a
diskriminujici tak, aby se preménily v efektivnéjsi, otevienejsi a vice konkurencni trhy.
(MlIc¢och 1993, str. 5).

Ptijmeme-li tento pfistup k transformaci, nezbyva ndm nez pfipustit, Ze vyznamna ¢ast
transformacnich uloh jesté stale ¢eka na své naplnéni.

Po deseti letech ,,cilevédomého budovani* kapitalistické ekonomiky a spole¢nosti v Ceskych
zemich musime pfiznat, Ze soukromé vlastnictvi vlastné neni v Ceské republice dostateéné
garantovano, protoze dluZnici jsou ¢asto v mnohem vyhodnéj$im postaveni nez véfitelé a
mnoho zavaznych ekonomickych krimindlnich ¢inll nelze podle pradva zazalovat a jejich
pachatele pohnat k trestni odpovédnosti (naptiklad ptipad Viktora Kozeného nebo nejriznéjsi
piipady ,,tunelovani® aktiv, jak se to d€lu vbankovnim sektoru, u fady investi¢nich
privatizacnich fondl, druzstevnich zaloZzen ¢i podnikil), prdva minoritnich akcionaiti byla

dlouhodobé ignorovéana a ani soucasna pravni Uprava nevede k jejich plnému respektovani atd.

Neuspokojivé vysledky Ceské transformace jsou niterné spjaty rovnéz s problematikou
kofistnického chovani. Jak Edgar L. Feige jasné piSe ve svém ¢lanku Podzemni aktivita a
institucionalni zmeny: produktivni, ochranarské a koristnické chovani v transformacnich
ekonomikach: ,, Mame-li pochopit, proc¢ byly nékteré transformace pomérné rychlé a
uspesné, zatimco jiné se vyvijely nepriznivé a trpely vysokymi prizpiisobovacimi

naklady, musime zkoumat, jak kazda z téchto spolecnosti strukturovala relativni motivace
k produktivnimu, ochranarskému a koristnickému chovani....proces transformace ma co do
cineéni s dedictvim nekonformniho chovani, jehoZ soucdasti jsou i ochranarské a koristnické
typy jednani. Jednou z vyznamnych vyzev pro uspésnou transformaci je stanoveni zpiisobu,
Jjak restrukturalizovat instituce a motivace tak, aby byly zdroje presmeérovany do
produktivnich vysledki . (Nelson, Tilly, Walker 1997, str. 22).

Ceska transformace bohuzel nevzala problém cilevédomého budovani instituci, jez by vytvarely

motivace k produktivnimu chovani (praci, podnikani, investovani),v ivahu. Privatiza¢ni proces
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s vyznamnou ulohou kupénové metody privatizace a nedostatecné rozvinutym pravnim ramcem
spole¢né s dlouhymi tradicemi nekonformniho kofistnického chovani z doby nacistické okupace
azejména systému sovétského typu vytvotily

vhodné podminky pro kofistnické, ochranatské a spekulativni chovani, jez nam muize
piipominat Marxtiv koncept ptivodni akumulace kapitalu. Tyto typy chovani byly nutné

spojeny se ztratou ekonomickych zdrojii a s rozsahlym ptelévanim produktivnich zdroji do
spotfeby. Misto rychlého zaplnéni mezery, kterd nas oddéluje o vyspélych kapitalistickych
ekonomik doslo v pribehu 90. let spise k jejimi prohloubeni. Vyznamnou pficinou je

nesporné sama neoliberalni strategie transformace.
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