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loZit, vplétany do sité systému socidlni pomoci.?4 Najemu zaméru poslouzil experiment

se ZDP pifmou odpovéd na otdzku ohledné pricinnosti, pfinejmensim co se tyce vy-

sledki ve vztahu k Zivotni trovni, prdci a manzelstvi: Jen jedenkrat jsme byli schopni
“*47ku podrobit f{izenému experimentu. Pr{¢inny vztah byl silny a jednoznacny.
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Kapitola 12

MOTIVACE K NEUSPECHU, CAST PRVNI:
MAXIMALIZACE KRATKODOBEHO ZISKU

KdyZ se velké mnozZstvi lidf zatne chovat jinak nez doposud, nejdfive ze vieho mne
napadne, Ze k tomu majf dobry divod. V této a nésledujici kapitole budu tento pfed-
poklad aplikovat na trendy let Sedesdtych a sedmdesétych a pokusim se ukdzat, Ze od-
povidd skute¢nosti.

Pfesngji fe¢eno ukazi, Ze k vysvétleni fady z trendd, o kterych jsme zde hovorili,
mohou byt pouZity zmény v motivaci, k nimz doslo od roku 1960 do roku 1970. K vy-
svétleni rostouci nezaméstnanosti mladych lidi, zvy3ujictho se mnoZstvi téch, kteff
opoustéjf trh préce, vétitho po¢tu détf, které se rodi mimo manzelstvi, a stoupajici zé-
vislosti na soci4lni podpofe nepotfebujeme odkazy na Zeitgeist let Sedesdtych, na zme-
ny v pracovni morélce, rasové rozdily ani na slozitost postindustridlnich ekonomik.
Vsechny tyto vysledky se daly pfedpovédét (a v nékterych piipadech také byly pfedpo-
vézeny) na zakladé zmén, které vnesla socidlni politika do systému odmén a trestd,
,cukru a bi¢e*, jez usmériujf lidské chovéni. VSechny predstavovaly rozumné reakce
na zmény v pravidlech hry o pfeZiti a o spolecensky vzestup. Netvrdim, Ze tyto reakce
byly sprévné; prohladuji jen, Ze byly raciondlni. VZdytio svych chybéch nékdy ffkdme:
Tehdy to vypadalo jako docela dobry népad.

Zanu tvrzenim, Ze vichni lidé, chudf i i, kteff zdaleka nejsou bez prostiedkd, se
Pii rozhodovani ¥df stejnym obecnym vzorcem; jind je pouze jejich situace a akutn{
potfeby. Chudi lidé majf v ruce méné Zetond a na pozitivni vysledky nemohou Cekat
tak dlouho.! Proto &asto dospivajf k rozhodnutim, s nimiZ se u majetnéjsho ¢lovéka
nesetkdme. V tomto sméru byli reformétofi z Sedesatych let obzvlast krétkozraci. Méli
nejenom za to, Ze chudf lidé a ti, ktef{ chudf nejsou, jsou si podobnf{ snahou maximali-
zZovat své Zivotni statky (s &fmZ souhlasim), ale také za to, Ze bude-li jim dén stejny
soubor socidlnich pozitki, budou rozhodnuti, kterd se zdaj rozumnd jedném, pfipadat
rozumn4 i druhym. Neuvédomili si, Ze na rGznych ekonomickych drovnich jsou ,raci-
ondlni“ chovéan{ odli3na.

V podminkéch USA leZi na této zfejmé skute¢nosti nanos rasové pifslusnosti. Racio-
néln{ (tfebaZe nespravnd) rozhodnuti, o nichZ budeme hovofit, ¢inili chudf lidé (podle
vieho vétsinou ernodi). Lidé, kteff nejsou chudf (zd4 se, Ze vétinou jde o bélochy),
dospivali k jinym, lep$im rozhodnutim. Vysledkem tohoto rasového nanosu byvalo Cas-
to rozpacité miceni. Zbavme se této rasové piitéze, kterd patif k americkému kontex-
tu, a nejdfive celou véc pfedstavme v méné emociondlné nabitych podminkach.

Zkusme si pfedstavit, Ze jsme byli pozédéni o vysvétleni zd4nlivé iraciondlnfho cho-
van{ n&jakého rolnfka v jisté rozvojové zemi. Dozvime se, Ze tento rolnik péstuje ryzi
na plidé, kterd se pro péstovani ryZe hodi jen mdlo, ale znamenité by se na nf dafilo ju-
t&. Ufednik z Ministerstva zeméd@lstvi to rolnfkovi vysvétlil spolu s tim, Ze péstovani
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juty mu pfinese tolik penéz, Ze si bude moci koupit, kolik ryZe potfebuje, a jesté mu
velkd ¢dstka zbude. Vldda vychdzi vstifc a nabiz{ zaskoleni v péstovani juty. N43 rolnik
vsak k péstovani nové plodiny nechce prejit. Pro¢ je tak tvrdohlavy?

Po chvilce pfemyslenf pfijdeme na nékolik pfijatelnych hypotéz vysvétlujicich rolni-
kovo chovéni. Rolnik napfiklad vi, Ze zatimco ryZi, kterou se mu nepodafi prodat, mg-
Ze snist, juty se nenajl. Kromé toho nemtZze védét, jestli se vldda ohledné ceny juty
v pristim roce nemyli. Nevi ani, zda se juté bude v mistnich podminkdch dafit tak dob-
fe, jak se mu slibuje. Co v8ak ale vi s absolutn{ jistotou, je to, Ze nemiiZe pfipustit ani
to nejmensf riziko, Ze by s novou plodinou neuspél. Trestem za nespravné rozhodnutf
mize byt hladovéni. Rolnik tudiZ zcela raciondlné odmitd toto nepfijatelné riziko pod-
stoupit. Takovd by mohla byt naSe argumentace. Lapiddrné ji lze vyjadfit ndsledujict
vétou: Kdybych byl na misté rolnika, rozhodl bych stejné.

Experti s timto vysvétlenim nemusi souhlasit. Mohou poukazovat na to, Ze jsme ne-
studovali literaturu zabyvajici se touto konkrétni zemédélskou kulturou, Ze rolnikovo
chovéni ve skutec¢nosti odrdZ{ slozité a prastaré kulturni dédictvi.2 Naslouchdme jim
a odbornd argumentace a spletité predivo pfi¢in a diisledki na nds muZe zaptsobit
hlubokym dojmem. Ale naSe df{véjs{ analyza z{istava v platnosti. Z pfisné ekonomické-
ho hlediska je smysluplné neptechdzet na péstovéni juty. Subtilni antropologické vy-
svétleni je zajimavé. MaZe byt dokonce i pravdivé. Ale k vysvétleni rolnikova chovan{
neni nutné.

V podstaté totéZ platf i o fadé komentdft na téma nefesitelnosti chudoby v Americe
a problémd s nf souvisejicich navzdory mnoha programim, které maji pomoci. Jsou
nabizena fascinujicf vysvétleni. Mnohd z nich zajisté obsahuji zrnko pravdy — ,Vy-
svétlujf nékteré odchylky“, jak fikajf statistici. Ale rozdflu mezi chovanim, které déva
smysl, kdyZ je ¢lovék chudy, a chovénim, které ddva smysl, kdyZ chudy nen, se kupo-
divu velkd pozornost nevénovala.

Pro myslenkovy experiment, do kterého se zahy pustime, je ddleZité pustit z hlavy
predstavy o tom, jak by mél svét fungovat a jaké by mély byt pobidky a motivace.
Chceme zjistit, jaké pobidky a motivace zde jsou (nebo byly) a jak asi ovliviiujf Gvahy
a kalkulace ¢lovéka, ktery méd mélo Zetont a mélo ¢asu. Neméné diileZité je zapome-
nout na vzdalenou perspektivu dlouhodobého uZitku, kterou my — prehliZejici scénu
z nadhledu — chdpeme jako sou¢dst reality vlastniho zdjmu. Misto toho je tfeba zkou-
mat skute¢nost tak, jak se jevi pfi zemi a v momentu, kdy je tfeba rozhodnout.

Dramatis Personae

Naimi priivodci budou dva mladf lidé — f{kejme jim Harold a Phyllis. Chci, aby na
nich nebylo nic zvla3tniho — aZ na onu prostou skute¢nost, Ze jsou chudi. Nepiislusi
k Zddné zvlastni kultufe niz§{ tfidy. Nemajf socializované sklony k ,,seridln{ monoga-
mii“. Prévé absolvovali priimérnou stétnf stfednf $kolu v priimérném americkém meés-
té. Zadny z nich nenf mimof4dné snaZivy nebo liny, inteligentni nebo hloupy. Jsou to
déti socidlné slabych rodic, k dal$fimu studiu nemaji motivaci a nemajf ani Zédnou od-
bornou kvalifikaci. Harold a Phyllis spolu chodili béhem posledniho roku na $kole a ny-
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nf se nachazeji v dobfe zndmé prekérnf situaci. Phyllis je téhotna.

Budou mit dité. Budou muset ucinit bolestné rozhodnuti ve vécech, které muselo
fesit uz mnozZstvi mladych lidf pfed nimi. Pro co se rozhodnou? Co budou mit za ,ra-
ciondlni* jedndni?

Jejich moznosti prozkoumdme dvakrdt — nejprve plijde 0 moZnosti v roce 1960,
potom o deset let pozdéji, v roce 1970. Pomineme bouflivou historii desetileti vyme-
zeného témito dvéma roky. Nebude nds ani zajimat, je-li nés pér bily nebo ¢erny. Polo-
Zime pouze nésledujici otdzku: Jaky smér jedndnf je smysluplny ve stavajicim systému
odmeén a trestd?

MozZnosti v roce 1960
HAROLDOVY PREDREFORMNI KALKULACE

Haroldovi rodi¢e nemaji penize. Ani Phyllis nemé penize. Pokud se chce Harold po-
hybovat v mezich zakona, mé dvé moznosti: bud si najde préci, nebo se pokus{ pfimét
Phyllis, aby mu pomohla s obZivou.

Samo o sobé je lakavéjsi pfimét Phyllis, aby ho podporovala, jenomZe moZnosti
s tfm spojené mnoho neslibuji. KdyZ bude mit Phyllis dité, vznikne ji ndrok na 23 do-
lary (63 USD v kupnf sfle roku 1980) tydné v ramci AFDC.3 To k obZivé viech tif ne-
staf. A podle predpisi AFDC nebude Phyllis moci pfispivat do jejich rozpoctu vic.
JestliZe si totiZ najde praci, budou se ji ddvky podpory krétit podle pravidla dolar za do-
lar. V roce 1960 neexistuje zptsob, jak ucinit ddvky AFDC soucdstf vétfho baliku pifj-
ma.

Harold a Phyllis navic nebudou moci Zit spole¢né. Pfedpisy AFDC v roce 1960 neu-
mozZiuji podporuy, je-li pfitomen ,,muZz v domé“. To vedle psychickych a sexudlnich ne-
vyhod pfinese i dal3f nepifjemnou véc, totiz Ze Harold nebude moci vyuZivat Phyllisin
tydenni $ek. Tento obnos nemtzZe vystacit pro dvé domécnosti.

Z toho plyne, Ze zcela bez ohledu na mordln{ stanovisko Haroldovo, jeho rodic¢t ne-
bo spole¢nosti nenf moZné, aby ho Phyllis Zivila. At uZ se Harold rozhodne zfistat s ni,
nebo ne, bude si muset najit zaméstnéni.

Jedinou praci, kterou je schopen najit, je obsluha Zehlicich stroji v chemické Cistir-
né Satstva. Dostdvéa nejniz${ moznou mzdu: 40 dolart za Ctyficetihodinovy pracovni
tyden, coz predstavuje asi 111 dolard v kupni sfle roku 1980. Neni to zrovna utéSeny
Zivot a prace. Zaméstnani nema budoucnost, nadéje na néjaky postup v ném nekyne,
ale mzda staéf na jidlo a bydleni. A Harold nemd na vybranou.

Brzy se potvrdi, Ze préce je otravnd, jak pfedpokléddal. U Zehlicich strojd je horko
a Harold je cely den na nohou; nejradéji by odsud ode3el. To by ale mélo netinosné d-
sledky. Z pojisténi proti nezaméstnanosti by dostdval pouze 25 dolard (56 dolard
v kupnf sfle z roku 1980). Ziistdvd tedy v Cistirné s mlhavou nadéji, Ze se pfinatreff né-
co lepsfho.




PHYLLISINY PREDREFORMNI KALKULACE

Phyllis ma v roce 1960 tfi (legdlni) moZnosti: Zivit se sama (bud i s ditétem, nebo
dat dité k adopci), jit na podporu AFDC (coZ znamend dité si ponechat) nebo se pro-
vdat za Harolda.

Zivit se za stévajicich podminek sama pfedstavuje pro Phyllis nejméné pfitaZlivou
z danych mozZnosti. Stejné jako Harold, ani ona nemdzZe pocitat s né¢im lepsfim neZ
s pouze podfadnym zaméstndnim za minimaln{ mzdu. Nemd Zadny vnitfné pfesvédci-
vy ddvod takovou préci pfijmout.

Moznost jft na podporu AFDC uZ oproti tomu stojf za tivahu. Vyhoda je v tom, Ze se
bude moci starat o dité, aniZ by musela pracovat. Nevyhody jsou tytéZ, jaké vidi Harold.
Penéz je piili§ médlo a nenf dovoleno si k podpofe pfivydéldvat. Kromé toho by Harold
nesmel Zit s nimi ve spole¢né domdacnosti jako manzel a otec. JestliZe se pokus obejit
pravidla a pfijde se na to, veSkeré ddvky ji budou pro dohlednou budoucnost odebrany.

Kdyby Phyllis uvaZovala doptedu, ekonomickd pfitazlivost AFDC by vyhliZela sviid-
né&ji. Celkové poZitky, které by dostala, kdyby méla vice déti, se mohou jevit docela za-
jimavé. Pokud by uZ na podpofe AFDC byla, mohlo by mit smysl pofidit si dal$f d&ti.
V nynéj3f situaci je ale zdaleka nejrozumné;jsi volbou zaloZit si domacnost s Haroldem,
a to dokonce i s tak mizernou mzdou, jakou Harold dostdvd v &istirné.

Manzelstvi (nikoli tedy pouhy Zivot ,,na hromddce*) neméa kratkodobé ekonomické
implikace. To vyplyvd z ndsledujici tabulky:

Spoleény Zivot
Svobodni Manzelé

Ano $111 $111
Ne 0 0

Harold pracuje?

<&3 vstupu do manZelstvi souvisi pfevdzné s mimoekonomickymi motivy a eko-
nomickou vyhodou, plynouci pro Phyllis z toho, Ze Harold je ze zdkona odpovédny za
poskytnuti Zivobyti jf a ditéti.

Ewawm.vmnzm rozhodnuti nejit na podporu AFDC, otevie se novd moznost. Pokud
neni Phyllis na AFDC, neexistuje Zadny postih, ktery by ji brénil najit si praci na ¢ds-
te¢ny ¢i plny tGvazek.

MozZnosti v roce 1970

Jen o deset let pozdéji se v identické situaci nachazi Harold@v jmenovec s Phyllisi-
nou jmenovkyni. Jejich rodi¢e nemaji penize, on uz nechce chodit do 3koly, ona je té-
hotnd a jediné zaméstnéni, které je on schopen najit, je v provozovné chemické istir-
ny. To jsou véci, které se oproti roku 1960 nezménily.

HAROLDOVY POREFORMNI KALKULACE

; Haroldovy moZnosti se v§ak zménily zna¢né. Kdyby byl chytfej$i nebo méné pocti-
vy (nebo moznd jen agresivnéjsi), mél by dokonce jesté dalsf moZnosti. Ale vzhledem
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k tomu, Ze nic z vy$e uvedeného o ném neplati, jsou hlavn{ zmény v jeho kalkulacich

omezeny na tyto:

Pfedné k moznosti spojené s podporou AFDC. V roce 1960 mél Harold i divody
nenechat Phyllis ift na podporu: pfilis mélo penéz, nemoznost dopliikového pifjmu,
nftnost Zit oddélené od rodiny. Do roku 1970 byly viechny tii nedostatky odstranény.

S

~7 eKonomického hlediska dosahl celkovy balfk podpory AFDC a ostatnich socidlnich
d4vek trovné srovnatelné s pfjmem z prace. Phyllis bude tydné dostdvat kolem 50 do-
larf v hotovosti (106 v dolarech roku 1980) a dalsich 1T dolard v potravinovych pou-
kézkach (23 v dolarech roku 1980). V rémci fady federdlnich programi na podporu

bydlenf m4 také ndrok na vyznamné subvence najemného; protoze jich vSak vyuziva

pouze mald ast UOEBSE davek AFDC, vypustime podporu bydlenf z uvazovaného

Uw@@..UOmssmSWm\UmNEmSmN%méﬁavo:wﬁmaim&ga.Em%owagmam‘mm 89_\
hodnota G&td za 1ékafe a léky pro matku s malym dftétem pravdépodobné presihne
250 dolart (pokud se vyskytne jen jedno véznéjsi onemocnéni, bude to mnohondsob-
né vice), a k souhrnu poZitkti pridme 5 dolarti tydné (dolary roku 1980).* N&§ mlady
pér jsme nenechali vindlovat a dokonce ani projevit pouze véts davku vynalézavosti
pii vyuZivani novych nafizent, zdaleka jsme ho nenapojili na véechny mozné zdroje so-
cidlni podpory a pracovali jsme vyhradné s konzervativnimi odhady celkové penézni
Céstky — pres to viechno md souhrn socidlnich pozitkd, ktery je Phyllis k dispozici
Vv typickém severnim stat& USA, kupni silu pfiblizné 134 dolar@ tydné. Tento minimal-
nf souhrn poZitkt o 23 dolary prevy3uje kupni sflu minimalni mzdy pii Ctyficetihodi-
novém pracovnim tydnu pfed deseti lety, tj. v roce 1960.

Tuto Eastku Ize navic zvysit dopliikovym pffjmem. Pokud bude Phyllis pracovat,
Bmwma‘uocmmgﬁ?éﬁ%Enmﬁ Qamaéa@w:.wméww_\BEchwmocmoam_a dévky

kréceny o dva dolary na kazdé tfi dolary pffjmu navic.

Harold mé dokonce je§té vétsi manévrovaci prostor. Pokud neni ze zdkona odpo-
védny za péci o dité — coZ je rozhodujicf podminka —, jeho pifjem nijak neohroZuje
Phyllisin narok na dévky. Nic mu nebrani v tom, aby pracoval, budou-li potfebovat né-
jaké penize na prilep$ent k jejich zdkladnimu (tj. podporami tvofenému) pifjmu.

Tretf zébrana — Ze budou muset Zit odd&lené — uZ k véci nepatii. Podle rozhod-

:Em%@%%_N@Hp@b&@ﬁwm%amsamossm_@%éoc%_.mwo
ddvod k odebrani socidlnf podpory.

Ataromadni feSent situace shatkem a zabezpedent rodiny vydélkem z price se stalo
Vjrazné nevyhodnéjim. Ctyficetinodinova tydennf préce v Cistirné prinese Haroldovi
Smg.m

pred zdanénim a odvodem na socidlni pojisténi 64 dolary (136 dolard z roku

\\mmngmzo“ Harold se m@Ze oZenit a pracovat ¢tyficet hodin tydné v horku

navného zaméstnéni nebo mize Zt s Phyllis a ditétem bez sitatku, nepracovat a mit
VY Gisty prijem. Zenit se je z ekonomického hlediska hloupost. Z hlediska neekono-

mického vtdhne siiatek zmsaw do prévniho vztahu, z néhoz mu nekyne Zadna vyho-

da. Pokud mysi{ i na to, Ze jednoho dne bude mit moZné Phyllis i otcovstvi dost, po-
skytujf mu pravidla z roku 1970 dalsf diivod k udrZen{ vztahu na neformélni bdzi.
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PHYLLISINY POREFORMNI KALKULACE

Nechat si dité nebo se ho vzddt? Provdat se nebo ne? Jakad jsou pro a proti?

Phyllis pochdz{ z chudé rodiny. Radi by ji vidéli z domu a i ona sama by chtéla ode-
jit. Kdyz dé dité k adopci (nebo ptdjde na interrupci, kterou v nékterych stdtech USA
v roce 1970 uz zdkon umoznuje), bude se od nf oekdvat, Ze se 0 sebe sama postara.
Stejné jako v roce 1960, nebude pravdépodobné moci najit zddnou jinou praci nez né-
jaké neatraktivni zaméstndn{ s pramalou jistotou a ¢dstka na vyplatn{ pdsce nebude
vétsi, nez by jf , poskytlo” dité. Zbavit se ditéte je raciondini pouze v jediném pripadé:
pokud pred matefstvim a pecovdnim o dité preferuje néjakou praci. Casto se miizeme
docist, Ze chudé divky maji déti, aby mély nékoho, kdo je bude mit rdd. V nékterych
pfipadech to miiZe byt pravda. Ale hledat psychologickd vysvétleni neni treba. V roce
1970 platila takovd pravidla, Ze pro chudou svobodnou Zenu, kterd zjistila, Ze je téhot-
nd, bylo raciondlni ponechat si dité uz jen kvili pouhému souctu dolari a centd,
i kdyZ o dité nijak zvlast nestdla.

Rozvaha ekonomickych pro a proti vychdzi ve Phyllisiné ptipadé ve prospéch toho,
aby dité méla. Méla by se také vdat?

Pokud se Harold a Phyllis vezmou a on bude zaméstnany, Phyllis ztratf ndrok na
ddvky AFDC. Jeho minimaln{ mzda za préci v ¢istirné nebude predstavovat vy33{ pii-
jem, neZ jaky m(iZe mit ona, a navic — coZ nenf bez svého vyznamu — finance nebu-
de mit pod kontrolou ona, ale on. Vzdé-li se Phyllis tohoto stupné nezavislosti, vymé-
nou neziskd skute¢nou jistotu. Haroldova préce nenf ani zdaleka tak stabilni jako
systém socidlni podpory. A pokud se jejich manZelstvi rozpadne, Phyllis se nebude mo-
ci spolehnout ani na né&jaké dodate¢né vyhody. Usp&snost vyméhanf alimentd je v chu-
dych komunitdch takfka nulovd. Celkem vzato, siiatek Phyllis nepfinese nic: ani souZi-
t{ s muZem, které by nemohla mit jinou cestou, ani finanéni zabezpecen{ a dokonce
ani vy$3f pifiem. V roce 1970 pro ni dité znamend stejné ekonomické zajisténi, jaké
dfive predstavoval manzel.

Proti témto nevyhoddm vstupu do manZelstvi stojf silny motiv k setrvéni ve svobod-
ném stavu: Dokud zfistédvaji svobodni, ve$keré penize, které Harold vydéld, zvysujf je-
jich pifiem, aniZ by ovlivnily jeji socidlni dévky. Z Phyllisina hlediska je tézké najit do-
bry ekonomicky dvod, pro¢ by manZelstvi mélo byt atraktivni.

Zde udélejme malou pfestdvku a tabulku ekonomickych mozZnosti vypliime hodno-
tami pro rok 1970. Opét predpoklddame, Ze tito dva lidé cht&jf Zit spolu. Jejich maxi-
mélni tydenn pifjmy (odhliZime od sréZek z platu a Haroldovych dévek podminénych
ovéfenim potiebnosti — viz pozn. 5) jsou:

Spolecny Zivot
Svobodni Manzelé
Harold pracuje? Nwo $ wwm $ MWM

Z hlediska maximalizace pifjmu jasné vitéz{ kolonka ,spole¢ny Zivot, svobodni, :w
rold pracuje“. Pokud se z néjakého diivodu pfece jen rozhodnou pro manZzelstvi a zijt-
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li ve stdté, kde je povoleno poskytovat podporu AFDC rodindm s nezaméstnanym
otcem (jak je tomu ve vétsiné pramyslovych stdtd USA), potom se jim daff v podstaté
stejné dobre, at uz Harold pracuje ¢i nepracuje. Presnéji feceno, z krdtkodobého hle-
diska se jim daff v podstaté stejné dobre, jestlize Harold obcas pracuje a obcas nepra-
cuje, aby se pfizpGsobil mistnim predpisim stran zachovdni ndroku na podporu. Toto
uptesnéni je tfeba zddraznit (a také se mu podrobnéji vénujeme v pozndmkdach): zmé-
nénd pravidla nepodnécuji ani tak dlouhodobou nezameéstnanost jako nezaméstnanost
periodickou.®

Harold a Phyllis podniknou po ekonomickeé strénce logicky krok — ona mé dité, Zi-
jl spolu, aniZ by se vzali, a Harold hledd prdci, aby vydélal néjaké penize navic. Najde
misto v ¢istirné. Prdce je to stejné neptijemnd jako v roce 1960, ale diisledky vytrvan{
v nf jsou nyni jiné. V roce 1970, na rozdil od roku 1960, neniHaroldovo zaméstnan{
zdkladnim zdrojem pffjmu. To znamend, Ze kdyZ uZ je v provozovneé Cistirny piili§ hor-
ko po pfili§ dlouhou dobu, stévd se ekonomicky inosnym a vskutku rozumnym perio-
dicky nepracovat. V dolarech roku 1980 dostdvd z pojiSténi proti nezaméstnanosti 68
dolart tydné. Jako jediny zdroj prostfedkl k obZivé by tato ¢dstka nebyla pfili§ atrak-
tivn{. Pripocitd-li se vak k Phyllisiné celkové socidlni podpote, soucet bude ¢init 202
dolary a proti této sumé uz nemd pafdk u Zehlicich strojli Sanci. A kdyZ na to pfijde,
Harold mtzZe preZit i bez podpory v nezameéstnanosti. V roce 1970 piindsf Phyllisina
celkovd socidlni podpora vyssi redlny piijem, nez piindSelo zaméstndn{ za minimalni
mzdu v roce 1960.

Takovy je piibéh Harolda a Phyllis. Byli zasazeni do situace typické pro pracujici tfi-
du. V roce 1960 je logika jejich svéta méla k tomu, aby se chovali zptisobem pro tuto
tfidu tradiénim. O deset let pozdéji se logika jejich svéta zménila a svéte div se, jejich
chovdn{ zacalo byt nerozeznatelné od chovdnf tzv. ,socidlek”. Jaky by byl asi vysledek,
kdybychom pro na$ hypoteticky pifklad pouZili osoby typi¢téjsi — nebo alespori tako-
vé, které 1épe odpovidaji kulturnimu stereotypu? Co kdybychom vzali v ivahu vlivy
kultury niz8ich tifd a ¢ernosské kulturni vlivy, o nichZ se pravi, Ze napoméhajf vy$$imu
vyskytu porodd nemanzelskych déti a zévislosti na socidlni podpore? Odpovéd zni:
platila by stejnd obecnd logika, ale jesté dlislednéji. Jakmile jsou ekonomické podnéty
podepreny spole¢enskymi normami, jejich i¢inek na chovani se zndsobuje. Vtip je ale
Vv tom, Ze spoleCenské faktory nejsou k vysvétleni chovan{ nezbytné. V tomto vy¢tu ra-
ciondlnich voleb mezi alternativami nejde o Zddny ,defekt pracovni mordlky“. Nejed-
né se o linou nezodpovédnost. Nenf dileZité, zda je Harold ¢ernoch ¢&i béloch. Neni
tfeba se dovoldvat riiznych kulturnich patologii a nekvalitni vychovy. Tyto volby je
mozno chépat mnohem jednoduseji a mnohem pfirozenéji jako chovénf lidf beroucich
Vv Gvahu realitu svéta kolem sebe a pfichézejicich k rozhodnutim — legdlnim, schvalo-
vanym a dokonce podporovanym rozhodnutim —, kterd maximalizujf jejich Zivotni
tiroven.”

Jak je to s pobidkami k praci?

Pribéhy Harolda a Phyllis jsem nacrtl proto, abych poukdazal na ¢tyfi dileZité zmény
v administraci AFDC, k nimzZ doSlo v Sedesétych letech. Roku 1961 se federdlnf zdkon

157




Nﬂm:: v tom smyslu, Ze umoznil poskytovat ddvky AFDC také rodindm s nezaméstna-
nym 9.83. Tato mozZnost byla posléze prijata ve dvaceti péti statech. V roce ;966 vy-
aw_o Ministerstvo zdravotnictvi, $kolstvi a socidlnich véci smérnici zakazuijic mmozmww,
né kontroln{ ndvstévy domdcnost{ za i¢elem ovéfeni trvani ndroku. Zhruba ve stejnou
@occ zacali prdvnici z federdlniho programu Advokdtnich sluZeb podavat k mocmoB
Zaloby zpochybiiujici restriktivni podminky vzniku a trvani ndroku. Tyto jejich némit-
w« se okamzZité odrazily v provddécich predpisech jednotlivych stitd. V roce 1968 ze-
<mmmcmam:o.ﬁﬁo disledky do celondrodnich méfitek rozhodnuti Nejvysstho soudu
M mwﬁﬂwmm.mbsm v. Smith, které odbouralo restriktivni podminku ,nepfitomnosti muze

\ Dw_wﬁ hojné vychvalované zlepSeni (vSechny tyto zmény chdpali tehdy jejich propa-
gdtofi jako zlepSeni, k nimz mélo dojit uz dévno) bylo v administraci AFDC provedeno
4 ﬁ\o%\ 1967. Zaporné stimuly k prdci spojené s AFDC byly po mnoho let vieobecné
zndmé. Ve snaze zmengit tyto demotivujic{ zdbrany pfijal Kongres zdkon, ktery se do-
stal do 3irStho povédom{ jako pravidlo , tficeti a jedné tfetiny“. To cBown‘o,\ao Zendm
na uo@no% AFDC podrzZet si prvnich 30 vydélanych dolarG bez ztraty davek AFDC
w poté wa:_\Bao pouze dva dolary z kazdych tif dolard vydélku. Zdmérem bylo vytvo-
fit pro Zeny na AFDC pozitivni pobidku k tomu, aby si naly zaméstnéni a aby se na-
wo\:mm staly sobésta¢nymi. Politickym refrénem té doby totiZ bylo tvrzeni, Ze lidé zd-
stdvaji na podpore AFDC, protoZe nemaji d@ivod najit si praci. Vydélky E&“ zdafiovany
mﬁonénmzsm sazbou az do vySe socidln{ podpory a pfemrsténé vysokou efektivni saz-
cocm ‘_.mwB:m tuto hranici prekrocily. Pravda, pravidlo ,,tficeti a jedné tfetiny“ zdafiova-
lo prijem po prvnich 30 dolarech 67 procenty. Ale to bylo jednozna¢né lepsi nez 100
procent vyméhanych podle diivéjsich pravidel.

\ Vv w&wc_mﬂ\% Harolda a Phyllis vSak hrélo pravidlo ,tficeti a jedné tfetiny* negativ-
ni GF Néwoé_o jejich celkovy mozny pifjem a bylo dal$im ddvodem k tomu, aby si
.N<o:: variantu socidlni podpory. To nebylo ddno néjakou zvlastnosti situace Mao niz
jsme E@am a Phyllis zasadili. Legislativa totiZ sv@ij cil naplnila pouze v oBMNmsz
technickém smyslu. Poskytla pobfdku K praci tém Zenam, Které uz na socidinf @mmvomm
byl 3 Pro Ze totéZ-pravidlo-vytvorilo mnohem silnéjsi vognwFW% Zeny,
které na podpore je$té nebyly, aby se na ni dostaly a uvazly v ni. Cistym &mwﬁmalzmwow

nec bylo, Ze se zvysila hodnota situace, kdy ma Zena nérok na AFDC, a v diisledku to-

ho se cestou klasické trznf reakce zvysil také pocet Zen s timto nérokem.’

Tuto neodmyslitelnou <§5853<§m LLiiceti a jedné tfetiny“ poprvé vyloZil eko-
:.oB Frank Levy v ¢ldnku uverejnéném v Journal of Human Resources. Jeho zéveéry lo-
gicky vyplyvaji z ni¢fm nepfikréSleného rozloZen{ volby mezi praci a volnym ¢asem
vycteného ze zplsobu, jakym byla reforma formulovéna. Levy shrnuje: ,

Kazdd zména v parametrech AFDC, kterd zvySuje rentabilitu Gcasti na tomto programu, redukuje
oCekdvanou nabfdku pracovnf sily v dané populaci ... Ale ke sniZeni ocekdvaného poctu o“%&mg_\m.
nych hodin povedou taktéz intenzivnéjsi pobidky k praci, véetné snizeni dariovych sazeb, zvyseni
c%ow:masxg poloZek a liberdinéjsi politiky srdZek. U Zen, které dffve pracovaly velmi a“»_o mo-
hou sice tyto pobfdky podnitit zvysené pracovni usili, aviak toto zvy$eni bude vice neZ gmmzo
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jinymi Zenami, které bude ponoukat k omezeni prace, a v této skuping najdeme i Zeny, které dfive
podporu viibec nepobiraly. [Kurziva je ptvodni.]'

V pravidle , tficeti a jedné tfetiny* (a v pifbéhu Harolda a Phyllis) vyvstavd jeden di-
lezity moment: Pravidla konstruovana tak, aby méla urcity omezeny c¢inek, se v praxi
mohou projevit 3irokou kalou GéinkG nezamyslenych. Tato pravidla ovliviiuji muze
stejné jako Zeny, Gvahy o manzelstvi a détech stejné jako ivahy o zameéstnani a socidl-
nf podpofe. Dochdzi k jejich interakci se zménami v pravnim chdpéni rozvodu a opus-
téni manzela nebo manzelky, se zménami v pravidlech, jimiZ se fidf pojisténi proti ne-
zaméstnanosti, i zménami ve vysi minimalni mzdy, v podminkéch vzniku nédroku na
potravinové poukazky, v dotacich na bydlenf a v nemocenském a invalidnim pojistént.
Kli¢em k pochopeni nastalé situace nenf néjaka jedna specifickd zmena, ale souhrnny
Gi¢inek dobfe minénych zmén ve strukture stimuld.

Casoveé rozloZeni zmén v pobidkach

Rok 1960 a rok 1970 figuruji v mém srovndni proto, Ze zmény v pobidkach se kon-
centrovaly do tzkého ¢asového rozpéti Sedesdtych let. Casova posloupnost jednotli-
vych zmén, véetné jedné z let sedmdesétych, vypovidd o mnohém. Zrekapitulujme si:

* Padesdtd léta V predpisech ani dédvkach nedochdzf k vyznamnéj$im zmeéndm.

* 1061 Zména federdlntho zékona v tom smyslu, Ze umoznil poskytovat davky AFDC i rodindm
s nezaméstnanym otcem. Postupné pfijata ve dvaceti péti statech.

* 1066- Ministerstvo zdravotnictvi, $kolstvi a socidlnich véc (HEW) vydév4 smérnice zakazujfci kon-
troly trvani ndroku provddéné v domacnostech. Pravnici z Advokétnich sluzeb (Legal Services) za-
¢fnajf poddvat k soudu Zaloby zpochybiujici restriktivni podminky.

* 1967- Uzdkonéni pravidla , tficeti a jedné tretiny*.

* 1968: Nejvyssi soud rusf platnost podminky ,Zadny muZ v domé*.

* 1969: Nejvyssi soud rusf poZadavek minimalné roéniho trvalého pobytu ve stdté jako podminky
pro vznik néroku na socidlnf podporu.

* 1974: Zpiisnéni opatfeni na vymdhani vyZivného na dité (nafizenf IV-D).

Spolu se zménami v pobfdkéch plynoucfmi ze zmén v pfedpisech se ménily i penéz-
nf stimuly: Od roku 1950 do roku 1960 redlnd hodnota dévek AFDC pomalu nardsta-
la (celkem za toto desetilet{ narostla o 11 %), béhem prvni poloviny Sedesatych let se
zvySovala rychleji (od roku 1960 do roku 1965 vzrostla 0 9 %). Do roku 1970 stoupla
redlng hodnota ddvek velmi prudce — 0 24 % u priimérné vyplaty AFDC. K tomu se
jako novum pfipojila moznost potravinovych poukazek, |6kafské péce Medicaid, stat-
nich byt a subvenci n&jmu. Za obdobi 1965—1970 se redlné davky celkové zvysily
fadové pravdépodobné o néjakych 50 % — v nékterych statech o néco vice, v jinych
0 néco méné. Po roce 1970 se nérdist opét zpomalil. Od poloviny sedmdesétych let
vzrostla redlnd hodnota dévek ve vétsing stétd po zapocteni inflace jen malo nebo vi-
bec ne.!!
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Pfedvidatelny vyvoj

Analyza stimull nds dovdd{ k moZnosti pfedpovédét na zékladé vySe uvedeného sle-
du udalosti vyvoj poctu pfipadd v programu AFDC. V padesatych letech mél pocet pii-
pad zlstat stabilni. V prvni poloviné Sedesétych let mél pomalu réist. V druhé polovi-
né Sedesdtych let mél rast rapidné. V sedmdesétych letech se mél stabilizovat. Kazd4
predpoveéd pfirozené vyplyvd z analyzy (malé zmény v pobidkdch v padesétych letech,
vyznamné zmény béhem Sedesatych let, Z4dné na pocatku sedmdesdtych a novy za-
porny faktor v roce 1974). Na obr. 12.1 vidime kfivku skute¢ného vyvoje po¢tu pfipa-
dd v programu AFDC. MtiZe jit 0 pouhou shodu okolnosti. Ale jako priklad, na kterém
Ize vysvétlit fungovdn( stimuld, tato vyvojova kiivka nicméné nabizi silny nepfimy da-
kaz. V padesdtych letech pfedstavoval nériist v po¢tu pifpadd AFDC 7 %. Od roku
1960 do roku 1965 ¢inil 24 %, od roku 1965 do roku 1970 dosihl 125 %, od roku
1970 do roku 1975 pak 29 % a od roku 1975 do roku 1980 &inil 3 %.

OBR. 12.1
Rodiny pobirajici AFDC jako procento ze v3ech rodin, 1950—1980
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UDAJE A ZDROJ INFORMAGI: Dodatek, tab. 4.
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Raciondlni rozhodovan{ neni samoziejmé jedinym moznym vysvétlenim. '? x:wxu

rozmanité
moznosti, véetné revizi ,staroddvnych praktik®, napfiklad EE.:&W 0 :#,.Nﬁ\m‘%o_mm:m\
domacnosti nebo necitlivé vedenych provéfovani opravnénosti wmaxmmzm vsak za to,
%e tyto dvody byly sekundarni. ,NejdtleZitéjsi ze <\mm9__ N%mz v mmﬂ:ﬁo letech bylo
bezesporu to, Ze se zvysil podil potencidlné opravnénych, wﬁmn.mfzmm:m 0 uoamo& o.o,
Mmaw:. a kterym byla podpora skute¢né nomxﬁgcﬁ‘_ ,Co podnitilo tento dramaticky his-
toricky vyvoj?* ptd se Patterson. A nabiz odpovéd:

Nejvyraznéjsim zdrojem tohoto vyvoje, jak se jevil sou¢asnik{im, byl ménici se postoj m:caﬁ.m :& sa-
motnych. Pres veskery odpor stfednich vrstev k néristiim socidlnich podpor mw 9:& >Bm:nw:m~:m.
nechali zastradovanfm odradit od Zddosti o pomoc. PfestoZe Zivot na podpore nepfestalo provazet
znamen{ hanby, vytrvali v odhodlén{ udrZet se na seznamu potfebnych tak a_o‘::oﬂ aowcm _.ucmoc
v nouzi. Socidlnf podpora nebyla vysada, bylo to pravo... Ve srovndni s EEEOmP\E,\ chudi lidé —
suZovani a stigmatizovani orgdny vefejné moci — jen véhavé uplatiiovali sva préva, to byla funda-
mentélnf zména.'3

Ale pro¢ se tyto postoje zménily? A k ¢emu to bylo dobré?




