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Zivota. Obdivoval konzervativni diplomaty 19. stoleti, jako byli Bismarck,
Castlereagh a Metternich (obdiv pro posledné jmenovaného mu zazlivali Po-
laci).3° Podobné jako Bismarck se obracel do svéta velmocenské diplomacie,
ktera byla naru$ena ideologickym tteskem Francouzské revoluce. Kissinger
se pokusil oZivit velmocenské vztahy naru$ené vpadem ideologie zrozené Rij-
novou revoluci. Nemluvil o Zddném ,,zatla¢ovani komunismu®, zdtrazmoval
stalost vztaht k Sovétskému svazu: ,,Poprvé v nasi historii stojime tvari v tvar
skute¢nosti, Ze (komunistickd) vyzva je trvalou zalezZitosti... Musime se na-
udit provadét zahranié¢ni politiku, jak ji ddvno pred nami délaly jiné narody po
celd staleti bez nadéje na unik... Tyto podminky se nezméni.“40

NejdiileZitéjsi okamzik americko-sovétského souZiti nadesel v roce 1975
s podepsanim Helsinské dohody, v niZ se obé strany zavazuji uznavat stava-
jici hranice v Evropé a omezit poc¢et uZ vyrobenych nukledrnich zbrani (to
bylo spiSe gesto, protoZe zbyvajici stavy bohaté stadily na zni¢eni celého
svéta). Helsinské dohody se také dotkly obrany lidskych prav — vyjednavaci
na obou stranéach byli pravdépodobné hodné prekvapeni, kdyZ pozdéji zjistili,
jak vazné to nékteti lidé v Sovétském svazu a satelitnich statech brali.
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MuZi, ktefi po druhé svétové valce stali v ¢ele zapadoevropské ekonomiky,
patfili ¢asto k pravovérnym katoliktum — ur¢ité se museli modlit za rychly hos-
podarsky rist, ale jen maloktery z nich o¢ekaval, Ze naplnéni jejich modliteb
se bude dit tak dramaticky. Od roku 1945 do 1975 rostla evropska ekonomika
neskonale rychleji nez kdykoliv predtim i potom — priimérny rist v tomto ob-
dobi byl dvakrat vyssi nez v obdobi do roku 1939 nebo po roce 1973. Tato ex-
panze polozila zaklady pro vSe dalsi, co se odehrélo v Evropé druhé poloviny
20. stoleti. Charakter tohoto obdobi byl lépe rozpoznatelny ze zpétného po-
hledu nezZ z pohledu doby samé.

Nartistajici prosperita pomohla zmirnit socialni otfesy, které provazely
hospodari'skou krizi 30. let, stabilizovala a legitimizovala demokracii a urych-
lila socialni pfeménu zaloZenou na migraci, urbanizaci a Sirokém pristupu ke
vzdélani. Dokonce i po naftové krizi 70. let bylo moZné pocitovat kladné
disledky predchazejici doby, které Francouzi tikali ,les trente glorieuses”.
Z4dn4 ze zapadoevropskych ekonomik se nepropadla na dno a obyvatelstvo
i nadéle bohatlo, tfebas uZ ne tak rychlym tempem. Prosperita zipadni Ev-
ropy na konci stoleti a triumf zdpadnich modeli nad komunisty ovladanym
svétem mély zéklady v ekonomickych aspésich dekad pred rokem 1975.

Statistiky, fakta, interpretace

Souhrnné statistiky evropského riistu zatemnuji jednotlivé vyznamné roz-
dily. Riizné zemé rostly riiznym tempem; ty, které bohatly rychle, rostly poz-
dé&ji pomaleji... Rozdily byly i v ¢ase: obecné lze fici, Ze nejvétsi akcelerace
nastala koncem 50. a za¢4tkem 60. let. V nékterych pripadech mize byt ¢a-
sovy rozdil uréen presnéji: napf. italsky hospodarsky zazrak se odehral mezi
lety 1958 a 1963. Datace ma dileZity vyznam pro interpretaci. Pokud by se
hodiny zastavily v roce 1949, pak bychom se mohli domnivat, Ze Francie méla
jednu z nejméné uspé&snych ekonomik — o dvacet let pozdéji ale pattila mezi
nejlepsi. Obecné miZeme konstatovat, Ze historici, ktef{ zdéraziuji roli stat-
nich’ zdsahii do .ekonomiky, jsou naklonéni hovotit o povale¢ném obdobi,
které zacalo v roce 1945 aktivnéj$im zasahovanim stitu. Novéjsi zaujeti pro
hospodaisky liberalismus naopak dochazi k ndzoru, Ze bodem obratu byl

.
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konec padesatych let, kdy nastala liberalizace trhu a byl vytvoren spole¢ny
trh (1958).1 Dalo by se namitnout, Ze zaméfeni na relativné kratké obdobi je
oSidné a Ze rychly ekonomicky rtst 1945-1973 by mél byt zvaZovan v kon-
textu hospodarského vyvoje jednoho stoleti ¢i podobné. Podle takového vy-
kladu by se povale¢ny boom zas tak prili§ nelisil od vyvoje, ktery predchazel
nebo nasledoval, a Ze to viastné bylo obdobi, kdy se Evropa dostavala na ,,pri-
rozenou“ duroveil vyvoje po abnormadlni periodé hospodarské krize a valky.

Statistiky, které se zaméiuji na hruby narodni produkt, nAm mnoho nerek-
nou o zboZi, které Zene statistiku nahoru. Je velky rozdil mezi ekonomikou
vyrabéjici surové Zelezo a takovou, ktera produkuje tranzistorova radia ¢i ku-
chynské roboty, z ¢ehoZ pak vyplynou dalsi rozdily mezi boomem vyrobnim
a spotrebnim. Mnohé evropské ekonomiky aZ donedavna nehodnotily svou
vykonnost méfitkem Zivotni irovné. Pomérné pomaly rist ve Francii, zalo-
Zeny na vyrobé tézkého primyslu béhem 50. let, mohl byt nezbytnou pod-
minkou rychlého riistu vyroby spotfebniho zboZi v 60. letech. Jinde — prikla-
dem mifiZe byt uhelny priimysl Belgie? - se koncentrace na téZky priimysl
ukazalo jako slepa ulicka. Rozdilna skladba pramyslu také vysvétluje, proé
byl tak velky rozdil mezi hospodarstvim kapitalistické zapadni Evropy a ko-
munistické Evropy vychodni. Index rastu HDP - alespon podle oficidlnich
statistik — vykazoval mnohdy vy$si hodnotu na Vychodé nez na Zapadé, ale
tato Cisla byla aplikovana na ekonomiku, ktera zac¢inala od nuly a neproduko-
vala dostatek spotrebniho zboZi.

Historie povale¢né evropské ekonomiky nesmi opomlnout ani takové hod
noty, jako jsou ochota pracovat, stéhovat se za praci a opustit ustilené navyky.
Na riiznych mistech v riiznych dobach byly pozadovany i rizné kvality. Histo-
rik bude muset vysvétlit, pro¢ byli némec¢ti délnici na pocatku 50. let ochotni
zici se vy$$i spotfeby (a umoznit tak vysoké investice) nebo jak to, Ze vlast
otce Goriota a pani Grandetové se pfeménila na konzumni spole¢nost.

Valecna zkaza o

Evropske ekonomlky nemely v.roce 1945 rovne startovnl podmmky né-
které v diisledku valky.a poraZky zcela zkolabovaly. V Némecku prestala pra--
covat vét$ina primyshu. Zhroucen{ v8ak vét$inou nebylo zptisobeno ¢innosti
nepfitele: vale¢né hospodafstvi zdeformovala pfeména zdrojt na kratkodobé
priority, vyrobni zafizeni trpélo ne$etrnym zachizenim nekvalifikovanych
délnikii nahnanych nasilim do tovaren. Leps$i podminky byly v neutralnich ze-
mich nebo v.takovych jako Velka Britanie, kterd nikdy nepoznala pordZzku &
invazi. Jinde byla hospodarska ¢innost chranéna zvlastnimi okolnostmi. Na-
ptiklad v Italii na jihu zemé byla ekonomika téZce postiZena vile¢nou ¢innosti
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a potfebou ubytovat obrovské mnozstvi spojeneckych vojaka. Naproti tomu
na severu zemé velice ¢asto délnici spolu s primyslniky zabranili ustupuji-
cim némeckym jednotkam znidit vyrobni zatizeni.?

Tabulka 4: Vale¢né $kody a obnova po roce 1945

Predvale¢ny rok, Rok, v némz HDP

v némz byl HDP dosahl nejvyssi

roven HDP z 1945 predvale¢né arovné
Belgie 1924 1948
Dansko 1936 1946
Finsko 1938 1945
Francie 1891 1949
Italie 1909 1950
Némecko 1908 1951
Nizozemsko ' 1912 1947
Norsko ' 1937 1946
Rakousko 1886 1951
Spojené kralovstvi nikdy -
Svédsko nikdy -
Svycarsko » nikdy -

Pramen: Nicholas Crafts a Gianni Toniolo, ,Povéleény riist: pfehled“v Crafts a Toniolo
(editori): Ekonomicky riist v Evropé po roce 1945 (Cambridge, 1996), s. 1-37, s. 4.

V uréitém smyslu bylo prvnich pétletpo roce 1945 pouhym pokracovanim
valetné ekonomiky, coZ se projevovalo spiSe zaméfenim na kratkodobé
pieZiti nez snahou o planovani a vystavbu. V centru pozornosti se ocitla ta
primyslova odvétvi, ktera se rozvijela ve valeénych letech. Zbrojni vyroba
sice ustala, ale té&Zba uhli a zemédélska vyroba zaujimaly i nadéle dalezZitéjsi
tlohuy, neZ jaka jim pattila v dlouhodobém pohledu. Také ekonomické né-
stroje, které se tésné po valce pouZivaly, byly stile blizké tém vale¢nym.
V platnosti ziistaval ptidélovy systém — ve Francii byl dokonce piidélovan
chléb aZ po valce. V Némecku spojenecké vojenska sprava piijimala velice
zavaZné rozhodnuti (zejména ta, ktera méla co délat s upevnénim mény).4 Po
vélce byla béZna i nucend prace — nékteré zemé po néjakou dobu vyuZivaly
véleéné zajatce, v Britanii odvedeni mladi muzi i nadale pracovali v uhelnych
dolech. Dokonce i jazyk povaleéné vystavby pfipomina vale¢ny — francouzsti
a britsti politici hovorili o ,bitvé o vykonnost". ‘
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Dohéanéni?

Zjednodusena charakteristika povale¢ného hospodaiského riistu v Evropé
by mohla znit: ,Dohanéni“. Evropska ekonomika byla mezivale¢nou krizi
avalkou nepfirozené zdeformovana — po roce 1945 proto zadala usilovat o do-
sazeni své ,ptirozené“ irovné. Dalo by se fici, Ze evropské ekonomiky zadaly
dohanét také mezinarodni Groveni. Mnohé technologie a praktiky, které
prispivaly k rychlému hospodatrskému ristu povale¢né Evropy (napt. mecha-
nizace a vyrobni linky), uZ byly dlouho bézné v USA: teprve v 60. letech ve
Francii a Zapadnim Némecku.dosahl pomér vyrobenych aut k poctu obyva-
tel trovné, jakou mély Spojené staty uz v roce 1929.5 Konvergujici evropské
ekonomiky dosahly o roce 1945 nejrychlejsiho rstu v nejméné vyspélych
zemich ~ v Recku, Spanélsku a Italii — zatimco ty nejvyspélejsi, konkrétné
britska, rostly pomaleji.

Konvergenci méné a vice vyvinutych ekonomik v povale¢né Evropé napo-
mohly zvlastni okolnosti. Vilka dala véem evropskym ekonomikam ptileZi-
tost poméfit vykonnost. Zajeti, deportace a okupace umoznily postiZenym,
aby poznali hospodarstvi jinych zemi. Bretansti zemédélci, pracujici jako va-
leéni zajatci na némeckych statcich, zde poznali vyhody mechanizace. Spoje-

necké zemé pak po viélce vyslaly skupiny primyslnikd, kteti se seznamovali -

s provozem v némeck}’zch tovérnéch

rickych vyrobnich metod. V ,,mlSlCh produktivity, které evropske vlady vy-
silaly do USA, byli zastoupeni délnici, pramyslnici i statni zaméstnanci (Bri-
tové takto vyslali kolem deviti set lidif), ktefi se tak zaroveii zapojili do $irtho
projektu, jenZ mél propagovat prednosti ,amerického zpfisobu Zivota®, Tyto

mise mély piesvéd¢it Evropu o vyhodnosti rychle rostouci produktivity prace

a o pfimém vztahu mezi vyrobnimi tspéchy a rostouci osobni spotebou.
Utastnici téchto misi nereprezentovali své kolegy — priimyslnici byli zastou-
peni spi$e podle:spoleéenského vyznamu neZ podle vztahu k novatorstvi?
a délnici proch4zeli kddrovanim (zvlasté kdyZ celou misi financovali pramy-
slnici). Casto se davala ptednost yradovym* délnikiim pfed odborovymi funk-
cionafi, komunisté, ktefi obsadili vétsinu vedoucich funkci ve francouzsk}'fch

~ aitalskych odborech, do USA nejezdili. Tyto ,mise produktivity” vSak zé-

sadni pouceni nepfinesly, respektive prmmaly poucem ]en v tom co odpov1-
dalo jejich uz pfedem piijatym predstavam.8 :

" Pres -tato-omezeni americka propaganda na Evropu zapusoblla vehce
uspésné — tento vliv- dale posilily i obecnéj$i zmény kulturni. Evropané sice
nepochopili podstatu dspéchii amerického hospodatstvi, ale pochopili jejich
zakladni principy. KaZdy, kdo se-dival na hollywoodské filmy, védél, Ze auta

—!L
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a telefony jsou rozsifenéjsi v New Yorku nez v Neapoli. Evropa by se nikdy
nemohla hospodarsky ozdravovat tak rychle, pokud by americka ekonomika
nebyla v takovém predstihu.

Statni intervence

Po roce 1945 zacaly mnohé evropské staty sehravat mnohem aktivnéj$i roli
v fizeni narodniho hospodarstvi. Vzpominka na hospodarskou krizi korigo-
vala predvale¢né piisné pojeti ekonomického liberalismu a zku$enosti z va-
le¢énych let pfimély lidi ochotnéji pfijimat dfiraznéjsi zasahovani statu do eko-
nomiky - zastanci statnich intervenci ziskavali po valce pfevahu. Ve védecké
oblasti byl nejdilezitéjsi postavou John Maynard Keynes (1 1946); jeho na-
vrhy, co by méla vldda podnikat, aby zabranila recesi, v§ak neobsahovaly
pozadavek detailni kontroly ekonomiky. Keynesovy teorie byly v riznych
¢astech Evropy uplatiiovany riiznym zptisobem.

Jean Monnet, zakladatel Francouzského planovaciho komisariitu, byl
Vv praxi nejznaméj$im zastdncem statni intervence. Jeho pojeti bylo zaloZeno
na presvédéeni, Ze stat by nemél zasahovat do hospodarskych krizi, ale na-
pomahat modernizaci a rozhodovat, ktera hospodarska odvétvi bude podpo-
rovat a ktera by se méla nechat padnout. Nékteré formy statni intervence
nevyzadovaly Zadné statni vydaje. Politici a statni (ifednici mohli pracovat
s regulatnimi plany, s pfidély surovin (coz mélo v povale¢né Evropé velky
vyznam), mohli kontrolovat ptistup k cizim ménam, aby tak pfinutili $éfy pri-
myslu ptijimat potiebnd rozhodnuti. Ve Francii se planovani snazilo soustfe-
dit hlavni zdroje na uréita priimyslova odvétvi a podporovat hospodarskou
koordinaci, ale ptili$né nad3eni pro étatisme této nové instituce nebylo na
misté, Monnet zdfiraziioval piedevsim neoficidlni psychologicky moment
svych moderniza¢nich projektt. Jeho snahou bylo vyvolat v Zivot ,mystiku
planovani - jeden americky navétévnik poznamenal, Ze konference priimy-
slnikfi, svolavané pod patronaci Planovacxho komisariatu, ptipominaly ,set-
kani obrozeneckych kazatelti“.? L

Jinde byly statni zdsahy méné rigidni. V. Britdnii nevzmkly Zadné nové in-
stituce ¢i urady. Statni irednici pracovali s existujici legislativou (napft. se za-
konem o tizemnim pldnovani) nebo s vale¢nymi regula¢nimi predpisy, které
zlstavaly v platnosti, ale tyto nastroje byvaly dost €asto pouzivany nesyste-
maticky. Napf. priimyslovy management v Coventry, kde valeény rychly roz
Voj pfitahoval zvla$tni pozornost staty, zjistil, Ze vladni rozhodnuti z nékte-.
rych tovéren délniky vyhéni, zatimco jiné jsou zavaleny statnimi zakdzkami.10
Rozdil mezi Britanii a Francii nespo¢ival v tom, Ze posledné jmenovana -
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planovala a prvni nikoliv, ale v tom, Ze ve Francii bylo veskeré planovani pod
centralni kontrolou, kdeZto v Britanii nikoliv.

Nejzvlastnéjsi statni intervenci prozivala Italie, kde si Agentura pro rekon-
strukci primyslu (IRI) udrZovala kontrolu nad akciemi velkého mnoZstvi
podnikd. IRI vSak nebyla novou instituci, vznikla jiZz v roce 1933, kdy méla
spiSe bojovat proti korupci nez podnécovat modernizaci. V jejim ¢ele nestali
lidé s jasnou predstavou, spiSe to bylo bojisté, kde italdti podnikatelé a poli-
tici zépasili o co nejvy$si moc a o distribuci zdrojt ve prospéch svych klientd.
Postaveni IRI vii¢i soukromému a statnimu sektoru bylo nejednoznacéné. IRI
sice vlastnila ve spole¢nostech podily, ale ne vidy rozhodujici kontrolni ba- |
lik. Navic byla IRI sama kontrolovana soukromymi spole¢nostmi, které vlast- |
nily jeji akcie. Jeden komentat tehdy uvedl: ,Lze se opravnéné ptat, zda ital- |
sky stat kontroluje IRI, nebo zda je tomu naopak“! |

V urcitém ohledu je soustiedéni na roli stitu v fizeni hospodarstvi po roce
1945 osidné - velice ¢asto totiZz neexistovala jasna délici ¢ara mezi statnim
a soukromym podnikanim. V tadé statdi kontinentalni Evropy se hospodai-
sk4 politika nevyznacovala ustavenim stitni autority nad primyslem, ale
spiSe sblizovanim obou.Toto sbliZovani vyplyvalo ¢asteéné ze zmén samot-
l : ného statu: byla zfizovana novd ministerstva, ktera se méla zabyvat ekonomi-
1 kou, a do jejich ¢ela byli jmenovani podnikatelé. Také soukromy sektor se

ménil. Malé spole¢nosti, fizené samotnym vlastnikem, jehoZ kapit4l byl ve
stalém ohroZeni a jenZ musel veskery volny ¢as vénovat ,papirovani®, se
mohly citit stitu velice vzdalené. Velké podniky vedené manaZery, jejichZ
osobni majetek ohroZen nebyl, si mohly dovolit podstatné vétsi volnost. N&
které spole¢nosti mély oddéleni, ktera se starala o styk s titady nebo vypra-
covavala dlouhodobé plany, které byly soubéZné se statnim plénem Nékteri
manazefi se rekrutovali z byvalych statnich tifednikii.
Véci komplikovalo znaroditovani. Znarodnéné spole¢nosti vlastnll stat
-avjejich Cele dost ¢asto stali lidé s politickymi vazbami. Tyto podniky byly
vétdinou fizeny zna¢né konzervativné — diiraz byl kladen na jistotu zisku. Ve-
douci osobnosti zndrodnénych podnikd sedély vedle svych protéjska ze sou-
kromého sektoru v zameéstnavatelskych komorach: v&ichni- méli podobné
problémy se zaméstnaneckymi spory, ve statnich podnicich dochazelo ¢asto
ke stavkdm, manazefi prechazeli ze statnich podnikd do soukromych a opad-
né. SdruZeni podnikatelt se snaZila zmensit propast mezi stitnim a soukro-
mym sektorem, pokousela se prosadit dlouhodobé&jéi a kompetentné&jsi
pohled na podnikatelské zajmy, nez jaky zastavali soukromnici. Statn{ pravo-
moci, jako tfeba pridélovani strategickych surovin, byly ¢asto pfevadény.na
sdruZeni soukromych vyrobcu Rovnez statni statistiky byly zavislé na téchto
-~ sdruzenich, - . R RS T
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Za téchto okolnosti bylo dileZitéjsi zformovat elity, které by stdly nad dé-
lenim na statni a soukromy sektor, nez dale rozsifovat moc statu. Vytvoreni
takovychto elit se dobte povedlo Velké Britdnii a britsky priklad pak poma-
hal vyvoji na kontinentu. Statni sluzba v Britanii nedoznala ani po valce zad-
nych vétsich zmén - zfistavala stejna od Northcote-Trevelyanovych reforem
z poloviny 19. stoleti. Typicky statni ufednik byl i nadale uctivy wykhamista,
ktery umél dobre skladat fecké hexametry a dokazal lustit kfizovky v The Ti-
mes — takovéto postavy se objevuji v romanech Iris Murdochové (ktera sama
stravila néjakou dobu na ministerstvu financi, neZ se vratila na Oxford udit
feckou filozofii). Brit§ti priimyslnici naproti tomu méli jen malokdy vysoko$-
kolské vzdélani - jesté v roce 1970 mélo jen 40 % podnikovych manaZerii vy-
sokoskolsky diplom.12 Mnozi z nich vyristali v malych méstech a v jednani
se statnimi afedniky byli nejisti a neuméli se dobf'e vyjadiovat. Pokud byla
v Britdnii néjakd vrstva, ktera dokazala vytvofit spole¢enskou elitu, pak to
byla vrstva bankér, kteii méli podobné vzdélani jako stitni afednici a poli-
tici, méli dostatek spole¢enského sebevédomi a dokézali jednat se statmml
urady.

Mnohem vyraznéji se ekonomicka elita formovala ve Francii. Predni usta-
vy poskytujici $pi¢kové vzdélani — grandes écoles — vychovavaly jak adepty pro
vedouci funkce ve statnich ufadech, tak i kandidaty pro vrcholovy primy-
slovy management. Znarodiovani a vzristajici uloha obchodnich asociaci
v hospodaiském Zivoté pro né vytvorily po roce 1945 nové prileZitosti. V roce
1945 byla zaloZena nova vybérova grande école (Ecole Nationale d’Adminis-
tration) a jeji absolventi se dostdvali na vlivna mista pravé kolem roku 1958,
kdy silné centralizovany stat tzv. paté republiky doprovazela nova role vel-
kych spoleénosti.13 Pantouflage, kdy vy$$i statni irednici ziskavali vjfznamné
mista v soukromém sektoru, se stavalo stale ¢astéj$im jevem.

-V ostatnich zemich se hospodarska elita nedefinovala tak vyrazné. V Italii
se podobné jako ve Francii pohybovala ur¢it4 skupina lidi mezi statni sluzbou,
politikou, znirodnénym priimyslem a soukromym sektorem, Ve Francii tuto
elitu spojovalo pedevsim vzdélani a diiraz na.apolitiénost a pycha na ,,neza-
vislost a odbornost® rozhodovani. V-Itilii naopak ekonomické elity spojovaly
politické vazby — vétsina z nich byla ¢leny kiestanskodemokratické strany
a jefich moc vychazela z podpory ki'estansko-demokratickych politikd. Jejich
hospodérské zasahy velice ¢asto sméfovaly k prospéchu stranickych klienti.
Némecky stat hral v ekonomice mnohem mens$i tlohu, nez tomu bylo ve Fran-
cii a Itdlii, coZ ale viibec neznamenalo, Ze by kapitalismus nepostupoval koor-
dinované. Obchodni asociace své ¢leny $kolily, dodévaly jim odvahu a vedly
je k discipliné; v nékterych pfipadech prerozdélovaly zdroje a dotovaly urcité
dilezité vyroby.!* Pravé v téchto priimyslovych organizacich bychom nejspi$
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nalezli ekonomickou elitu. V Némecku mél stat omezenou roli i proto, Ze pri-
myslnici zde byli tradi¢né dobre organizovani, coZ jim dovolovalo jednat ukaz-
néné a disciplinované, aniz je k tomu musel nutit stat.

Moc ekonomickych elit témér viude rostla, coZ byla odpovéd na pod-
minky valky a autoritativnich reZimti. Dost ¢asto bylo hospodaistvi fizeno in-
stitucemi, které sdruzovaly vyrobce sice pod vlajkou statu, ne v$ak pod jeho
kontrolou. V nékolika ptipadech, jako uZ vzpomenutd IRI, ptezivaly tyto in-
stituce i v povale¢nych letech a jejich dédictvi ztistdvalo Zivé i poté, co byly
formalné zruSeny. V Némecku se vojenské okupac¢ni urady rozhodly vytadit
ze hry vSechny hospodarské subjekty néjak spojené s nacismem, ale i poté,
co tyto podniKy a instituce byly zruSeny, jejich duch a sit vazeb, kterou vytvo-
fily, ptisobily d4l.

Politické trauma z obdobi 1933 -1945 ob¢as semklo ekonomickou elitu do-
hromady (nebof nic nespojuje muZe pevnéji nez sdilené vzpominky, o nichZ
nechtéji hovorit s nezticastnénymi). V Némecku primyslnici ¢asto slouZili
pohromadé v riiznych nacistickych organizacich a doba, kterou stravili poz-
dé&ji ve vézeni, jim umoznila tyto osobni kontakty obnovit.l® Ekonomické
organizace ¢asto nabizely takovymto muzim diskrétni zazemi, avsak s vylou-
¢enim oteviené politické kariéry.

Vztahy mezi vile¢nou zku$enosti, autoritativni vladou a konsolidaci hos-
podaiského Zivota se nejdramatiétéji zobrazily ve Francii. Vichisticky reZzim
ahnuti odporu elitu spi$e semkly, neZ rozdélily. Komunikace uvnitt francouz
ské elity zdstdvala po celou valku oteviena a prekracovala délici ¢aru mezi
Vichy a hnutim odporu. Po viélce se zadaly splacet sluZby a nastoupila pomoc -
Casto ti, ktefi byli vichistickym reZimem ochrénéni, ted pomoc vraceli. Geor-
gese Villierse zachranil pfed popravou prefekt Lyonu André Boutemy. Po vélce
se Villiers stal prezidentem Conseil National du Patronat Frangais (dilem za
své zasluhy v odboji), a kdyZ byl Boutemy jako pétainista potrestan ztratou
zaméstnani, Villiers pfispéchal svému nékdej$imu zachranci na pomoc a za-
tidil, aby byl Boutemy zaméstnan jako $¢f Centre d’Etudes Economiques, kde se
ptidélovaly politikiim pfispévky z obchodnich nadaci.

Armady a zbfojeni *

Sektor, v némzZ byly evropské povaleéné vlady obzviast aktivni, byl spojen
s armadou. V dobé, kterd nasledovala po skonceni 2. svétové vélky, vétsina
zemi sniZila své vojenské vydaje, ale prakticky vSechny je zanedlouho opét
zvy$ily a pak je udrZovaly na tirovni, jakd byla béZna v predvale¢ném miro-
vém obdobi. Nékteéré staty, napiiklad Nizozemsko, které byly pied valkou ne-
utralni, vstoupily do zdpadni aliance. V obdobi od 1949 do 1968 se holandské
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vojenské vydaje ro¢né zvysovaly o 4,9 procenta. Britské, francouzské a ho-
landské snahy uchranit sva rozsahla impéria pred nepokoji a povstanimi meély
tato vydani zdtvodiovat.

Vojenské vydaje mély rtiznou podobu. Nékdy to znamenalo udrZovani po-
¢etné armady odvedenci, kterou bylo teba Zivit, $atit a vybavit; v kazdém
piipadé viak bylo nutné zajistit zbrojni vybaveni, coz zvySovalo poZadavky na
dal$i odvétvi viroby — na hutnictvi Zeleza a oceli a na strojirenstvi. Obzviasté
velké byly vojenské vydaje ve Francii a Britanii ~ obé zemé usilovaly vyvinout
a vyrobit nez4visle na jinych mocnostech atomovou bombu. Toto tsili nutilo
obé vlady, aby vénovaly pomérné velkou ¢ast svych vydaji (1-1,5 %) na vy-
zkum a vyvoj.16

Vojenské vydaje byly pfijimdny razné. Ameriéti hospodarsti historikové
nékdy hovoti o ,vojenském keynesianismu®,1” ktery presvédéil americké ob-
chodni kruhy, aby tolerovaly vysoké stitni vydaje po dobu, kdy sledovaly vo-
jenské, nikoliv civilni téely. Bylo to pfijatelné, protoze to zajistovalo praci ve
smluvnim soukromém sektoru a nevedlo to k pterozdélovani bohatstvi.
Tento nazor ale nepodporovala’ Evropa, kde obchodni kruhy byly spide

ochotny pfijmout vladni vydaje smétujici na Cisté civilni cile. Vojenské vyda-_

je s otevienou ndrudi vitala priimyslova odvétvi, kterd z nich méla pfimy
zisk - ale nebylo to vZdy pocitovano jako nevyhnutelna sou¢ast kapitalistické
ideologie — v Britanii to byla v letech 1945-1951 labouristicka vlada, ktera
pfijala hlavni rozhodnuti ve prospéch vysokych vojenskych vydaji. Opozice
brojici proti vysokym vydajim pfichdzela dost ¢asto naopak zprava nebo
z kruhti bohatych vlastniki. Bylo tomu tak zejména ve Francii, kde predsta-
vitelé obchodnich kruhd, malych podniki a zemédélet kritizovali vysoké
dané a stéZovali si, Ze jejich ¢lenové z vojenskych kontraktii neziskavaji nic.
V roce 1951 Front Economique navidéla francouzské volice, aby se postavili
proti riistu vladnich vydajii. (véetné vydaji vojenskych). V roce 1952 Paul
Antier, viidce Rolnické strany, rezignoval na protest proti rostoucim zbrojnim
vydajiim na misto ve vladé.18

Ve Francii mélo podnikéni a vojenstvi dlouhou tradxcl spolecnych z&jm1.
Ecole Polytechnique, odkud vychazela prevazna ¢ast ekonomické elity, byla
vlastné vojenska $kola. Po druhé svétové vilce v3ak platy v armadé silné
poklesly a podil absolventii polytechniky, ktefi chtéli vstoupit do armédy, se
sniZil na pouhé jedno procento. Distojnici se citili byt vylouceni z povale¢né
prosperity, mnozi odchazeli do kolonialnich sluzeb, kde byla Zivotni tiroven
zvy$ovana zvlastnimi priplatky, riiznymi vyhodami a levnym sluZebnictvem.
Rozhodnuti Francie odejit po¢atkem 60. let z AlZirska znamenalo obrat jak ve
sféfe vojenské, tak ekonomické. Z vojenského hlediska to znamenalo odmit-
nuti konvenéni valky, spoléhajici na péchotu, a nasazeni jednotek s vysoce
vyspélou technikou, kdy dominovalo letectvo, a ve hite se ocitly i nuklearni

&l
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zbrané. Z ekonomického hlediska to pak znamenalo odchod z chranéného ko-
lonialniho trhu, ktery pral primyslovym odvétvim jako napf. textilni vyrobé,
Odpdreci francouzského odchodu z AlZirska se spojili s opoziénim velkym ka-
pitdlem - dastojnici osti‘e vystupovali proti vlivu CNPF a capitalisme apatri-
de, nékteri komentatoti hovotili o ,vojenském poujadismu*, Generalsky pué
v roce 1961 byl vzpourou jak proti dekolonizaci, tak proti modernizaci kapi-
talismu. Vojenské vydaje statisticky ilustruji nebezpedi ptiblizovani hospo-
datské minulosti — vydaje sice zvedaji vy$i hrubého doméaciho produktu, ale
prosperita evropského obyvatelstva neroste. Vydaje na armadu sice pomohly
zvyS§it zaméstnanost a brzdily ekonomicky pokles, ale v dobé svého rychlého
rustu a napjatého pracovniho trhu odéerpavaly zdroje praimyslovym odvét-
vim, ktera zasobovala civilni spotfebitele. Nékteré udaje navic dosvédéuii, Ze
z dlouhodobého hlediska nemély vojenské vydaje pfiznivy dopad na pro-
duktivitu prace. Nejiispésnéjsi z velkych ekonomik, Spolkova republika Né&-
mecko, méla vojenské vydaje minimalni, v nejméné spééné Velké Britanii
byly tyto vydaje vysoké. Tyto deformujici Géinky byly vyvolany zménami
v rovnovaze sil. Zapadni spojenci vyhrali druhou svétovou véalku i tim, Ze pod-
tidili Cisté valené koncerny (vyrabéjici prvotiidn{ zbrané&) obchodnim kon-
cerntim (s levnou a rozsdhlou vyrobou), ale Zdpad nemohl doufat, Ze po dobu
trvani studené véalky bude moci vyuZivat strategii masové vyroby. To, Ze se
SSSR najednou zménil ze spojence spiSe v nepfitele, znamenalo, Ze Zapad,
ktery vzdy mél v zazemi méné vojenskych jednotek neZ jeho protivnici, zacal
budovat strategii, jez davala pfednost kvalité vyzbroje pfed laci a efektivitou
vyroby.

Vydaje na zbrojeni zvy$ovaly tfi skute¢nosti: stale sofistikovanéjsi techno-
logie vedla k tomu, Ze pocetny a velice ndkladny technicky vyvoj odstavoval
dosavadni vybaveni na vedlejsi kolej. Za druhé: charakter vyroby zbrani vy-
fazoval tuto vyrobu z finan¢ni kontroly, kterd byla v ostatnich sektorech zcela
bé&Zna: nebylo mozné nakoupit tzené stiely v Ciné jenom proto, Ze tam byly
levnéjsi, a sotva byste mohli klidn¢ ozndmit vojenskym stiha¢iim, Ze vystie-
lovaci zdchranna sedadla byla vybréna na zidkladé nejniZsi cenové nabidky.
A za treti: vztahy mezi vojenskym pritmyslem a vladami se staly tak tésné, Ze
vlada uZ nemohla nad touto produkei provadét diisledriou kontrolu. Nevelky
pocet spoleCnosti, které ovladaly vale¢nou vyrobu, angaZoval vyslouZilé ge-
neraly. a statni zaméstnance, aby pecovali o vztahy se statnimi ufady. Eisen-
howerovo varovani pred vznikem ,vojensko-priimyslového komplexu* sto-
procentné platilo nejen na Spojené stéty, ale i na Britanii a Francii. : . ©

N
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Zemédélstvi

Ti, kdo se zasazovali 0 modernizaci hospodarstvi, se jen malo zajimali o ze-
médélstvi: prvni plan Jeana Monneta viibec s timto sektorem nepocital. Presto
vSak ve vét§iné zapadoevropskych zemi zlistavalo zemédélstvi dilezitym od-
vétvim — modernizace primyslu mohla pokracovat jediné ruku v ruce s mo-
dernizaci zemédélstvi, Hlavni diivod, pro¢ bylo zemédélstvi dalezité, byl po-
liticky. Zemédélci sice ve vét§iné evropskych zemi prispivali jen malym dilem
k celkovému hrubému domacimu produktu, ale tvorili znac¢nou ¢ast volici.
Politicky vyznam zemédélstvi zvySovaly i zvla$tni okolnosti. Velka ¢dst primy-
slové délnické tfidy v nékterych zemich (Francie, Itdlie, Finsko) volila komu-
nisty, coz zvy$ovalo diileZitost hlasii zbyvajicich volici, kteti podporovali viad-
nouci koalici. Zemédélci byli obzvlast dileZiti, protoZe dost ¢asto volili strany
politického stredu, které predstavovaly jazycek na vaze, a také proto, Ze ven-
kovsti voli¢i (na rozdil od burZoazie) byli dost ¢asto ve vztahu k politickym
strandm zna¢né nestali. V téch zemich, kde vét$ina délniki volila pravidelné
komunisty a burZoazie konzervativni strany, pfedstavovali zemédélci jednu ze
skupin, jejichZ voli¢ska prizen se dala koupit pomoci astupka.

Zemédélstvi mélo dvé vyhody. Ta prvni byla kulturni. Pretrvavani nékte-
rych druht farem a jejich produkce bylo velice daleZité pro narodni citéni
mnoha Francouz(i, Némci a Itali. Druha vyhoda spodivala v tom, Ze urcité
skupiny zemédélcti mély privilegované vztahy s vyznamnymi politickymi
stranami, coZ bylo ddno spiSe jejich schopnosti lobbovat nez volebni podpo-
rou, kterou byly s to zorganizovat. Nazornym prikladem mohla slouzit Na-
rodni unie farmait ve Velké Britanii. A¢koliv zemédélci predstavovali jen ma-
lou ¢ast voli¢h a britsky systém dvou stran nedaval malym rolnickym stranam
takovy vliv, jaky mély na kontinentu, Narodni unie farmati méla tésné kon-
takty s konzervativni stranou, coZ se mimo jiné prOJewlo i t1m ze syn konzer—
vativniho ministra R. A Butlera se stal viidcem NUF. . ,

Jaky vztah mohl mit osud zemédélstvi -k osudu zbyva11c1 Vastl zapadoev—
ropské ekonomiky? Ochrana zemédélstvi na jedné strané vedla ke zvySovani
dani a k vy$$im cendm- (coZ vedlo k poZadavkiim na vys$$i mzdy nebo ke sni-
Zovani poptavky po ostatnim zbozi). Zemédélstvi véak nezistdvalo stit na
misté, zmény, kterymi prochézelo, byly usnadiioviany modernizaci priimyslu.
NejdiileZit&j§i takovou zménou byl nastup mechanizace. Poptavka po trakto-
rech, kombajnech a automatickych prxstrollch na dolem prudce rostla a Zajls-
tovala tak priimyslovou vyrobu, :

. Se zemédélskou mechanizaci: $el ruku: v ruce mohutuy odliv mladych
mu#ii z venkova — odchazeli do priimyslu ve méstech, je vSak tézké rozsou-
dit, co byla pfi¢ina a co nasledek. Zacali zemédeélci s mechanizaci proto, Ze se
Ziva pracovni sila stala v zemédélstvi vzacnéj$i a drazsi, anebo mechanizace
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ptipravila lidi o praci a vyhénéla je z venkova? V Zadném pripadé nelze vztah
mezi mechanizaci a urbanizaci vyjadrit pouhymi statistickymi tdaji. Venkov
dost ¢asto pritahoval v obdobi mezi dvéma valkami, kdy se sem lidé uchylo-
vali pfed nejistotou mést, navic si zde ¢lovék mohl byt jisty, Ze nezemfe hlady.
V 50. letech ale takovéto uvahy pozbyly smyslu — mésta se naopak po vélce
stala velice lakavym prostiedim. Ve 30. letech byla kultura mladych lidi ¢asto
spojena s venkovem — trempovani, kempovdni a pikniky. V 50. a 60. letech se
mlada kultura nahrnula do mést — do taneénich sdld, diskoték a kin.

V radé ptipadi ale byla migrace mladych muz do meést reakci na odchody
zen. UZ v mezivale¢ném obdobi, kdy hospodareni jesté bylo pro mladé muze
zajimavou praci, odchazely Zeny do mést a po druhé svétové vélce se jejich
migrace je$té vice zvys$ila. Mechanizace a lep$i organizace prace v zemédél-
stvi vytlacovaly Zeny na okraj, konzumni styl Zivota, ktery Zendm vnucovaly
barevné magaziny a reklamy, ne$el dohromady se zablacenymi holinkami
a hromadami hnoje. Odchody Zen ve svém diisledku znamenaly, Ze muZi,
ktefi se rozhodli na venkové ztstat, byli odsouzeni k celibatu.

JestliZe ti, kdo venkov opoustéli, to dost ¢asto nedélali kvili penéziim, pak
ani u téch, kdo na venkové zdistavali, nebyly penize hlavnim davodem. Ti, kdo
odchazeli, byli vétsinou velice mladi — §lo vesmés o mladsi syny hospodar
a o zemédélské bezzemky — a méli nepatrnou nadéji, Ze ziskaji zemédélskou
ptdu. Doma ziistavali obvykle starsi a majitelé, u nichz citovy vztah k zemé-
délské praci byl silnéjsi nez finanéni uvahy. V nékterych oblastech rodiny
Zivot na vesnici dotovaly vedlejsi ¢innosti - néktefi z ¢lenii rodiny pracovali
ur¢itou dobu v blizkych tovarnach. Jini sedldci nalezli dopliikovy zdroj ptijm
v poskytovani sluzeb a ubytovani pro turisty. Farmari neztidka Zili v podmin-
kach, které by méststi obyvatelé povaZovali za Zivoreni. Je vSak obtizné bez-
prostiedné srovnavat Zivotni troveil ve méstech a na venkové. Zemédélci
sice netravili dovolené s Club Med, ale Zili ve volné piirodé, kde byla spousta
svobodného prostoru, zatimco ve méstech ceny pozemkit neustale vzriistaly.
Zemédélci si nékdy mezi sebou dokonce vyménovali zboZi a sluzby, coz je
¢inilo nezavislej$imi na penézich. Jesté v roce 1968 sociologové zjistili, Ze
v. bretariskych vesnicich se hodnota vyjadfovala CaStejl konkretmm1 vécmi,
poémaje htrem vma a konce konem nez pene21 19

Energle S e A

Prumyslova revoluce byla zawsla na uhh prlstup k nému urcoval v 19 stolet1
oblasti nejvét&iho. praimyslového riistu. Vyroba se soustfedovala kolem Ru-
hru, v jiznim Yorkshiru, Nordu, Pas de Calais a v belgickém Borinage. Uhli
zistalo dileZité i po valee, viady podporovaly rozvoj uhelné téZby, které vy-
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vrcholila po roce 1950.20 Ale uZ se zacaly hlasit o slovo 1jiné energetické zdro-
je, coz mélo dost dramaticky vliv na evropskou pramyslovou geografii. Pros-
perita mezi roky 1945 az 1973 byla zaloZena na levném benzinu, cozZ vedlo
k nékterym vyznamnym zménam v evropském hospodarstvi. DiileZitost lev-
nych pohonnych hmot pro masové rozsiteni motorovych vozidel je znama,
ale benzin sehral velkou roli i v mohutném rozvoji stavby lodi, a tim i ve vy-
robé oceli. Nejvynosnéj$im podnikanim se pro evropské stavitele lodi stala
vyroba ,supertanker(®. Na po¢atku sedmdesatych let vyrabéla jedna $védska
firma kazdych étyticet dnt jeden takovy supertanker.2!

Zasobovani energii se rovnéZz zménilo objevem zemniho plynu a vzestu-
pem vyuzivani elekttiny z hydroelektraren. DaleZitym jevem se stala elektri-
fikace - podstatna ¢ast energii byla spotfebovadvana pravé v této formé — a pre-
chod od primého spalovani uhli k nafté, plynu a elektfiné mél zavazné
dasledky: k dispozici byly energetické zdroje, jez byly dtleZité jak pro pri-
mysl, tak pro domaci spotfebitele. Elektfina mohla byt vyuzivana jak pro ta-
veni hliniku, tak pro spusténi televizoru, nafta se mohla pouZit v tovarnich
i pro pohon rodinného automobilu. To vée piineslo celkem hladky posun od
riistu téZkého priimyslu v 50. letech k riistu vyroby spotfebniho zboZi v le-
tech 60. Elektiina a nafta usnadnily i nékteré malosériové vyroby — pristup
k energii uZ nezavisel na blizkosti parniho stroje. Nové energetické zdroje
prestéhovaly prosperitu mimo tradi¢éni centra téZkého primyslu — jejich
transport byl jednodussi neZ transport uhli a v nékterych ptipadech se nové
zdroje nalezly i tam, kde byl uhli nedostatek (napf. zemni plyn a hydroelekt-
rarny v jihozdpadni Francii). Oblasti bez z4sob uhli (Nizozemsko, Recko,
Norsko) zacaly v povale¢ném obdobi rychle vzkvétat, zatimco zemé-silné za-
vislé na téZbé uhli (Britanie, Belgie) postupovaly pomérné pomaleji.

Prace

Mezivéle¢na ekonomika prokazala, Ze prebytek pracovnich sil jesté nevede
k hospodafskému ristu. Jarrow nepoklddal masovou nezaméstnanost
v 30. letech za vyhodnou. Madarsku a Recku piliv.uprchliki ve 20. letech ne-
pfinesl nic kromé velkych verejnych vydajt a politické nestability. Po roce
1945 podobné situace v8ak casto hospodaiskému rstu napomahaly, coz
svéddi o tom, Ze ekonomicky vzestup po roce 1945 nelze vysvétlit jedinou pii-
¢inou — dostatek pracovnich sil byl vyhodou jen ve spojeni s dal$imi prvky
podnécujicimi rist. To, na ¢em predevsim zalezelo, nebyla velkd nabidka pra-
covnich sil, ale dostatek potencidlnich pracovnich sil. Prili§ napjaty trh pra-
covnich sil (konkrétné ve Francii) mohl branit rastu, protoZe zaméstnavatelé
- v ekonomikach, kde byla vysokd mira zaméstnanosti, méli mélo moZnosti
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reagovat na dalsi zakazky a ¢elili stdlému riziku, Ze délnici budou vyuZivat
situace a pozadovat vy$si mzdy. Keynes, ktery urcité nebyl zastancem neza-
meéstnanosti jako hospodarského nastroje, predpokladal, Ze ,zdrava“ eko-
nomika by méla mit miru nezaméstnanosti ve vy$i 3 aZ 6 procent — nezamést-
nanost ve Francii v 50. letech jen ztidkakdy presahla 2 procenta. Evropsti
zaméstnavatelé v§ak méli jak mozZnosti, tak i schopnosti vyjednavat — védeél,
ze bude-li tfeba, mohou ziskat potfebné poéty pracovnikii budto na venkové
nebo v zahraniéi. ,Rezervni armada“ venkovanti a pfistéhovalcti ma vyhodu -
na rozdil od téch, kdo byli dlouhou dobu nezaméstnani, je disciplinovana
anavykld pracovat. Dalsi vyhodou je, Ze tito lidé nepozZaduji socialni podporu
v dobé, kdy na své vyuziti ¢ekaji.

Toky pracovnikii v né¢em pripominaji staré kolonidlni poméry. Britanie do
roku 1970 pfivezla 1 773 000 déInikd z Indie, Pakistanu a Irska. Ve Francii
z celkového poétu délniki-piistéhovalcii pfisla celd jedna tietina z nékdejsich
kolonii v severni Africe. Imigrace z mimoevropskych tizemi byla provazena
piist&hovalectvim z méné rozvinutych evropskych zemi (Recko, jizni Italie,
Portugalsko) do priimyslovych mést. Pfistéhovaleéti délnici byli vyhodni, pro-
toZe neméli tak vysoké naroky jako prislusnici domaci délnické tfidy. Nové
prichozi pfijimali i ,,podiadnou” praci, ale dal§i generace uZ postupovala na za-
jisténéjsi a lepsi mista. Pristéhovalci nebyli tak organizovani jako jejich do-
maci kolegové a nebranili se tak dirazné nebezpeénym pracovnim podmin-
kam. Pouze v jediném mésici, v ¢ervenci 1961, se v Turiné na stavbach stalo
osm smrtelnych drazd; témér véechny obéti pochdzely z jihu.22 V prvnich
deseti povale¢nych letech doslo v belgickych uhelnych dolech k tisici smrtel-
nych nehod - ze ti étvrtin §lo o imigranty. Italska vlada ve dvou piipadech za-
stavila emigraci do Belgie na protest proti nedostate¢né bezpeénosti prace -
z 262 hornikd, ktefi zahynuli pii dilnim nestésti v Bois du Cazier v srpnu 1956,
bylo 136 Italt.? Pristéhovalci ze zahrani¢i se ukézali pro rychly rist obzvlast
uZite¢ni — vétSinod 8lo o mladé, zdatné a svobodné muze, ktefi piispivali svou
praci k rlistu prosperity, aniz poZadovali vyhody, na nichz trvali domaci dél-
nici. Obzvla$t to platilo o zemich, které dovazely ,gastarbeitery” = ti nepoZa-
dovali ani statni ob&anstvi, ani pravo na trvaly pobyt. Délnik, ktery pracoval
$patné, nepodrizoval se mistriim a nerespektoval pracovni ptikazy; riskoval
ztratu zaméstnani a pracovniho povoleni. V pripadé ekonomického poklesu
- mohla byt podstatna'&ast pracovnich sil jednoduse poslana lodi zpatky do
Turecka, Portugalska ¢ Kalabrie. Zvl4$t brutdlné vyuzivalo své ,pracujici
hosty* Svycarsko. Oficialni statistky zde vykazovaly velice nizkou nezamést-
nanost (v obdobi 1950-1969 to byla pouh4 desetina procenta).2¢ Svycati toho
docilili tim, Ze mé&li dvoji trh pracovnich 'sil - rodilych Svycart, ktefi méli
zaji$ténd a vyborné placena mista, a zahrani¢nich délnika, kteti byli placeni
neskonale hiife a podle potieby mohli byt dovezeni &i vraceni. S
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Tabulka ¢. 5: Pristéhovalci ve tfech zapadoevropskych zemich v obdobi
19731974 (v tisicich)

Odkud Kam Belgie NSR Francie
Alzirsko 3,0 2,0 450,0
Italie 86,0 409,7 2300
Jugoslavie 1,2 466,1 50,0
Maroko 16,5 15,3 120,0
Portugalsko 3,5 69,1 380,0
Recko 2,0 268,1 5,0
Spanélsko 30,0 179,0 270,0
Tunisko 2,1 11,2 60,0
Turecko 12,0 582,2 18,0
Ostatni (EHS) 40,0 156,0 69,0
Ostatni (ne EHS) 93,0 239,5 130,0

Celkem 289,3 2344,2 1782,0

Pramen: Lydia Potts: Svétovy pracovni trh: Déjiny migrace (1990), str. 147

Zvlastni ulohu sehrdli v povale¢né evropské ekonomice politi¢ti uprchlici.
Zkratkodobého hlediska se tito lidé zdali byt hospodarsky méné Zadouci nez
ostatni migranti. Uprchlici prichazeli ve velkém mnoZstvi, tlak na né vykona-
vany byl politicky, ne ekonomicky, po svém pfichodu potiebovali vysokou
statni podporu, pfichazeli s détmi, ale i s ekonomicky aktivnimi rodinnymi
Cleny. Z dlouhodobého hlediska v8ak politi¢ti uprchlici predstavovali velice
vyhodné skupiny. Obvykle pfichazeli do zemé, k niz méli néjaky kulturni
vztah (znali jazyk a méli $kolni vzdélani, jez bylo kompatibilni se vzdélanim
nové, hostitelské zemé), dokdzali se silné identifikovat se svym novym domo-
vem, a protoZe piisli o majetek i své socialni postavem neschazela Jxm dyna—
mi¢nost a podnikavost.

- Existuji dva presvéd¢ivé dukazy 0 prospesnostl uprchhku 4 povaleéne
Evropé. Ten prvni. pochdzi z Némecka. Po poraZce Némecka byl vyhnan
velky pocet etnickych Némcii z riiznych zemi vychodni Evropy, kde az do té
doby zili: v roce 1960 predstavovali tito lidé 18,4 procenta z celkové némecké
populace. Poté, co se ve vychodnich statech upevnily komunistické rezimy,
pfisla dalsi vlna uprchlikéi smétujicich na Zapad - do roku 1960 uprchlo jen
z NDR kolem tif miliond lidi do NSR. Tito uprchlici se stali vaZznym problé-
mem, protoZe byli zavisli na stitni podpofe; ¢ast z nich byla zavisla na stat-
nich penézich i pozdé&ji, protoZe se z nich stali zaméstnanci statniho sektoru
(v posledni fazi ¢tvrtina v8ech statnich zaméstnanci byli vyhnanci z vychodni
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Evropy).?® Ptesto véak mnozi z téchto uprchlik znamenali pro némecké hos-
podaistvi dobrodini. Rada z nich chodila do némeckych $kol a diky social-
nimu a narodnostnimu rozvrstveni v Ceskoslovensku a Polsku méla kvalitni
vzdélani nebo zku$enosti z podnikéni. Tyto prednosti se postupem ¢&asu déle
zvyraziovaly: ti, kdo se odhodlali k utéku z komunistickych reZimd, byli vét-
$inou presvédcéeni o prednostech kapitalismu a to, Ze se nerozpakovali emig-
rovat, svéd¢ilo o jejich Zivotnim dynamismu. Znaéna ¢ast uprchliki byli mladi
lidé na pocatku svych nejproduktivnéjsich let. Dochéazelo ke kuridzni situaci.
Vychodonémeckd vlida mohutné investovala do vzdélani — mezi rokem 1951
a 1954 se zvysil pocet lidi s vys$$im vzdélanim z 28 000 na 57 000, ale pfevaZzna
Cast téchto lidi skondila na Zapadé. Povaleéné Zapadni Némecko vydavalo na
vzdélani méné penéz nez predvaleénd vymarska republika26 — jeden ekonom
v roce 1957 vypodital, Ze uprchlici z NDR s sebou ptinesli vzdélani v hodnoté
22 500 milionti marek.2? Postaveni berlinské zdi v roce 1961 zpomalilo pfiliv
¢erstvych pracovnich sil do NSR, roéni pfirtistek pracovnich sil poklesl
z 1,5 procenta na pouhych 0,4 procentas — ovSem ti, kdo se dostali pres ost-
naté draty a stielbu ze samopalil, prokazali obzvlastni schopnosti a odvahu,
coz byly pro expandujici ekonomiku obzvlast uZite¢né vlastnosti.

Také Francie do sebe absorbovala ptilivovou vinu uprchliki, kdyZ v roce
1962 evropsti usedlici (pieds noirs) opoustéli Alzirsko, které se domohlo ne-
zavislosti. Od dubna do zat 1962 pfiplulo do francouzskych pfistavil celkem
865 000 téchto lidi (95 000 jich opustilo AlZirsko jiz v roce 1959). Tento pfiliv
se zpodatku zdél byt pohromou — v8e se odehrélo ve velice kratkém dase
alidé se nahrnuli jen do nékolika malo mist, hlavné do Marseilles. Pieds noirs
prisli prakticky o veskery sviij majetek — mnohym bylo dovoleno vzit si s se-
bou na evakuaé¢ni lodé pouze dva kufry. Nova alZirské vlada nedodrzela svij
slib a nezaplatila kompenzace za majetek ponechany v zemi a de Gaulleova
vldda odmitla podilet se na dhradéch. Spoluobéané Casto pokladali pieds noirs
za gangstery :a teroristy — rozhodné nepatfili k ekonomické elité; Vétsina
z nich pracovala v AlZirsku na arednickych mistech nebo Jako obchodmcx -
v novych podminkach takovéto $ance neméli.

Proti veSkerému oc¢ekavéni véak méli pieds noirs velice blahodamy vhv na
francouzskou ekonomiku. V dobé, kdy francouzské hospodafstvi nutné po-
tfebovalo- pracovni sily, je zoufalé okolnosti pfinutily ptijmout jakékoliv
" misto, jez se nabizelo (¢asto i malo kvalifikovanou praci v tovarnach). A pro-
‘toZe neméli co ztratit, nebyli tak vybiravi jako vét$ina Francouzd. Nemohli
spoléhat na to, Ze obdrZi tifednicka mista - ta byla rezervovéna pro ty s plnou
kvalifikaci a spravnymi kontakty - jejich jedinou nad&ji uchytit se bylo vlastni
podnikani. Uspét za takovychto podminek zéviselo v prvni fadé na Zivotnim
elanu, relativnim mladi a v druhé fadé na usnadnéni kulturni asimilace — pieds
‘noirs sice neméli stejnou kvalifikaci jako jejich francouziti krajane ale mlu-
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vili stejnym jazykem a nebyli ohroZovani pfedsudky. Kromé toho méli dvé
vlastnosti pro podnikatele velice diileZité — silné vzijemné vazby a hlubokou
nedavéru ke statu. Ve Vaucluse vroce 1963 pracovala jedna ttetina pieds noirs
ve vefiejném sektoru a neceld jedna $estina z nich méla vlastni Zivnost - o de-
set let pozdéji tomu bylo naopak! Jeden z téchto lidi se vyjadiil pregnantné:
,Byli jsme odsouzeni k tispéchu, protoze jsme neméli Zadnou ptidu, a proto
jsme neméli co ztratit.“?

Vzdélani ovliviiovalo i upotiebitelnost a kvalitu pracovni sily. Mezi roky

1945 az 1975 se prakticky ve v8ech zemich zvysila hranice ukonceni skolni
dochazky (v Britanii se vékova hranice zvys$ila ze ¢trnacti na patnact let a poz-
-déji na Sestndct). Z kritkodobého hlediska se tim zmensil pocet pracovnich
sil, ale z dlouhodobéj$iho pohledu to napomahalo riistu produktivity. Je vSak
. obtiZzné posoudit, jaky dopad na povale¢né hospodarstvi vzdélani mélo. Vy-
daje na vzdélani nam mnoho nefeknou. Zapadni Némecko, jez mélo jednu
z nejiispésnéjsich ekonomik a jehoZ délnictvo bylo v§eobecné povaZovano za
vysoce kvalifikované, vydavalo na vzdélani mnohem méné neZ ostatni zemeé.
Také udaje o primérné délce §kolni dochazky nemaji velkou vypovidaci hod-
notu. Ve vysoce centralizovaném francouzském vzdélavacim systému bylo
na misté predpokladat, Ze déti, které stravily ve §kole urdity pocet let, budou
mit po celé zemi pfibliZné stejné znalosti. Naproti tomu v Italii déti, které se
s rodi¢i ptestehovaly z jihu na sever, musely ¢asto opakovat roénik, protoZe
-mély jazykové problémy.

‘Ekonomické4 hodnota vzdélani ale nebyla vidy tak Jednoznacna jak pro-
hlaguji 1idé, jejichZ Zivobyti je zavislé na studiu tohoto problému. Co nejvétsi
rozsifeni zakladni gramotnosti pravdépodobneé pfinasi dobré vysledky a fada
ekonomik skuteéné téZi z toho, Ze zaméstnava mnozstvi lidi; ktefi maji dok-
torat z fyzikalnich véd. Mnohé typy vzdélani neptinesly v povile¢né Evropé
témét zddné vysledky. Mnohé univerzity se staraly vice o svou prestiZ neZ

0 uzite¢nost vyuky — sociolog Pierre Bourdieu tvrdil, Ze poslanim vyssich
vzdélavacich instituci je poskytovat burZoazii kulturn{ kapitil* a tim ji umoz-
nit pfistup k uréitému postaveni. Velka expanze univerzitniho vzdélavani bé-
hem 60, let ptili§ nepomohla — znaéna ¢4st tohoto boomu byla vyvoléna tou-
hou rodi¢i z nizsich stfednich vrstev mit vysokoskolsky graduované déti; ne
ekonomickou potfebou vychovavat vic odborniki. Pieplnéné univerzitni po-
slucharny neposkytovaly ptili§ kvalitni vzdéldni a obory, na které se hlasilo
nejvice studentii (spole¢enské védy), nebyly ani uZite¢né pro zaméstnavatele,
ani prili$ prestizni. Absolventi nové zaklddanych univerzit byli v obtiZném
postaveni. Jen malokterym se podafilo uchytit se v lukrativnich a perspek-
tivnich profesich, zaméstnani, ktera byla bé#na pro jejich rodice, je neldkala.
Dochézelo tak k nadmérnému riistu’ poétu ,bilych limedki“ ve vefejném

L6

sektoru: v roce 1988 pracovalo jen 9 % Dantt majicich teoretické* vzdélani ve
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firmach vystavenych konkurenci — 60 % ostatnich bylo zaméstnéano ve verej-
ném sektoru.?? Ale i v soukromém sektoru prichéazeli absolventi do oddéleni
(napt. personalistika nebo marketing), kterd viceméné kopirovala ¢innost
statnich Gradd. Jednotlivci, ktefi nejvic napomahali ekonomickému rozvoji —
zakladatelé novych podnikii — dost ¢asto neméli vy$si formalni vzdélani: se-
znamy malych podnikateld v Italii na po¢atku 80. let ukazuji, Ze jejich znaéna
¢ast zadinala Zivotni kariéru jako manudlni délnici, poté co nejpozdéji ve &tr-
nécti letech ukon¢ili $kolni dochazku.3!

Pro rozvoj ekonomiky bylo pravdépodobné nejuziteénéjsi odborné kol
stvi. V Némecku byl systém téchto odbornych §kol Siroce uplatnén, v Britanii
tomu bylo naopak a nezlepsilo to ani usili vlady situaci vytesit. Tzv. Butlertiv
vzdélavaci zakon z r. 1944 umoziioval volbu tfi typa stfednich $kol ~ moder-
ni, technické a jazykové — ale v praxi se rozdily stiraly. Nejnadanéj$i déti na-
stupovaly do jazykovych §kol, které obvykle nabizely vysoce akademické
vzdélani (studium klasickych jazyk bylo stale pokladano za vrchol). Méné
uspésni byli ptijimani do ,,modernich“ $kol. V 60. letech byly u¢inény pokusy
zavést Skolni vzdélani blizké praxi, skonéily véak netispéchem. Polytechniky,
jez pivodné mély poskytovat aplikované znalosti, se rychle pfeorientovaly na
humanitni a spole¢ensko-socidlni vyuku — z¢&asti proto, Ze takovato vyuka
byla nejlevnéjsi. Technicka ué¢ili$té a primyslovky, uréené pro déti opousté-
jici v 8estnacti letech niZsi stupen, ziskaly zahy povést ttodist pro neukaznéné
a malo snazivé Zaky.

Jinde bylo odborné a technické vzdélavani tspésnéjsi, ale v Zadné zemi se
nestalo vSelékem, jak néktefi odbornici o¢ekévali. Odborné $kolstvi plnilo
pro délnickou ttidu podobnou funkci jako vy$si vzdélavani pro horni vrstvy
burZoazie: chranilo privilegia a zakonzervovavalo existujici socidlni struk-
turu. Odborné $koly se stéle vice stavaly monopolem druhé generace muz-
skych potomki délnické t¥{dy. TfebaZe se pro rychly technologicky. vyvoj
staly technické dovednosti a znalosti nezbytnosti, bylo nesnadné predvidat,

‘které z nich budou v budoucnu rozhodujici. Tranzistorova radia vyradila ze

hry celou jednu generaci opravatii rozhlasovych pfijimacii a mladi chlapci
adévcata, ktetf se v 60. letech u¢ili technickému kresleni nebo tesnopxsu byh
jeste pred dosazemm penzumho veku nahrazem poc1tac1 :

FRINN

-Koncentrace vyroby

Vetsmou se predpoklada ze moderm hospodarstv1 je vytvareno velkymi spo-
lecnostrm, které prosperuji diky hromadné vyrobé a vysledkiim nidkladného
vyzkumu a modernimu vybaveni. Velké spole¢nosti vétsinou ridi neosobn,

‘racionalisti¢ti manaZefi, ne pfizemni a nedovzdélani pfislusnici drobné bur-
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Zoazie. Evropsky hospodarsky riist byl doprovdzen koncentrovanim priimy-
slu, ale tento proces nebyl nikdy uplny, jak mnozi o¢ekéavali — mnoho malych
podnik® dokazalo s tspéchem pfeZit, zejména ve Francii a Italii. A viibec
nelze tvrdit, Ze maly znamen4 automaticky nevykonny-a zaostaly. V Italii byl
prudky hospodarsky riist spojen s femeslnickymi dilnami a rodinnymi pod-
niky, zatimco velké firmy, predevsim na jihu zemé, byly prolezlé korupci,
byrokracii a politickym kamaradsoftem.

Prezivani nebo naopak zanikani malych podnikii byla do urcité miry po-
liticka zaleZitost. Velké spolec¢nosti profitovaly z dobfe organizovaného
a dobre dotovaného lobbovani a z uzkych styka s nékterymi lidmi ze statni
administrativy, ale problémy jim zpisobovala voli¢ska dileZitost malych vy-
robctt a obecna nevrazivost lidi vii¢i velkym podnikiim. Drobni podnikatelé
a obchodnici, ale i farmarfi byli dost ¢asto nestali voli¢i a ddvali své hlasy ma-
Iym stranam, jez byly rozhodujici pro vytvoteni koalice - jejich diileZitost tak
byla mnohem vétsi nez pouhé jejich pocty. Politicky tlak, ktery tito voli¢i vy-
konavali, dost ¢asto pfinesl malym podnikatelim dafiové vyhody nebo vy-
jimky z neptijemnych regula¢nich opatteni.

Prezivani malych podnikdl mélo i sviij hospodarsky rozmér. Malé firmy
mohly byt pruznéj$i nez jejich velci soupefi a rodinné podniky dokazaly pre-
Zit krizova obdobi také proto, Ze v nich pracovaly manzelky a déti za mnohem
niZz8i mzdy, neZ bylo béZné. Pracovni sily v téchto malych firmach se vétsi-
nou odborové neorganizovaly, kromé toho nebyly tyto Zivnosti tak zatéZo-
vany predpisy o bezpecnosti prace. Tato vétsi volnost vyvérala z védomého
rozhodnuti vlady poskytnout drobnym Zivnostnikiim vyjimky ($lo o jasnou
politickou spekulaci), ale i z toho, Ze inspektoti bezpe¢nosti prace k nim byli
shovivavéj§i. Nékteti drobni vyrobci leckdes téZili pravé z koncentrace vy-
roby — velké podniky mezi nimi hledaly subdodavatele, nebot byli levnéjsi
a pohotovéji. Zvlast to platilo o automobilovém priimyslu - velké automo-
bilky v Birgminghamu, Turinu a Boulogne—Bxllancouﬁu byly obklopeny ma-
nufakturam1 ktere dodévaly Jednothve soucastky :

Pro dukt1v1ta

.Rust evropske ekonomxky byl spojen s kulturn1m1 promenamx Evropske eko-

nomiky se odjakZiva potykaly s omezenymi zdroji, a tfebaZe prosperita v po-

~slednich dekadach pred prvni svétovou valkou rychle rostla, Evropa nikdy

nepoznala onen pocit nekoneénych moznosti, ktery byl vlastni-Americe s jeji
otevienou hranici; prazdnou krajinou a narodem ptistéhovalcd, ktefi dosahli
$tésti prakticky z nic¢eho. V.obdobi mezi dvéma vilkami Evropané zazili tlak
hospodarské krize. Dédictvi této zkusenosti mélo v riznych zemich rdzné
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podoby. Francie, ktera se vzpamatovavala nejpomaleji, byla ziejmé zasaZena
nejvétsim pesimismem ohledné budoucnosti hospodarskych mozZnosti, za-
timco v roce 1939 ¢ast britské sti‘edni tfidy uZ zaZivala situaci, ktera v lec-
¢ems pripominala povale¢ny ekonomicky rozvoj. Némci zaZili nejen obtize
hospodarské krize, ale také rychlou zménu spojenou s Hitlerovym ,.hospo-
dérskym zazrakem®, ktery v nékterych ohledech predjimal vyvoj ekonomiky
po roce 1945.

Vseobecné se v8ak vét§ina Evropanti domnivala, Ze blahobyt pfinasi spiSe
distribuce, obchod a ne vyroba, Ze blahobyt jedné skupiny je dosahovan na
ukor jinych skupin a ekonomicky rist — pokud ho viibec Ize o¢ekdvat — miiZze
byt dosaZen jediné obétovanim soucasného blahobytu ve prospéch budou-
cich generaci. Takovéto presvédceni bylo vlastni mnoha evropskym politi-
ktm véetné téch, ktetfi se nejvice zaslouZili o modernizaci. Francouzsky mi-
nistersky pfedseda Pierre Mendés-France prohlasil, Ze ,,vlddnout znamena
vybirat, a dodaval, Ze takovato volba muzZe pfinést nékterym vrstvam fran-
couzské spole¢nosti fadu nepfijemnosti. Ital§ti politici razili v roce 1949 he-
slo ,vice stroj1, méné makaronii“, coZ bylo zna¢né zavadéjici, protozZe v Italii,
stejné jako v jinych zdpadoevropskych zemich, byla produkce p$enice vy-
razné dotovana. Takovato stanoviska méla presvédéit obyvatelstvo, Ze vyhra
na jedné strané znamend ztrifu na strané druhé. Vice investic znamenalo
men$i spotfebu, uspéch zaméstnavatelti znamenal ztratu u délnikil a roz-
mach moderniho primyslu znamenal pokles zemédélstvi a obchodu.

Po vélce se pohled na ekonomiku zna¢né zménil diky Americ¢aniim, ktefi
prisli do Evropy s Marshallovym planem a prohlagovali, Ze je tfeba soustie-
dit se na vyrobu, ne na distribuci, a hlavné chtéli tento pohled uplatnit v kon-
fliktech mezi kapitdlem a pracovni silou. Pokouseli se pitesvédéit evropské za-
méstnavatele a odborare, Ze mohou riist jak mzdy a Zivotni droven, tak i zisky
a Ze vztahy ve vyrobé mohou mit podobu spoluprace k prospéchu obou stran,
Americké pojeti ,produktivity“ se vSak nesetkalo s nadSenim ani.mezi dél-
niky, ani mezi zaméstnavateli (ostatné neni jasné, jestli ji vitbec kdy ptijali ve
vyrobé v Americe). Vzdor tomu ale 50. a 60. 1éta byla v Evropé charakteri-
zovana spoleénym zijmem délnikd i zaméstnavatel. Rostouci prosperita
rovnéz prispéla k poznani, Ze problém mésto/venkov, zaméstnavajici mezi-
vale¢né politiky, miiZe byt feSen rozumnymi dotacemi a podporou zemédél-

- stvi. A podobné i nevykonné, ale voli¢sky diileZité drobné podnikéani dostalo

fadu vyhod v téZe dobé, kdy velké spole¢nosti zvySovaly své zisky. - .o
< Posun od starych nazorti o omezenych zdrojich k novému pochopeni roz-
Sifujicich se ptileZitosti se odehraval dokonce i v nejméné oc¢ekavanych za-
koutich evropské ekonomiky. Sicilie byla chuda a mafie se zde soustfedilana
problém nedostatku. Cilem této organizace nebylo napomahat rozvoji bohat-

stvi, ale vymackat co nejvétsi mnozZstvi penéz z chudaki - jednim z prostiedki
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byla voda. Kontrola nad studnémi a prameny umoziiovala mocnym sicilskym
bosstim vysavat penize z rolnikd, ktei'i museli zavlazovat vyprahlé pozemky —
proto mafie sabotovala realizaci projekti, které mély privést do krajiny vice
vody. Po vélce se v8$ak objevila nova generace mafianti. Ti sem nebyli vyslani
Evropskou agenturou pro obnovuy, ale poslalo je sem americké ministerstvo
spravedlnosti, které vybralo obzvlast dynamické ,podnikatele” z Chicaga &
New Yorku a deportovalo je nazpét do zemé jejich ptivodu. Ameriéti mafiani
se pokusili Italim vysvétlit vyhody hospodarského ristu. Nestavéli se proti
zavodilovacim projektiim, naopak podporovali vystavbu velkych prehrad.
Timto zplisobem mél mit prospéch z novych ptileZitosti kazdy — ovSem mafie,
ktera dostavala tu¢né podily z kazdé stavebni smlouvy, na tom byla daleko
nejlépe. Norman Lewis tuto proménu popsal takto:

,UvaZovani staré mafie se utvarelo ve feudalni minulosti, kdy se nedosta-
valo na véechny, a nikdy se neosvobodilo od filozofie kontrolovaného ne-
dostatku. A najednou se tu objevila expanzivni kapitalistickd mlad4 mafie,
ktera neméla trpélivost bavit se o restriktivnich praktikach. Stard mafie
vetovala prehrady, protoZe stovka ospalych starych lotrt1 tyla z vody ¢er-
pané z artéskych studni — novi mafiini byli pro pfehrady, nebot z kon-
traktti na jejich vystavbu jim pritékaly obrovské zisky. Ze stejnych pric¢in
chtéli stavét moderni silnice, mosty a dopravni systémy, podporovali roz-
voj mést a veSkerou expanzi primyslu. Psychologicky nahlizeno don Calo
Vizzini a jeho nasledovnici stale jesté Zili v osmnactém stoleti, ne-li do-
konce v dobé bronzové, zatimco jejich synovci pravé dorazivsi z Buffala,
New Yorku nebo Kansas City byli nad$eni a rozhodni muZi nasich dni.“32

Druh4 kulturni zména, spojena s povale¢nym ekonomickym vzestupem,
se dostavila s nartistem ,podnikatelskych aktivit. Podnikavost je téZko zmé-
fitelnd vlastnost, ¢asto pfizna¢na pro malé firmy a pro lidi ochotné pustit se
do zakladani novych podnikd. Zvlasté dileZité to bylo v Italii, kde hlavni rist
ptichazel s novymi nebo rozsifujicimi se rodinnymi firmami; men${ vyznam
méla individuélni podnikavost ve Francii, Velké Britdnii a zdpadnim Némec-
ku —véude tam drobné podnikani ziistavalo ve stinu velkych spole¢nosti. Velké
podniky si mohly dovolit riskovat, ale v praxi riziko, které podstupoval profe-
siondlni manaZer predkladajici spravni radé novy prolekt nebylo stejne Jako
riziko jednotlivce zadinajictho od nuly: :

. Mnozi z téch, kdo zacéinali podnikat, to nedelah na zaklade promysleneho
rozhodnuti: Dost &asto, jako v piipadé pieds noirs ve Francii nebo Itald,
kterym nedostate¢né vzdélani nedovolovalo uplatnit se v zaméstnanich ve
statnim sektoru, podnikavost byla vyvoldna nedostatkem jinych pracovnich
‘piilezitosti a jejich ochota podstoupit riziko podnikan{ se zrodila spiSe z ira-
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cionalniho hnuti mysli nez z promysleného planu. Touha po nezavislosti
a posedlost pracovni dokonalosti, vlastnosti, které vyvolaly v Zivot nové ro-
dinné podniky v dynamicky se rozvijejicim severoitalském maodnim priimy-
slu, mozZna dodaly odvahu i ,,zaostalym* bretafiskym sedlakiim, aby neopous$-
téli své majetky. Schopnost kazdé ekonomiky vyhledavat podnikavé lidi byla
zvlastnim zpisobem spojena s narodnimi kulturnimi tradicemi. Jeden irsky
historik doklada, Ze spory o pozemkova prava v pribéhu 19. stoleti zptisobily,
Ze irsti zemédeélci hledali cestu k prosperité ne v investovani, ale v tfednich
vyhlaskach. Tato informace vypovid4 o tom, Ze Irové nebyli v porovnani
s obyvateli jinych srovnatelnych zemi kontinentalni Evropy nijak progresivni,
ale na druhé strané uméli vyuZivat moznosti, které nabizela statni zemédél-
ska politika.33

Ruku v ruce s novym vztahem k produkei se vyvijel vztah k spotfebé.
Riist ekonomiky byl zavisly na ochoté lidi kupovat stale vét$i mnoZstvi zbo-
i a pfistoupit na ,nezbytnost” véci, které by jejich prarodi¢im ptipadaly
jako rozmarily luxus. Vysledkem byl nebyvaly vzrist prodeje uréitych
druhti spottebniho zboZi. Nejpozoruhodnéj$i nardst v povale¢ném obdobi
byl dosahovan spole¢nostmi, jakymi byl francouzsky vyrobce kuchytiskych
spottebi¢tt Moulinex nebo italska firma Candy. V roce 1947 Candy vyrabéla
jednu pracku denné, o deset let pozdéji kazdych patnact vtefin.34 Nejnazor-
néji se spotieba zradila v rozmachu automobilové vyroby: roéni prodej aut
ve Francii vzrostl z 1 595 000 kustt v roce 1959 na 13 280 000 v roce 1973.35
Spotrebitelskd ekonomika byla spojena s posunem od oborfi priimyslové
vyroby typickych pro 19. stoleti — v 60. letech se zvy$eni mnozstvi vyrobk
opiralo o plastické hmoty, elektroniku a lehky priimysl, nikoliv uz o Zelezo
aocel.

Vzristajici ochotu nakupovat bylo moZno zéasti vysvétlit napodobovanim
Ameriky. Propaganda kolem Marshallova planu byla plna zprav o vysoké
urovni spotfeby ve Spojenych statech — obraz amerického konzumu piina-
$ely hollywoodské filmy, plakéty s kokakolou, americké reklamni agentury
predvadély Evropantm ¢isté bilé kuchyné, dalnice plné velkych aut a zdra-
vim kypici: blondynky. Konzumerismus pomahaly také vysvétlit velké soci-

-dlni zmény, napf. sklon Evropant Zit v uzavrenych rodinach. Rolnické a més-

tanské rodové dynastie, jejichZ blahobyt spo¢ival na dlouhd desetileti trvajici

" spofivosti a lakoté, se‘zacaly vytracet. Stale véts$i pocet Evropanil se zajimal

vice o obleceni, hracky a prazdniny svych déti-nez o jejich véno a dédictvi.

.+~ Ke kultufe zvy$eného konzumu pfispivala také ekonomickym ristem vy-
voland socidlni mobilita. Mnozi lidé, kterym se zacalo dafit dobie, znejistéli.

Aristokracie a horni vrstvy burZoazie prokazovaly velice ¢asto své postaveni
hodnotami, které se nedaly koupit (pfesnéji nedaly se koupit za Zivota jedné
generace): rodinné palace, zdédé&ny rodinny majetek & kravata'z prestiZni
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skoly vypovidaly o spole¢enském postaveni téchto lidi jesté predtim, neZ na-
stoupili do prvniho zaméstnéani. Nova generace manaZerd, podnikateli a pro-
fesionali byla jina. Jeji pfedstavitelé si dost ¢asto prali spiSe se od prostredi
svych rodi¢a distancovat, nez se jim chlubit. Mnozi z nich pracovali v profe-
sich (napf. v marketingu ¢i v reklame), kde byly vnéjsi vystupovani i osobni
zjev velmi duleZité — charakterizovala je 1iroven spotteby. Michael Heselti-
ne — ktery zbohatl podnikdnim v realitdch a vydavatelskou ¢innosti — a¢koliv
vyristal ve velice skrovnych, ne v8ak zcela chudych podminkach — charakte-
rizoval svou generaci jako ,rozhazova¢né parvenu“. Jeden z toryovskych
grand® pozdéji na jeho adresu utrousil, Ze Heseltine ,patfil k tém lidem, co
si museli véechen sviij nabytek koupit*.36

Nové finan¢ni prostfedi usnadiiovalo ziskéni uréitych druhd zboZi. Pocet
Evropant, kteti méli bankovni konta, po druhé svétové vélce zna¢né narostl
a vypsat $ek nebylo zdaleka tak bolestné jako vydavat téZce vydélanou hoto-
vost. Rozmohlo se i vybizeni lidi, aby si nékteré nakladnéj$i komodity potizo-
vali na ptj¢ky; v Britanii se tiroky pripo¢itavané k pravidelnym splatkdm
mohly odeéitat z datiového priznani. Ziskat piijcku bylo snadné, protoZe ve
stfednich vrstvach vzriistal pocet lidi s pevinou mzdou, a ti pak splitovali pod-
minky vyse stanoveného prijmu.

Americky sociolog Daniel Bell tvrdil, Ze sméfovani ke konzumni spole¢-
nosti bylo vyvoldno novym pojetim kapitalismu: kapitalismus 19, stoleti byl
zaloZen na discipliné:a odiikéni, ale poté, co dokazal s tispéchem fesit vy-
robni problémy a zacal mit potiZe s prodejem, se pozornost kapitalismu obra-
tila od vyroby zbozZi k vyrobé spottebiteld. S tim ale vyvstaly vazné problémy,
protoZe rozhodujici kvality, které kapitalismus musel zddraziiovat, aby udr-
Zel spotfebu — hedonismus, rozmatilost, rebelantstvi — se mohly dostat do
sttetu s hodnotami, na nichZ byl kapitalismus postaven.3” Tento rozpor byl
dobfe vystiZen sloganem, s jehoZ pomoci se Salman Rushdie, tehdy pracov-
nik londynské reklamm agentury, pokousel prodavat kremove dorty »,Ohav-
né, ale skvélé.” T

»Kulturni protiklady kapltahsmu se zacaly proj evovat iv Evrope vyrazné
se projevily v éinnosti francouzské spole¢nosti Club Med, coZ byla vysoce zis-
kova spole¢nost zamérena na organizovani dovolenych a prazdnin: Spoléhala
narostouci ptijmy francouzskych manazert a vedoucich pracovniki - jeji pfi-
talivost spo¢ivala predeviim ve schopnosti nabidnout klientiim mozZnost vy-
trhnout se z kaZdodenniho tlaku kapitalismu. V nékterych koloniich Club
Med byly penize nahrazeny perlami (které byly samoziejmé kaZdému na za-
¢atku prazdnin prodany). Kuriézni propojeni Club Med s revoltujici mladezi
v pritbéhu 60. let vyvrcholilo v'roce 1968, kdy -studentsti rebelové napadli
vedeni spole¢nosti a spole¢nost odpovédéla tim, Ze studentiim nabidla bez-
platné prazdniny ve svych zafizenich.
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Spotiebni kapitalismus v Evropé se nikdy neubiral stejnou cestou jako
v USA. Kultura konzumu se vyvijela jinak: na konci 60. let vydavaly francouz-
ské firmy ze svého rozpoctu pouze 1 % na reklamu a inzerci. Roz§ifovani kul-
tury konzumu probihalo v Evropé nerovnomérné — nejdiiraznéji se prosazo-
valo ve Velké Britanii, kde uZ na konci 30. let se prodavalo zna¢né mnoZstvi
automobllu a elektrickych spotfebici, ale celé velké oblasti Evropy - jizni Ité-
lie, Spanélsko, Portugalsko, Recko — ji zGstavaly nedotéeny. Nékteré rysy
ekonomického riistu vylucovaly urcité ¢asti evropského obyvatelstva z kon-
zumerismu. Pfistéhovaleéti délnici tisnici se v ubytovnach si pfipravovali
jidla na benzinovych varic¢ich a posilali kazdou usetfenou penci domi do Ka-
labrie nebo Galway - ti rozhodné nekupovali nablyskané kuchyné. Ve vyspé-
Iych zemich odchazel stile vétsi pocet starnoucich lidi do diichodu, tfebaZe
to znamenalo niZ$i ptijem a odfikani si mnoha spottebnich lakadel. Nékdy se
stari a mladi lidé stavali uc¢astniky zcela rozdilnych ekonomik: staii se stého-
vali na venkov a pokouseli se rozpomenout na své venkovské koteny (tfeba
jen pecovanim o zahradku), mladi lidé se naopak stéhovali za praci do mést.
Mladi se snazili nakoupit si nové vybaveni, zatimco stafi lidé #ili s tim, co uz
vlastnili. Ale ur¢ité ¢asti evropské spoleénosti se stavély ke konzumnimu
pojeti Zivot s nediivérou, napt. v britskych délnickych klubech, mezi levico-
vymi intelektualy a prakticky mezi ve§kerou evropskou aristokracii. Svou roli
zde sehravaly predsudky.

V jedné zemi mohly vedle sebe existovat riizné spottebitelské formy Byl
znaény rozdil ve vydajich pafizského ufednika a bretafiského rolnika: ten
prvni se pohyboval v postpenéZni ekonomice bank a kreditnich karet, kdeZto
ten druhy Zil v ekonomice predpenéZni, kde se véci sméfiovaly a pljcovaly;
prvni si pochvaloval moderni podobu penézniho styku, svét toho druhého se
orientoval podle uZite¢nosti a tradice. Nékdy zjevné podobné véci mohly
u rznych lidi sehravat rtiznou funkci. Platilo to napf. o francouzskych au-
tech. Pro nékteré Francouze byl viiz symbolem nejvy$siho spolec¢enského
postaveni — Roland Barthes ve svém slavném eseji opévoval eleganci Ci-
troénu DS - kdezto pro malého obchodnika nebo rolnika v odlehlém kouté
Francie bylo auto existen¢ni nezbytnosti, ne luxusem. Tito lidé mnohem ra-
déji kupovali ojeta auta v autobazaru neZ nablyskanou limuzinu. Ve vesnici
Peyrane v kraji Vaucluse pouze dvé auta (jedno patfilo advokatovi a druhé
teznikovi) byla mladsi neZ pét let — praimérné stafi zbyvajicich ¢inilo dvacet
pétlet a jeden renault z roku 1923 mél piedni kola z nakladmho vozu' a zadm
z vinohradnického postiikovaciho stroje.38

,,Kulturm rozpory kapitalismu*“ v8ak v Evropé nemely takovy dopad Jako
v Americe, protoze velké ¢ast Evropy se nikdy nefidila protestantskou mo-
ralkou ,,pracuj a $et#i, o niZ se Bell dommval Ze mela I‘OZhOdu_IICl vyznam
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pro rany kapitalismus. Chudi lidé neuméli $etfit, protoze neméli z ¢eho.
A v téch tidsich pripadech, kdy néjaké penize méli, dévali pfednost tomu,
aby je pouZzili na okézale projevovanou pohostinnost, ne na promysleny spo-
fici program.

Zavéry

Jedna véc je popsat evropsky hospodarsky riist a druhd vysvétlit jej. Lze na’
mitnout, Ze fada véci, které jsou obvykle hodnoceny v povaletné evropskeé
ekonomice jako klady, se mohou za mirné pozménéné situace jevit jako sla-
biny. Nadbytek Zivé pracovni sily se v roce 1958 v Italii jevil jako klad, ale ve
30. letech to ve Velké Britanii byl zjevny problém a stejné tak i po roce 1975.
Konzumni pojeti Zivota pomahalo v 60. letech dédle umocnovat hospodarsky
rist, ale na konci 70. let vyhanélo nahoru inflaci. Casto je obtizné posoudit,
zda nékteré momenty vyvoje byly pri¢inou ¢i nasledkem celkového riistu.
Prosadila se v evropském zemédélstvi mechanizace proto, Ze pracovnich sil
na venkové valem ubyvalo, anebo lidé opoustéli pozemky a plidu proto, Ze je
mechanizace zbavovala pracovnich piileZitosti? A podnécovali evropsti vy-
robci rist proto, Ze byli podnikavéjsi, anebo projevili vétsi iniciativu jedno-
duse proto, Ze v rostouci ekonomice se jim zvy$ena iniciativa vyplatila?

Evropsky hospodaisky rist nemél pouze jednu pfi¢inu — rychlou proménu
zptisobilo propojeni riznych vyvojovych tendenci. Promény silily, protoZe
nové navyky zacaly ptisobit jednak jako pfitiny, jednak jako disledky. Ekono-
micky riist nelze oddélit od $irsich vazeb. Udalosti z let 1945-1975 nelze
pochopit bez pfihlédnuti k tomu, co se stalo pred i potom ~ hospodarstvi bylo
vyrazné zavislé na politickém a socialnim vyvoji. Mnohé z ekonomickych
zmén, jeZ byly povaZovany za Zadouci, byly spojeny s jinymi zménami, které
byly hodnoceny jako $patné. Ty skupiny, které z ekonomického hlediska zis-
kavaly nejvic - pieds noirs ve Francii a vychodoevropsti uprchlici v Némecku -
mély nejsilnéjsi diivod zapomenout na minulost. A pravé vzpominky na véalku,
nezaméstnanost a emigraci iniciovaly mnohé ekonomické premeény. -

Je jasné, Ze vzpominky se ménily misto od mista a z generace na generaci.
Tak Velgan, ktery se narodil v roce 1910 v Britnii, byl na cely Zivot pozname-
nan pocitem beznadéje a poniZeni z masové nezaméstnanosti, zatimco muZ
narozeny o nékolik let pozdéji v Coventry vstupoval po ukonceni $koly na po-
meérné nadéjny trh pracovnich sil. Druhd svétova valka miiZe byt charakteri-
zovana jako obdobi zajisténych pracovnich pfileZitosti, silnych odborii a so-
lidnich vydélki - z toho diivodu velka ¢ast délnické tiidy v Britanii o¢ekavala
po roce 1945 dobrou Zivotni troven. Naopak v Némecku se vzpominky na
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masovou nezameéstnanost z poc¢atku 30. let misily s je$té hor§imi vzpomin-
kami na to, co nasledovalo poté. Odbojni délnici, ktefi prosli ,,ptevychovou*
gestapa, vojaci, ktefi preZili hriizu porazek na vychodni fronté, a nejvice snad
dospivajici chlapci a divky, které formovala Hitlerova mladezZ - ti vSichni byli
zvykli na tvrdou disciplinu a neoc¢ekavali prakticky nic.

Zapadnif Némecko dokdazalo, ze hospodarsky uspéch miiZe vyriistat ze za-
pomnéni — nebo ze snahy zapomenout — stejné dobfe jako z pfipominéni. Spol-
kova banka péstovala ,pamét” inflace z roku 1923, ale prokdazala velky takt,
pokud jde o ¢innost tstfednich bankér po roce 1933 (39 % téch, kdo zastavali
v obdobi 1948 -1980 vedouci funkce ve stitnich bankach, byli byvali ¢lenové
nacistické strany).3® Bavorsky kiestansky social Franz-Joseph Strauss to
v roce 1969 vyjadiil velice pregnantné: ,Lidé, kteri dosahli takovych ekono-
mickych uspéchil, maji pravo, aby se jim stile nepfipominala QOsvétim,.“40

Na zavér je treba dodat, Ze ekonomicky rozmach je témér vZdy dosahovin
za urcitou cenu. Pro mnoho lidi byla 1éta 1940-1950 dobou utrpeni a téZké
namahy a jen malych ziskd. Statistiky nam toho feknou maélo o kulturnich
a psychickych $kodéach spojenych s témito ekonomickymi proménami. Vi-
bec to nebyla pouhd sentimentalita méstakd, ktefi si uvédomovali, Ze auto
a coca-cola nejsou dostateénou nahradou za to, co v pritbéhu této doby ztra-
tili. Jeden italsky délnik vysvétlil kvalitativni prvek hospodarského ristu:
LSlunce a zdravy vzduch, to jsou, kamarade, ty nejkrasnéjsi véci, a aZ umiu,
kdo mi vrati véechny ty dny, které mi fabrika ukradla?“4!




3] Politicka dohoda

Na konci 40. let se zdalo, Ze se zdpadoevropsti politici vrati k extremni pola-
rizaci 30. let. Ve Spanélsku a Portugalsku vladly pravicové diktitorské re-
zimy. Francie a Italie mély velice silné komunistické strany, proti kterym
stala bojovna antikomunisticka uskupeni, jako bylo gaullistické Rassemble-
ment du Peuple Francais. V Recku zutila ob¢anska valka mezi pravici a komu-
nisty. Ale proti veskerym predpokladtim se po roce 1948 politicka nevrazivost
zmirnila, Demokratickym vladdm se podatilo zbavit komunisty moci, aniZ by
samy padly nebo predly k autoritativnim reZimdm. Represe, které nasledo-
valy po vitézstvi antikomunistickych sil v fecké ob¢anské valce, nebyly —
v porovnani s métitkem doby 1914-1945 — nijak zvlast kruté.! V poloviné
70. let se dokonce ive Spanélsku a Portugalsku dostaly k moci volené vlady
av Recku tzv. plukovnicky rezim (1967-1974) nedokazal zni¢it demokratické
zaklady, jak se mnozi obavali.

Velice obecné feCeno Evropa se sjednotila na zékladé demokratickych
a kapitalistickych hodnot. Z mezinarodniho hlediska byla tato konvergence
do urdité miry dilem druhé svétové valky, prestavby Zapadniho Némecka
(pod vedenim Spojencil, zvlasté Ameri¢and) a ¢aste¢né i dilem studené
valky. Zapadni demokracie se vyprofilovaly proti spole¢nému nepfiteli a na-
lézaly spole¢na stanoviska prostiednictvim takovych organizaci jako NATO,
Organizace pro spole¢nou spolupraci a Evropské hospodarské spole¢enstvi.

Mnohé politické strany o sobé zacaly uvazZovat z celoevropského (nebo
alespoii zdpadoevropského) hlediska: Pred valkou evropéti politici dost ¢asto
stavéli proti sobé ,,internacionalni“ komunistické strany a pravicové naciona-
listické strany. Po roce 1945 doslo ke zméné. Nacionalisté se v o¢ich vétSiny
burzoaznich politiki zdiskreditovali svou kolaboraci s fasismem a nacismem
a obhajobu narodni nezéavislosti: (proti americké hegemonii) pfevzali komu-
nisté. Nékolik evropskych komunistickych stran zaloZilo internacionalni or-
ganizaci — Kominformu — ale ta méla kratky Zivot. Véichni dobre védéli, Ze
bratrska solidarita“ neznamena nic jiného nez podiidit se ptikazim Moskvy;
ke konci 60. let v8ak nékteré zdpadoevropské komunistické strany zacaly
dévat najevo, Ze 'se jim takovato disciplina nelibi: Silily i mezinirodni vztahy
nekomunistickych stran — v roce 1951 byla zaloZena nova Socialistické in-
ternacionala, ktera spojovala vétsi socialistické strany véech zapadoevrop-
skych zemi s vyjimkou Itélie. Liberdlni strany spojovaly silné internacionalni
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