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I.

Vznik sociálního státu ve Velké Británii je oprávnìnì spojován s èinností a legislati-
vou labouristické vlády po roce 1945. Jeho poèátky ale mù�eme sledovat ji� døíve, pøede-
vším v souvislosti s prací tzv. Beveridgeova1 výboru bìhem druhé svìtové války a zejména
s jeho dnes ji� bez nadsázky legendární zprávou z roku 1942, která se podle mnoha histori-
kù stala „základním kamenem“ sociálních reforem, realizovaných ve druhé polovinì
20. století. Jiní odborníci tvrdí, �e poèátky „státu blahobytu“ je nutno hledat ji� v 19. století
a �e legislativa po roce 1945 byla „pouhým zavedením poøádku do té doby znaènì neuspo-
øádaného systému rùzných naøízení a zákonù“.2 Samotná chudinská péèe a sociální záko-
nodárství jsou pøirozenì ještì mnohem staršího data.3
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1 William Henry Beveridge, první baron Beveridge (1879–1963), se narodil v Bengálsku, studoval na Balliol
College v Oxfordu a stal se právníkem. Na poèátku 20. století spolupracoval s Liberální stranou na jejím systému
sociálního zabezpeèení. Po první svìtové válce opustil dráhu státního úøedníka a pùsobil na London School of
Economics. Srov. Harris, J. (1977): William Beveridge: A Biography. Oxford, Clarendon Press, 1977; Beveridge,
W. H. (1953): Power and Influence. London, Hodder and Stoughton, 1953.

2 Srov. Glennerster, H. (1995): British Social Policy Since 1945. Oxford, Blackwell, 1995.
3 První snahy øešit problémy chudých a �ebrákù pomocí tzv. chudinských zákonù, je� však mìly spíše represivní úlohu,

spadají ji� do støedovìku a raného novovìku. Mezi první skuteènì významná opatøení sociální povahy patøily a� tzv.
tovární zákony z 19. století, které omezovaly nebo zakazovaly práci �en a dìtí. Významná reformní èinnost v této
oblasti je spojována s osobností konzervativního premiéra Benjamina Disraeliho, za jeho� pùsobení v Downing Street
è. 10 (1868; 1874–1880) došlo k pøijetí øady naøízení, je� mìla zlepšit postavení obyvatelstva; jednalo se pøedevším o
nový tovární zákon (Factories and Workshops Act, 1874) a zákon o veøejném zdraví (Public Health Act, 1875).
Inspirátorem dalších významných sociálních reforem se stala Liberální strana. V roce 1908 byl z její iniciativy
schválen zákon o starobních penzích (Old Age Pensions Act), jen� poskytoval dùchod 1–5 šilinkù týdnì osobám
starším sedmdesáti let; nový zákon z roku 1919 stanovil penzi na 10 šilinkù. Pøed první svìtovou válkou, roku
1911, schválil parlament zákon o národním pojištìní (National Insurance Act), na jeho� pøípravì se kromì
budoucích premiérù Davida Lloyda George a Winstona Churchilla podílel také William Beveridge. Zákon zavádìl
povinné zdravotní pojištìní a pojištìní v nezamìstnanosti, ovšem pouze pro ty zamìstnance, kteøí neplatili daò
z pøíjmu. V roce 1920 byl tento zákon novelizován.
V meziváleèném období pokraèovaly vláda a parlament ve vydávání dalších sociálních naøízení, o uceleném
programu sociální podpory ale ještì hovoøit nelze. Teprve dopady Velké hospodáøské krize, zavádìní programu
rozsáhlých sociálních reforem ve Spojených státech amerických ve 30. letech a zejména druhá svìtová válka
urychlily vytvoøení a prosazení podobného programu i ve Velké Británii. Srov. Rákosník, J. (2007): Anglický
chudinský zákon z roku 1834. Èást I. – Krize al�bìtinské chudinské péèe, in: Historický obzor 18, 2007, è. 3–4,
s. 57–66; Smith, P. (1967): Disraelian Conservatism and Social Reform. London, Routledge & K. Paul, 1967;
Pelling, H. (1968): Popular Politics and Society in Late Victorian Britain. London, Macmillan, 1968; Semmel, B.
(1960): Imperialism and Social Reform. London, G. Allen & Unwin, 1960; Gilbert, B. B. (1966): The Evolution of
National Insurance in Great Britain. London, Joseph, 1966; Hay, J. R. (1975): The Origins of the Liberal Welfare
Reforms. London, Macmillan, 1975; Aldcroft, D. H. (1970): The Inter-war Economy. Britain 1919–1939. London,
Batsford, 1970; Bowley, M. (1945): Housing and the State 1919–1944. London, Allen & Unwin, 1945; Stevenson,
J. (1977): Social Conditions in Britain Between the Wars. Harmondsworth, Penguin, 1977.



Zásadní obrat pro vznik sociálního státu ve Velké Británii znamenala léta 1939–1945.
Postoj vlády k programu pováleèné obnovy zemì lze v tomto období rozdìlit do dvou fází.
První dva roky po vytvoøení Churchillovy koalièní vlády se její práce zamìøovala výhradnì
na váleèné zále�itosti. Mimo jiné o tom svìdèí fakt, �e otázkou pováleèné rekonstrukce byl
povìøen „vyslou�ilý“ labouristický politik, ministr bez portfeje Arthur Greenwood, jen�
v tomto ohledu nevyvinul �ádnou iniciativu. Také britský premiér se v této fázi války sna�il
citlivým domácím tématùm, které mohly narušit koalièní jednotu, vyhýbat. Jakmile se ale
situace na bojištích zaèala zlepšovat, ocitla se vláda pod sílícím tlakem odborù a labouris-
tických poslancù, kteøí po�adovali, aby zaèala dùkladnìji pracovat na problému pováleèné
rekonstrukce. Zlom nastal po vydání tzv. Beveridgeovy zprávy v prosinci 1942, která
otázku sociálního zákonodárství umístila do støedu politického zájmu.

Dùle�itým mezníkem pro vznik tohoto dokumentu je únor 1941, kdy si delegace odbo-
ráøù u pøedstavitelù koalièní vlády stì�ovala na matoucí pøedpisy, týkající se dávek v ne-
moci a invaliditì i dalšího sociálního zákonodárství; odboráøi upozoròovali mimo jiné na
to, �e do slo�itého systému rùzných dávek je pøímo i nepøímo zapojeno hned sedm minis-
terstev, co� èiní systém naprosto nepøehledným.4 V dobì války museli ministøi vyjít odbo-
rùm alespoò èásteènì vstøíc. V dubnu 1941 proto byla na zasedání kabinetu pøedlo�ena
k diskusi myšlenka na ustavení mezivládního výboru, jen� by mìl za úkol pøezkoumat
mo�né úpravy sociální legislativy. Souèasnì premiér oznámil malé zvýšení dávek v nemo-
ci a v invaliditì. Výbor byl zalo�en v èervnu 1942 pod vedením Williama Beveridge.5 Vìt-
šina vládních èinitelù pokládala jeho práci za èistì administrativní zále�itost a klonila se
k Bevinovu názoru, �e by se mìl zabývat pouze „technickými detaily“.6

Situace se zmìnila na konci roku 1941, kdy Beveridge sepsal tzv. Heads of Scheme
a následnì v lednu 1942 memorandum, je� se staly pøedlohou jeho zprávy. Tyto dokumenty
doporuèovaly sjednotit všechny existující druhy pojištìní do jednoho systému sociálního
zabezpeèení, na nìm� se mìli podílet zamìstnavatelé, pojištìnci i stát. Dávky mìly být vy-
pláceny plošnì. Souèástí tohoto systému se mìl stát povinnì ka�dý pracující.7 Beveridge
rovnì� tvrdil, �e systém sociálního zabezpeèení nemù�e úspìšnì fungovat, pokud nebudou
splnìny tøi základní pøedpoklady. Prvním bylo vytvoøení národní zdravotní slu�by, která
mìla poskytovat všem pojištìncùm solidní lékaøskou péèi zdarma. Druhým dùle�itým bo-
dem se stalo vyplácení dìtských pøídavkù ka�dé rodinì, je� mìla potomky ve vìku do ètr-
nácti let, a pokud chodily do školy, do šestnácti let.8 Za tøetí podmínku pova�oval plnou
zamìstnanost. Všechna tato opatøení poèítala s daleko vìtšími zásahy státu do sociálních
a hospodáøských zále�itostí, ne� bylo ve Velké Británii v meziváleèné dobì bì�né. 9

Jakmile se politikové, odborníci i úøedníci na ministerstvu financí dozvìdìli o šíøi pøi-
pravované reformy a spoèítali, �e by novì navrhované sociální zákonodárství pøišlo státní
pokladnu o 100 % drá�, ne� kolik na tyto úèely vydávali doposud, silnì zneklidnìli a dopo-
ruèili Beveridgeovi, aby plán od základu pøepracoval. Ten však o zmìnách nechtìl slyšet
a vláda nakonec rozhodla, �e se pod chystanou zprávu podepíše sám; ostatní èlenové výbo-
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4 Srov. Abel-Smith, B. (1994): The Beveridge Report: Its Origins and Outcomes, in: Hills, J., Ditch, J., Glennerster,
H. (eds.), Beveridge and Social Security. An International Retrospective. Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 13.

5 Dalšími èleny výboru byli jmenováni úøedníci tìch ministerstev, do jejich� pùsobnosti spadaly rùzné formy
sociálních dávek. V prùbìhu léta 1941 se èlenové výboru scházeli bez Beveridge, jen� ještì dokonèoval své úkoly
na ministerstvu práce. To byl také hlavní dùvod „jisté laxnosti“ jejich práce v této dobì. Bìhem pùl roku své
existence došel výboru jen jeden pøehled situace ze sto dvaceti sedmi. Srov. Abel-Smith, B., c. d., s. 14.

6 Blake, R. (1985): The Decline of Power, 1915–1964. London, Granada, 1985, s. 284.

7 Tamté�, s. 14.

8 K pøídavkùm na dìti podrobnìji srov. Macnicol, J. (1980): The Movement for Family Allowances 1918–1945.
London, Heinemann, 1980.

9 Gladstone, D. (1999): The Twentieth-Century Welfare State. Basingstoke, Macmillan, 1999, s. 34– 40.



ru a zamìstnanci ministerstev s ní nemìli být spojováni.10 Tento postup mìl marginalizovat
vliv chystaného dokumentu. Skuteènost ale byla odlišná; práce na zprávì se spíše urychlila,
Beveridge toti� od této chvíle nemusel brát názory ostatních èlenù výboru v potaz, pokud se
nehodily do jeho koncepce; to ale neznamená, �e by s jeho názory nìkteøí z nich
nesympatizovali.

Zøejmì nejproblematiètìjší èástí Beveridgeových návrhù, je� mìly za cíl zvýšení
�ivotní úrovnì obyvatel Velké Británie, byly plánované dávky v nezamìstnanosti a další
formy rùzných sociálních pøíplatkù. Výbor se pøi jejich koncipování opíral o výsledky tzv.
„prùzkumu chudoby“, který úspìšnì probíhal ji� padesát let v Londýnì, Liverpoolu, Shef-
fieldu, Plymouthu, Southamptonu, Yorku a Bristolu. Beveridge se výsledky tohoto bádání
rozhodl aplikovat na stanovení spodní hranice �ivotní úrovnì, pod ni� nemìl �ádný
Brit klesnout. Jmenoval proto komisi pod vedením výzkumného pracovníka studujícího
úroveò obyvatel Yorku – Seebohma Rowntreeho, jemu� dal k dispozici ještì statistika, lé-
kaøe a odborníka pro vý�ivu z Britské lékaøské asociace (British Medical Association;
BMA). Spodní hranice �ivotní úrovnì, s ní� tito odborníci pøišli, byla dosti striktní – mezi
tzv. „neefektivní výdaje“ (inefficient spending) se poèítalo napøíklad pivo, tabák, noviny,
knihy nebo lístky do kina.11 Proto�e se mìlo jednat o vyplácení plošných sociálních dávek,
nastal problém s rùznou výší nájemného v jednotlivých mìstech. Rowntree doporuèoval
stanovit fixní èástku podpory a k ní pøipoèíst èástku za pronájem; Beveridge však tento ná-
vrh zavrhl, proto�e mu pøíliš pøipomínal starší systém prùzkumu majetkových pomìrù (me-
ans test), zrušený v roce 1941.12

Dalším dùle�itým bodem se stala otázka, jakým zpùsobem by do tohoto programu
mìli být zahrnuti všichni obyvatelé Velké Británie. Beveridge napøíklad nepøedpokládal,
�e by vdané �eny po válce chodily pravidelnì do práce, a proto nemìly v jeho programu so-
ciálního zabezpeèení stejné místo jako mu�i, na nich� byly sociálnì závislé. Se sní�ením
dávek se ovšem poèítalo i u tìch �en, které by se rozhodly pracovat. Jejich podpora v nemo-
ci a nezamìstnanosti mìla být o 25 % ni�ší ne� u mu�ù, jim� chtìl Beveridge navíc odebrat
pøíplatek za �ivení závislé osoby. Jednou z mála výjimek pøedstavovala situace, kdy by
man�el nebyl sobìstaèný. Stejnì tak i dùchody vdaných �en mìly dosahovat pouze 60 %
èástky mu�ských penzí a penzí svobodných �en. Beveridge nenamítal nic proti vìku od-
chodu do dùchodu, jen� byl v Británii pro �eny stanoven na šedesát a pro mu�e na pìtašede-
sát let.13

Premiér Churchill a ministerstvo financí hledìli na zprávy o obsahu pøipravovaného
dokumentu, je� zaèínaly pronikat do tisku, s krajní nelibostí. Ministerský pøedseda chtìl øe-
šení sociálního zabezpeèení obyvatelstva ponechat a� na období po skonèení druhé svìtové
války, kdy se obyvatelé Velké Británie mìli ve volbách rozhodnout, jakým smìrem se bude
zemì dále vyvíjet.14 Z tohoto dùvodu by Churchill vydání zprávy nejradìji zastavil, neli-
bost labouristù a odboráøù to však vyluèovala.15 Národní vláda proto, alespoò zpoèátku,
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10 Fraser, D. (1985): The Evolution of the British Welfare State. London, Macmillan, 1985, s. 214.

11 Abel-Smith, B., c. d., s. 16.

12 Srov. Bruce, M. (ed.) (1971): The Rise of the Welfare State. English Social Policy, 1601–1971. London,
Weidenfeld and Nicolson, 1971, s. 236–237.

13 Srov. Abel-Smith, B. (1983): Sex, Equality and Social Security, in: Lewis, J. (ed.), Women’s Welfare and Women’s
Rights. London, Croom Helm, 1983, s. 172 an.; Walley, J. (1972): Social Security: Another British Failure?
London, C. Knight, 1972, s. 69. Další problémy pøedstavovaly opuštìné �eny, svobodné matky, posti�ení
v produktivním vìku, svobodné �eny starající se o rodièe atd.

14 Harris, J., c. d., s. 424.

15 Bullock, A. (1967): The Life and Times of Ernest Bevin, II: Minister of Labour. London, Heinemann, 1967, s. 62.



odmítala Beveridgovi poskytnout prostøedky pro její publikování.16 Nakonec byla Beve-
ridgova zpráva vydána 1. prosince 1942. Stát mìl podle ní bojovat proti „pìti nejvìtším
zlùm moderní doby – chudobì, nemoci, nevšímavosti, špínì a zahálce“. Prakticky ihned po
svém vydání se stala pøedmìtem vá�ných polemik.

Tisk a veøejnost reagovaly na zprávu velmi kladnì. Podle vzpomínek pamìtníkù se
pøed specializovaným vládním knihkupectvím vytvoøila po vydání zprávy fronta dlouhá
jednu míli. Celkem se prodalo pøibli�nì pùl milionu výtiskù (pøes padesát tisíc ve Spoje-
ných státech amerických), co� bylo na hustì psanou tøísetstránkovou vládní publikaci neví-
dané. Samotný Beveridge se dostal do centra pozornosti médií; kamkoli šel,
„pronásledovali“ jej reportéøi a fotografové rùzných novin.17 Labouristiètí poslanci mezi-
tím ztráceli s kabinetem, který se na podpoøe sociální reformy nedokázal dohodnout, trpìli-
vost.18 Tøeba�e vìdìli, jaké následky by mezi volièi mìlo opuštìní koalièní vlády, hlasovali
v roce 1942 ve snìmovnì stále èastìji proti jejím návrhùm. V listopadu dokonce jeden
z pøedstavitelù strany varoval, �e labouristé budou dìlat další problémy, pokud nedojde
v øešení sociální politiky k pokroku.

Pokud Winston Churchill nechtìl riskovat rozpad vlády, nezbývalo mu, ne� se k Beve-
ridgeovì zprávì veøejnì vyjádøit. Premiér tak uèinil rozhlasovým projevem z 21. bøezna
1943. V nìm prohlásil, �e je pro zásadní zjednodušení a pøípadné rozšíøení sociálního pojiš-
tìní. Stát mìl podle nìj ušetøit peníze na administrativì, a� se slo�itý systém pojištìní spojí
do jednoho komplexního programu, jeho� budou všichni souèástí. Významným mezníkem
pro koordinaci rùzných návrhù na reformu sociálního zabezpeèení se stalo jmenování lorda
Wooltona do novì vytvoøeného úøadu ministra pro pováleènou obnovu na konci roku 1943.
Právì tehdy se vláda v tzv. Bílých knihách (White Papers) zavázala k uskuteènìní sociální
reformy. Tato iniciativa pøitom ještì neznamenala nový, radikální pøístup k otázce sociální
politiky; šlo spíše o to odvrátit tlak labouristických poslancù a „neztratit kontakt
s veøejností“.

Bílá kniha o národní zdravotní péèi z února 194419 nakonec navrhovala vytvoøit pod
dohledem ministerstva zdravotnictví tøicet a� pìtatøicet regionálních výborù,20 je� by vy-
pracovaly koncepci primární (zdravotní støediska) a sekundární (oblastní nemocnice) zdra-
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16 Abel-Smith, B., c. d., s. 17.

17 Srov. Pearce, M. – Stewart, G. (2002): British Political History 1867–2001. Democracy and Decline, London,
Routledge, 2002, s. 439–40.

18 Labouristé nastínili svoji politiku v sociální oblasti v nìkolika dokumentech ji� pøed druhou svìtovou válkou a na
jejím zaèátku. Mezi nejvýznamnìjší písemná vyjádøení patøí napøíklad Labour’s Immediate Programme z roku
1937, Labour’s War Aims (1939), Labour, the War and Peace a Labour’s Home Policy (1940). Srov. Pearce, M. –
Stewart, G., c. d., s. 437 an.

19 Plány na reformu jsou staršího data. Ji� v roce 1920 zalo�ilo ministerstvo financí poradní výbor. O šest let pozdìji
Královská komise pro národní zdravotní pojištìní (Royal Commission on National Health Insurance) navrhla
financovat národní zdravotní slu�bu z daní. Hlavním problémem zavedení bezplatné národní zdravotní slu�by se
stala její administrativní struktura, s její� pomocí by bylo mo�né koordinovat tøi oddìlené lékaøské slu�by
(všeobecné lékaøe, zubaøe a optiky); dalším úkolem bylo sladit práci nemocnic a místní správy. O reformách
zdravotnictví po válce se zaèalo mluvit v roce 1941. Hlavním zámìrem vlády se stalo pøenesení pravomocí
a odpovìdnosti za zdravotní slu�bu na úroveò místních úøadù. Soustøedìní zdravotního zaopatøení do rukou
místních úøadù podporovaly ji� pøed rokem 1939 nìkteré obecní a mìstské rady (napøíklad London County Council;
LCC). Jejich cílem se stalo vytvoøení zdravotního støediska v ka�dé obci nebo mìstské ètvrti. Z tìchto støedisek by
byl pacient, jen� by potøeboval speciální léèbu, poslán do „druhého stupnì“ lékaøské péèe, tj. do obvodní
nemocnice. K této problematice srov. Pater, J. E. (1981): The Making of the National Health Service. London, King
Edward’s Hospital Fund for London, 1981; Digby, A. (1999): The Evolution of General Practice 1850–1948.
Oxford, Oxford University Press, 1999; Honigsbaum, F. (1989): Health, Happiness and Security: the Creation of
the National Health Service. London, Routledge, 1989; Watkin, B. (1978): The National Health Service. London,
Allen and Unwin, 1978; Eder, N. R. (1982): National Health Insurance and the Medical Profession in Britain
1913–39. New York, Garland Pub., 1982.

20 Jejich èleny se mìli stát úøedníci místních samospráv.



votní péèe. Pøedpokládalo se, �e regionální výbory budou rovnì� spravovat nemocnice,
zatímco obecní a mìstské úøady mìly zamìstnávat vìtšinu praktických lékaøù. Ka�dá vláda
mìla mít k dispozici poradní výbor, slo�ený z lékaøù; zároveò mìla být vytvoøena ústøední
lékaøská rada, která by dohlí�ela na smluvní pomìry mezi lékaøi a úøady místní správy. Na-
plánovaný systém se ale stal terèem silné kritiky ještì pøedtím, ne� mohl být zaveden. První
námitky se soustøedily na administrativní zmìny, zejména na zavedení regionálních výbo-
rù, je� s sebou podle øady odborníkù neslo spíše ne� zjednodušení systému posílení byro-
kracie. Také praktiètí lékaøi nesouhlasili s tím, �e by je zamìstnávaly místní úøady.
Reforma národní zdravotní slu�by tak musela poèkat a� na novou vládu.21

V èervnu 1944 vydala vláda další Bílou knihu, která se týkala zamìstnanosti; v porov-
nání s meziváleèným obdobím pøinášela jejím prostøednictvím do britské politiky „revo-
luèní“ myšlenky keynesiánského státního intervencionismu.22 Bílá kniha o zamìstnanosti
se stala kompromisem mezi dvìma hlavními politickými stranami; logickým výsledkem
byly èetné vágní formulace. Labouristiètí èlenové Výboru pro pováleènou rekonstrukci se
bìhem pøípravy tohoto dokumentu sna�ili prosadit co nejvìtší intervenci státu, proti nim se
však soustøedila silná opozice v èele s velmi vlivným ministrem financí, sirem Johnem An-
dersonem.23 Bílá kniha tak nevyhlašovala plnou zamìstnanost, ale politiku „vysoké a sta-
bilní míry zamìstnanosti,“24 co� znamenalo ménì ne� 8 % lidí bez práce (mnohem více, ne�
navrhoval Beveridge).25

Další oblastí, v ní� bylo dosa�eno významných zmìn, se stalo školství.26 V roce 1941
jmenoval premiér Churchill do èela Výboru pro vzdìlání (Board of Education), pøedchùd-
ce ministerstva školství, R. A. Butlera. Bìhem následujících tøí let vydal výbor Bílou knihu
(1943) a tzv. zákon o vzdìlání (té� Butlerùv zákon, 1944).27 Oba dokumenty navazovaly na
snahy o reformu vzdìlávacího systému z meziváleèné doby.28 Zákon o vzdìlání (1944) za-
vádìl bezplatné nejen primární, ale také sekundární vzdìlání; souèasnì stanovil povinnou
školní docházku do patnácti let vìku dítìte s tím, �e se v nejbli�ší dobì prodlou�í o další
rok. Vìk mezi pøechodem ze základní školy na støední urèil na jedenáct let. Pro uèitele za-
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21 Lowe, R. (2005): The Welfare State in Britain since 1945. New York, Palgrave, 2005, s. 181–183.

22 Ve 20. a 30. letech bylo pro vìtšinu politikù nemyslitelné, aby kabinet dlouhodobì usiloval o vytváøení nových
pracovních míst zasahováním do hospodáøství zemì. Zmìna nastala a� v souvislosti s váleèným úsilím, kdy
ministerstvo financí pøi práci na rozpoètu pro rok 1941 poprvé pou�ilo keynesiánské teorie, aby uèinilo opatøení
proti inflaci. V Bílé knize z èervna 1944 ministøi uznali, �e podcenili mo�nost pou�ití státních penìz na vytváøení
nových pracovních míst. Srov. Thane, P. (1982): The Foundations of the Welfare State. London, Longman, 1982,
s. 255–256.

23 Addison, P. (1975): The Road to 1945. British Politics and the Second World War. London, Cape, 1975,
s. 243–244.

24 Lowe, R., c. d., s. 116.

25 Jeho propoèet se pohyboval mezi 3–5 %.

26 V této oblasti panoval obrovský zmatek. Jeden z nejvìtších problémù zpùsobovalo nejasné rozlišení mezi
základním a støedním vzdìláním. Støední vzdìlání nezahrnovalo všechny dìti urèitého vìku, nýbr� pouze ty, které
navštìvovaly tzv. grammar schools. Na tomto typu vzdìlávacích institucí se bì�nì platilo školné a navštìvovalo jej
pouze 20 % všech dìtí od dvanácti do ètrnácti let. Ostatní zùstávaly a� do ètrnácti let na bezplatných základních
školách. Dalším problémem se stal pøe�ívající systém provozování škol dobrovolnými organizacemi a církví.
V tìchto školách mìly hlavní slovo nezávislé výbory správcù a nikoli místní školské úøady (local educational
authorities; LEA).

27 Srov. Thom, D. (1986): The 1944 Education Act: the ‘art of possible’?, in: Smith, H. L. (ed.), War and Social
Change. British Society in the Second World War, Manchester, Manchester University Press, 1986, s. 101–128;
Simon, B. (1991): Education and the Social Order, 1940–1990. London, Lawrence & Wishart, 1991; Gosden, P.
(1976): Education in the Second World War. London, Methuen, 1976.

28 V této souvislosti je tøeba zmínit pøedevším tzv. Hadow Report, zprávu poradní komise pøi Výboru pro vzdìlání
z roku 1926, je� doporuèovala prodlou�it povinnou školní docházku do patnácti let vìku (z pùvodních ètrnácti);
dále navrhovala vytvoøit pouze jeden typ základních škol pro dìti do jedenácti let a zøídit nìkolik typù støedních
škol.



vádìl tabulkové platy, co� mìlo smazat dosavadní rozdíly v jejich pøíjmech. Souèasnì po-
výšil Výbor pro vzdìlání na ministerstvo, je� mìlo mít dohled nad místními školskými
úøady. S implementací zákona do praxe se nicménì poèítalo a� po skonèení války.

II.

Léto roku 1945 bylo pro Velkou Británii významné nejen proto, �e skonèila druhá svì-
tová válka,29 ale také z toho dùvodu, �e v parlamentních volbách, je� se konaly po dlouhých
deseti letech, zvítìzila Labouristická strana, navíc natolik pøesvìdèivým zpùsobem, �e
mohla vytvoøit vládu bez ohledu na své politické protivníky. Tato skuteènost mìla pro další
vývoj ostrovního státu zcela zásadní význam; vzhledem ke své pøevaze v Dolní snìmovnì
toti� mohli labouristé zaèít realizovat, by� s èetnými zmìnami oproti pùvodním pøedsta-
vám, svùj pøedvolební program, jeho� hlavní souèástí bylo vytvoøení rozsáhlého sociálního
státu (Welfare State).30

Kdy� se labouristé v létì 1945 ujímali vládních funkcí, sebevìdomí jim v �ádném pøí-
padì nescházelo. „Jsme vítìzové nejen pro tuto chvíli, nýbr� na velmi dlouhou dobu,“ øekl
v dubnu 1946 v Dolní snìmovnì jeden z pøedních èlenù strany, sir Hartley Shawcross.31

Tato slova byla nevhodná nejen s ohledem na budoucí vývoj, nýbr� i vzhledem k celkové
hospodáøské situaci, v ní� se zemì nacházela.32 Velká Británie se po druhé svìtové válce
ocitla zcela ve stínu Spojených státù amerických; všechna slova o britské suverenitì byla
ji� od roku 1940 spíše rétorická cvièení, ignorující reálnou situaci, ne� skuteènost.33 Faktic-
kou záchranu ostrovního státu pøed váleènou porá�kou ostatnì znamenal zákon o pùjèce
a pronájmu, který americký Kongres schválil v bøeznu 1941 a jen� mìl podle slov preziden-
ta F. D. Roosevelta z roku 1944 slou�it rovnì� k obnovì britské prùmyslové kapacity po
druhé svìtové válce. Rozhodnutí nové hlavy státu, H. S. Trumana, ukonèit platnost zákona
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29 K reakci Britù na konec druhé svìtové války srov. Gilbert, M. (1990): Second World War. London, Fontana, 1990,
s. 618, 635, 746 an.; Dower, J. (1986): War Without Mercy. London, Faber, 1986, s. 300 an.; Stevenson, J. (1984):
British Society 1914–45. London, Penguin, 1984, s. 448 an.; Cairncross, A. (1992): The British Economy since
1945. London, Blackwell, 1992, s. 45 an.

30 K definici a povaze (nejen britského) sociálního státu srov. Pierson, C. (1998): Beyond the Welfare State?.
Cambridge, Polity Press, 1998, zvláštì 4.–6. kapitola; Powell, M. – Hewitt, M. (2002): Welfare State and Welfare
Change. Buckingham, Open University Press, 2002, zvláštì 1. kapitola; Abel-Smith, B. – Titmuss, K. (eds.) (1987):
The Philosophy of Welfare. London, Allen & Unwin, 1987, s. 141 an.; Weit-Wilson, J. (2000): States of Welfare, in:
Social Policy and Administration, Vol. 34, 2000, s. 1–25; Flora, P. – Heidenheimer, A. J. (eds.) (1981): The
Development of Welfare States in Europe and in America. London, Transaction, 1981, s. 19 an.; Esping-Andersen, G.
(1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, Polity, 1990, zvláštì 1. kapitola; Castles, F. – Mitchell,
D. (1990): Identifying Welfare State Regimes, in: Governance, 5, 1990, s. 1–26; Pierson, P. (2001): The New Politics
of the Welfare State. Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 455 an.; George, V. – Wilding, P. (1985): Ideology and
Social Welfare. London, Routledge & Kegan Paul, 1985, s. 62; Marshall, T. H. (1975): Social Policy in the Twentieth
Century. London, Hutchinson, 1975, s. 99 an.; Briggs, A. (1961): The Welfare State in Historical Perspective, in:
European Journal of Sociology, Vol. 2, 1961, s. 228 an.; Ellwood, D. (1988): Poor Support. New York, Basic Books,
1988, s. 6; Whiteside, N. (1996): Creating the Welfare State in Britain, 1945–1960, in: Journal of Social Policy, Vol.
25, 1996, s. 83–103. K historickému vývoji tohoto pojmu srov. Lowe, R. – Roberts, R. (1987): Sir Horace Wilson,
1900–1935, in: Historical Journal, Vol. 30, 1987, s. 655 an.

31 Childs, D. (2006): Britain Since 1945. London, Routledge, 2006, s. 10.

32 Pelling, H. (1984): The Labour Governments, 1945–1951. London, Macmillan, 1984, s. 117–118; Marshall, T. H.
(1950): Citizenship and Social Class. Cambridge, University Press, 1950, s. 40 an.

33 Ji� v èervenci 1940 pøedlo�il britský ministr zahranièí lord Halifax èlenùm kabinetu dokument, z nìho� vyplývalo,
�e budoucí pøe�ití zemì závisí na podpoøe USA. Podobnou zprávu pøedal kabinetu v srpnu tého� roku kancléø
pokladu, sir Kingsley Wood; Británie podle nìj „zbankrotovala“, co� znamenalo „konec statutu nezávislé
velmoci“. Dokonce i ministerský pøedseda Churchill shledal svou zemi doslova „sta�enou z kù�e“. Ponting, C.
(1994): Churchill. London, Sinclair-Stevenson, 1994, s. 501–510; Ranfurly, Countess of (1994): To War with
Whitaker: The Wartime Diaries of the Countess of Ranfurly, 1939–1945. London, Heinemann, 1994, s. 362 an.



bezprostøednì po kapitulaci Japonska však zpùsobilo, �e se Británie ocitla ve velkých pro-
blémech; ekonomická situace se jevila „velmi pochmurná, hrozivìjší ne� nejhorší noèní
mùra vìtšiny odborníkù“.34

Jednání o poskytnutí nové pùjèky, je� ve Washingtonu vedl zvláštní zmocnìnec brit-
ského premiéra, lord Keynes, byla velmi slo�itá a jejich výsledek pomìrnì rozpaèitý. Ji�
sama skuteènost, �e Londýn získal pùjèku – navzdory Keynesovu poèáteènímu optimis-
mu – a� po mìsících tvrdých jednání, vypovídá o mnohém, stejnì jako její podmínky.
Amerièané poskytli Britùm úvìr ve výši 3.750 miliónu dolarù na dvouprocentní úrok
s tím, �e splátky zaènou v roce 1951 (2 % nebyla v této dobì v �ádném pøípadì pova�ová-
na za projev zvláštní velkorysosti); k tomu bylo mo�no pøièíst ještì pùjèku od Kanady ve
výši 1.250 miliónu dolarù. Britská vláda musela na oplátku skoncovat s imperiálním pre-
ferenèním (celním) systémem a akceptovat pravidla multilaterálního obchodu, co� uèini-
la pøipojením se k General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) v roce 1947. Kromì
toho museli Britové pøistoupit na další americké podmínky, vèetnì toho, �e do roka uèiní
libru plnì konvertibilní k dolaru“; podle Johna Kennetha Galbraitha, se jednalo o „na-
prostou katastrofu“35 a „vìc „dlouhodobì zcela neudr�itelnou“ (tato pøedpovìï se ukáza-
la správná; v létì 1947 musela britská vláda volnou smìnitelnost libry k dolaru
pozastavit).36

Takøka souèasnì, navzdory tìmto potí�ím, zaèali britští labouristé pøipravovat realiza-
ci svých reforem.37 Jako první pøišla na øadu otázka veøejného vlastnictví. Program rozsáh-
lého zestátòování „sice neznamenal, �e by všechno mìl vlastnit výhradnì stát“,38 klíèová
prùmyslová odvìtví, jako napøíklad �eleznice, ale státu patøit mìla; jiná odvìtví mìly spra-
vovat místní vlády èi mìla pøejít do dru�stevní formy vlastnictví. Tato diskuse nebyla v Bri-
tánii nièím novým, mo�nost realizace ve velkém rozsahu však byla ojedinìlá.39

Zestátòování se pøirozenì stalo èastým tématem k diskusi v Dolní snìmovnì, zejména
v pøípadì britského dùlního prùmyslu; pracovní podmínky horníkù toti� byly skuteènì mi-
zerné. Z tohoto dùvodu se nelze divit, �e kdy� doly k 1. lednu 1947 pøevzal stát, propukly
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34 Leventhal, F. M. (ed.), Twentieth-century Britain: An Encyclopedia. New York, Garland, 1995, s. 453; Dalton, H.
(1962): High Tide and after: Memoirs 1945–1960. London, Frederick Muller, 1962, s. 70 an.

35 Dolní snìmovna schválila podmínky pùjèky v pomìru 345:98 hlasùm, mnozí konzervativci se zdr�eli hlasování.
Z labouristù hlasovali „proti“ napøíklad budoucí premiér James Callaghan, Barbara Castelová èi pozdìjší vùdce
strany Michael Foot; celkem se vyslovilo proti pùjèce 21 labouristických poslancù; 2 komunisté hlasovali pro
pùjèku; studená válka, jak vidno, ještì do Westminsteru nedorazila. Srov. Galbraith, J. K. (1994): The World
Economy since the Wars. London, Sinclair-Stevenson, 1994, s. 157 an.

36 K dùvodùm „americké tvrdosti“ vùèi Británii a obecnì k postoji ostatních zemí vùèi ostrovnímu státu srov.
Silberman, C. E. (1985): A Certain People: American Jews and Their Lives Today. New York, Summit Books,
1985, s. 57 an.; Nash, G. D. (1979): The Great Depression and World War II: Organising America, 1933–1945.
New York, St. Martin’s Press, 1979, s. 156–157; Snowman, D. (1968): USA: The Twentieth to Vietnam. London,
Batsford, 1968, s. 179 an.; Worswick, G. D. N. – Ady, P. H. (1952): The British Economy 1945–1950. London,
Clarendon Press, 1952, s. 30 an.

37 Srov. Harris, J. (1990): Society and State in the Twentieth-century Britain, in: Thompson, F. M. L. (ed.), The
Cambridge Social History of Britain. Vol. 3, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, s. 67–68, 96 an.

38 Strachey, J. (1944): Why You Should Be a Socialist. London, Gollancz, 1944, s. 66. Srov. té� Hogg, Q. (1947): The
Case for Conservatism. London, Penguin Books, 1947, s. 113; Attlee, C. (1937): The Labour Party in Perspective.
London, Victor Gollancz, 1937.

39 Èasto býval pøipomínán Disraeliho nákup èásti akcií Suez Canal Company v roce 1875, stejnì jako skuteènost, �e
vláda byla hlavním podílníkem v Anglo-Persian Oil Company. Debatovalo se rovnì� o zalo�ení British
Broadcasting Corporation a Central Electricity Board (v obou pøípadech 1926), o legislativì, na jejím� základì byl
roku 1933 ustaven London Transport Board, který pøevzal kontrolu nad veškerou veøejnou dopravou v hlavním
mìstì, o zestátnìní Imperial Airways Ltd a British Airways Ltd Chamberlainovou vládou (obojí v roce 1939)
a podobnì. Srov. Barry, E. E. (1965): Nationalisation in British Politics. The Historical Background. London,
Jonathan Cape, 1965, s. 85 an.



v hornických komunitách po celé zemi bujaré oslavy.40 Pro vìtšinu horníkù ospravedlòoval
ji� pouhý Coal Act existenci labouristické vlády; kromì toho byl zásadním „testem smyslu-
plnosti parlamentní politiky“; prakticky toté� platilo o oceláøství a o �eleznici. 41

Dlouho na sebe nedal èekat ani proces vytváøení sociálního státu.42 Tato legislativa za-
hrnovala pøedevším National Insurance Act, Industrial Injuries Act a National Health Act;
v roce 1948 bylo toto dílo v podstatì završeno zøízením National Assistance Board. Pod
National Insurance Act (NIA) spadala veškerá britská populace vùbec poprvé; jednalo se
o komplexní systém zahrnující pojištìní pro pøípad nezamìstnanosti, nemoci, mateøství,
poruènictví, dùchodu a smrti. Byly zøízeny Ministerstvo pro národní pojištìní (Ministry of
National Insurance) a Národní pojiš�ovací fond (National Insurance Fund) s poèáteèním
vkladem 100 miliónù liber. Ministerstvo financí pøedpokládalo, �e do fondu budou ka�do-
roènì proudit peníze, a to jak od zamìstnavatelù, tak od zamìstnancù (poèítalo se s týden-
ními platbami). Skuteènost, �e by do fondu mìli pøispívat i zamìstnanci, vyvolávala v èásti
Labour Party velkou nespokojenost; nìkteøí labouristiètí poslanci, mezi nimi Sydney Sil-
verman èi Barbara Castleová, odmítali rovnì� myšlenku, �e by zaplacení pøíspìvkù mìlo
mít nìjaký èasový limit.43

Nezamìstnaní mìli podle výše uvedeného zákona nárok na pøíspìvek po prvních tøech
dnech nezamìstnanosti. Týdenní pøíspìvky dostávali po 180 dní; pojištìná osoba, která zís-
kala zamìstnání a znovu je ztratila, se „kvalifikovala“ pro další vyplácení pøíspìvkù a� po
uplynutí 13 týdnù. Na nemocenskou vznikal nárok rovnì� po tøech dnech vynucené absence
z práce; na rozdíl od pøíspìvkù v nezamìstnanosti mohla být vyplácena nekoneènì dlouhou
dobu, fakticky a� do poèátku dùchodového vìku, kdy ji nahrazovala penze. Tzv. „mateøská“
se skládala z jednorázové platby matce po narození dítìte; matky, které chodily do práce, do-
stávaly po 13 týdnù pøíspìvek, který jim kompenzoval ušlou mzdu. Pohøebné bylo paušální
èástkou, je� mìla pokrýt náklady na smuteèní obøad. Pod NIA spadaly také vdovy; prvních
16 týdnù po ovdovìní dostávaly, jestli�e byly v dùchodovém vìku, finanèní pøíspìvek; dále
jim nále�el pøíspìvek na dìti do šestnácti let (pokud ještì chodily do školy); vdovy mezi pa-
desáti a šedesáti lety mohly získat té� tzv. „kontinuální pøíspìvek“; a koneènì, pokud vdova
dosáhla ètyøiceti let a pokud její dítì (dìti) dosud chodilo (chodily) do školy, mìla nárok na
pøíspìvek rovnì�; aby takový pøíspìvek získala, musela být vdaná alespoò deset let. Nárok na
finanèní pøíspìvek mohl nárokovat rovnì� poruèník osiøelého dítìte. Penzijní vìk byl potvr-
zen v pìtašedesáti letech u mu�ù a v šedesáti letech u �en; ti, kteøí tohoto vìku dosáhli, mohli
pokraèovat v práci ještì dalších pìt let s mírným sní�ením penze.44
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40 Hansard, Vol. 418, Col. 752; Illustrated, 25. ledna 1947.

41 Tab. è. 1: Pøechod prùmyslových odvìtví ve Velké Británii do státních rukou
Prùmyslové odvìtví Datum pøevzetí státem Poèet zamìstnancù

Anglická banka 1. 3. 1946 6.700
Civilní letectví 1. 8. 1946 23.300
Uhelný prùmysl 1. 1. 1947 765.000
Telegrafní a bezdrátové spojení 1. 1. 1947 9.500
Doprava 1. 1. 1948 888.000
Elektrárenský prùmysl 1. 4. 1948 176.000
Plynárenský prùmysl 1. 4. 1949 143.500
�elezáøský a oceláøský prùmysl 15. 2. 1951 292.000

42 K prvopoèátkùm anglického (britského) sociálního státu srov. Rákosník, J., c. d., s. 57–66.

43 Srov. Banting, K. G. (1979): Poverty, Politics and Policy. London, Macmillan, 1979, s. 68 an.; Deacon, A. –
Bradshaw, J. (1983): Reserved for the Poor. Oxford, Blackwell, 1983, s. 61 an.; Lowe, R. (1995): The Rediscovery
of Poverty and the Creation of the Child Poverty Action Group, in: Contemporary Record, Vol. 9, 1995, s. 602–637.

44 Macnicol, J. (1987): In Search of the Underclass, in: Journal of Social Policy, Vol. 16, 1987, s. 293–318; Atkinson,
A. B. a kol. (1981): National Assistance and Low Incomes in 1950, in: Social Policy and Administration, Vol. 15,
1981, s. 19–31; Atkinson, A. B. (1974): Poverty and Income Inequality in Britain, in: Wedderburn, W. (ed.),



Stejnì jako v pøípadì jiných pøíspìvkù, ani penze nerostla automaticky s nárùstem
�ivotních nákladù, ani se nevztahovala k pøedchozímu výdìlku. Bìhem let proto kou-
pìschopnost penzistù klesala; za následujících vlád toti� penze nedr�ela krok s inflací.45

Rodièovské pøíspìvky byly vypláceny matkám po narození druhého a ka�dého dalšího dí-
tìte a� do jejich patnácti respektive šestnácti let (pokud zùstávaly ve škole). Pøíspìvek byl
stanoven na 5 šilinkù (25 pencí) týdnì, co� Barbara Castleová vcelku trefnì oznaèila za
„více ne� ubohou èástku“.46

Navzdory shodì z doby války, �e je tøeba vytvoøit národní zdravotní slu�bu, se stal boj
o zøízení National Health Service (NHS) nejkontroverznìjší souèástí vytváøení britského so-
ciálního státu.47 Z pohledu vládnoucích labouristù nebyli hlavními „trouble-makery“ opoziè-
ní toryové, nýbr� mluvèí Britské lékaøské asociace (British Medical Association; BMA),
profesní instituce, je� sdru�ovala vìtšinu lékaøù-praktikù. Cílem National Service Health Act
bylo zestátnìní nemocnic, z nich� vìtšina patøila do té doby místním vládám;48 tzv. teaching
hospitals (nikoli klasické „fakultní nemocnice“, jak je známe z Èeské republiky, tøeba�e
smysl jejich existence – výuka a praktikování medikù a nových lékaøù – byl v mnoha ohle-
dech podobný) získaly zvláštní status, který jim dával vìtší míru autonomie. Na základì zá-
kona mìla v celé zemi vzniknout sí� srovnatelnì kvalitních nemocnic, které mìly nahradit
systém zalo�ený na iniciativì místních úøadù a na charitì, co� v sobì neslo „zakódované“ –
regionálnì – velké rozdíly.49 Místní úøady si mìly podr�et øadu dùle�itých funkcí, napøíklad
péèi o matky a dìti, ambulantní zdravotní slu�bu, peèovatelskou slu�bu atd.50

Aneurin Bevan, jen� byl za tento resort zodpovìdný, si pøál, aby všichni obèané státu
získali, bez ohledu na sociální podmínky, v nich� �ili, komplexní a srovnatelnou zdravotní
péèi, co� vycházelo ji� z Beveridgeovy zprávy z roku 1942. V zásadì lze øíci, �e toho dosá-
hl, avšak nikoli bez kompromisù. Za prvé bylo pozastaveno prodávání a kupování lékaø-
ských praxí, o nìm� vláda soudila, �e pøispívalo k rozdílùm v kvalitì lékaøské péèe. Za
druhé Bevan pøipustil ve státních nemocnicích existenci tzv. soukromých lù�ek (private
beds), aby se k „jeho“ systému pøipojili lékaøi-specialisté, kteøí si navíc mohli podr�et své
privátní ordinace a „soukromé pacienty“; èást britských lékaøù se tudí� nikdy nestala vý-
hradnì státními zamìstnanci.51 Prosazení zákona bylo Bevanovým osobním triumfem;
v odborných kruzích se nicménì úspìch pøipisoval zejména doktoru H. B. Morganovi, po-
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Poverty, Inequality and Class, Structure. Cambridge, Cambridge University Press, 1974; Gough, I. – Stark, T.
(1968): Low Incomes in the United Kingdom, in: Manchester School, Vol. 36, 1968. Srov. té� Starkey, P. (2000):
Families and Social Workers: The of Family Service Units, 1940–1985. Liverpool, Liverpool University Press,
2000; Deacon, A. (2002): Perspectives on Welfare. Buckingham, Open University Press, 2002.

45 Hannah, L. (1986): Inventing Retirement. Cambridge, Cambridge University Press, 1986, s. 53 an.; Dilnot, A. W. –
Kay, J. – Morris, C. N. (1984): The Reform of Social Security. Oxford, Clarendon, 1984, s. 14–15, 28, 45 an.

46 Za tuto èástku bylo mo�no koupit jednu libru èaje Brooke Bond Dividend Tea, tubu colgateové zubní pasty
a tyèinku èokolády Mars. Srov. reklamu v Illustrated, 23. srpna 1947.

47 Pro mnoho labouristických volièù „sociální stát“ a NHS splývaly v jeden pojem. Srov. Wybrow, R. J. (1989):
Britain Speaks Out, 1937–1987: A Social History as Seen through the Gallup Data. London, Macmillan, 1989,
zejména s. 25–26; Winter, J. (ed.) (1983): The Working Class in Modern British History. Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, s. 200–214; Baldwin, P. (1990): The Politics of Social Solidarity. Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, 1. kapitola.

48 Prochaska, F. (1995): Royal Bounty: The Making of the Welfare Monarchy. New Haven, Yale University Press,
1995, s. 234 an.

49 Srov. Gorsky, M. a kol. (2002): The Financial Health of Voluntary Hospitals in Interwar Britain, in: Economic
History Review, Vol. 55, 2002, s. 533–557; Mohan, J. – Gorsky, M. (2001): Don’t Look Back. London, Office of
Health Economics, 2001, zvláštì 3. kapitola.

50 Nejlepší úvod do této problematiky srov. Lewis, J. (1986): What Price Community Medicine? Brighton,
Wheatsheaf, 1986; Welshman, J. (2000): Municipal Medicine. Oxford, Peter Lang, 2000.

51 Klein, R. (1995): The New Politics of the NHS. London, Longman, 1995, zvláštì 1. kapitola; Eckstein, H. (1958):
The English Health Service. Cambridge, Harvard University Press, 1958, s. 76–78; Digby, A. – Bosanquet, N.



slanci a lékaøskému poradci Trade Union Congress (TUC), a sice coby „nejlepší kompro-
mis, jakého bylo mo�no v této zemi v tuto chvíli dosáhnout“.52

Jestli�e zestátnìní, prosazení nejrùznìjších sociálních dávek a vznik NHS byly prá-
vem pokládány za klíèové body pováleèného labouristického hnutí, otázky bydlení a vzdì-
lání za nimi pøíliš nezaostávaly. Ministr Bevan, zodpovìdný kromì zdravotnictví rovnì� za
oblast bydlení, zdìdil po svých pøedchùdcích vpravdì slo�itou situaci. Bìhem války byla
ve Velké Británii poškozena pøibli�nì tøetina bytového fondu, a proto byl tlak na zahájení
bytové výstavby – jak ze strany opozièních konzervativcù, tak od labouristických radikálù
– velmi silný. Za Attleeho vlády se nakonec postavilo pøibli�nì milión domù, co� není
špatné, vezmeme-li v potaz nedostatek lidí a pøedevším materiálu.

Jedním z pokusù, jak problém s bydlením vyøešit, byla snaha stavìt z tzv. pre-fabs,
z nich� do podzimu 1951 vzniklo celkem 124 000 domù, je� sice byly relativnì komfortní,
ale vìtšina Britù je pøesto nikdy nepokládala za „poøádné domy“; nakonec se – po letech –
ukázaly mnohem trvanlivìjší, ne� se pùvodnì zdálo. Pro oblast bydlení bylo velmi dùle�ité
rovnì� schválení tzv. Town and Country Planning Act z roku 1947, který naøizoval míst-
ním vládám, aby prozkoumaly svá teritoria a pøipravily plány pro jejich rozvoj. Souèasnì
byla rozšíøena moc plánovacích úøadù a spolu s tím zaèaly na „venkov“ pøicházet z ústøední
vlády pomìrnì velkorysé granty; mnozí místní labouristiètí politikové byli pøesto zklamáni
tím, �e „jejich“ úøady nezískaly ještì vìtší vliv, aby mohly vyøešit problémy s bydlením
zcela podle svých, èasto naprosto iluzorních pøedstav.

V oblasti vzdìlání se labouristùm podle Arthura Marwicka roku 1945 naskytla ideální
pøíle�itost k tomu „vypoøádat se se snobismem, na nìm� stál dosavadní systém“; vìtšina
soukromých škol (tzv. public schools) toti� od socialistické vlády neoèekávala, pokud šlo
o jejich další existenci, „�ádné milosrdenství“.53 Vzhledem k sentimentu premiéra, který
choval vùèi soukromé škole, ji� absolvoval, nicménì není pøekvapivé, �e nakonec nebyl
uèinìn prakticky �ádný pokus integrovat soukromé školy do státního vzdìlávacího systé-
mu. Labouristé se v podstatì zavázali „pouze“ k tomu, �e do roku 1947 prodlou�í povinnou
školní docházku do patnácti let vìku, co� také uèinili; stejnì tak se pokusili, alespoò „na pa-
píøe“, zavést tripartitní systém støedního školství, nastínìný ji� v zákonì o vzdìlání roku
1944, ani� ovšem vzali v potaz jeho nìkteré rozvratné rysy.

Problémù, spojených s vytváøením sociálního státu, se do jisté míry týkaly i ústavní re-
formy, s nimi� labouristická vláda po roce 1945 pøišla, a� u� se jednalo o omezení moci
Snìmovny lordù, o tzv. Representation of the People Act z roku 1948, jen� mimo jiné rušil
tzv. „obchodní (obchodnické) hlasy“ (business premises qualification to vote), co� vzbudi-
lo silný odpor pravice, èi zrušení zákona o odborech z roku 1927 (tzv. Trades Disputes Act)
a jeho nahrazení novým zákonem.54

Pøíznaèný byl postoj britských komunistù, èlenù ILP a radikálních labouristù k Attlee-
ho kabinetu i k jeho pøedstavám o podobì sociálního státu. Zatímco v létì 1945 èlenové
Komunistické strany Velké Británie a další radikálové zrod socialistické vlády vesmìs pøi-
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52 Hansard, Vol. 422, Col. 130. K diskusím, je� se na toto téma vedly v dobì druhé svìtové války i po jejím skonèení,
srov. Calder, A. (1969): The People’s War: Britain 1939–1945. London, Cape, 1969, s. 531 an.; Hoffman, J. D.
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53 Marwick, A., c. d., s. 357.

54 The Hansard Society for Parliamentary Government (1961): Parliamentary Reform 1933–1960. London, Cassell,
1961, s. 5–6; Richter, I. (1973): Political Purpose in Trade Unions. London, Allen and Unwin, 1973, s. 246 an.



vítali,55 s nástupem studené války se jejich postoj zmìnil. Komunisté a jejich souputníci
byli relativnì úspìšní, kdy� se soustøedili na praktické, ka�dodenní zále�itosti
(bread-and-butter issues). Jednou z nich byla tzv. Bílá kniha o mzdách a osobních platech
(White Paper on Wages and Personal Incomes) z února 1948; jako další pøíklad lze uvést
pokusy vyu�ít problémy vlády s udr�ením pøídìlového systému (ještì v roce 1949 byla prù-
mìrná spotøeba mnoha základních potravin v Británii ni�ší ne� roku 1939). Úspìšní byli
rovnì� v nìkterých odborových sdru�eních (napøíklad Electrical Trades Union; ETU).56

Tato skuteènost se proto projevila v rozhodnutí vládnoucí Labour Party oèistit od komunis-
tù státní správu a také odbory, zejména TUC.57

Mnohem dùle�itìjší ne� pøístup komunistù byl pøirozenì zpùsob, jak se k budování so-
ciálního státu v Británii stavìli opozièní konzervativci. Podle Davida Childse reagovala
strana toryù, je� utrpìla poslední skuteènì velkou volební porá�ku v roce 1906, na výsled-
ky lidového hlasování z roku 1945 zvláštní „smìsicí arogance a odvahy“.58 Myšlenka zmì-
nit název strany a utvoøit spojenectví s ostatními ne-socialisty se sice neprosadila, zato ale
konzervativci uspìli ve snaze získat do svých øad oblíbené osobnosti, které s ní doposud
nebyly tìsnìji spojovány. Jednalo se o kupøíkladu o populárního „rozhlasového doktora“
Hilla, jen� proslul bìhem váleèného vysílání na BBC, a zejména lorda Wooltona, který
prokázal své schopnosti jako ministr pro zásobování v Churchillovì koalièní vládì a který
byl nyní povìøen modernizací strany.59

Pùsobení lorda Wooltona pøispìlo také k tomu, �e se toryové, by� neradi, postupnì
smiøovali s myšlenkou „smíšené ekonomiky“ a „sociálního státu“. Klíèovým bodem této
nové politiky byla tzv. Prùmyslová charta (Industrial Charter), zveøejnìná v kvìtnu 1947
R. A. Butlerem. Poté následovala Zemìdìlská charta (Agricultural Charter), stejnì jako
politické dokumenty týkající se pøístupu k Walesu, Skotsku, imperiální politice a k „�enské
otázce“. Butler, který mìl od Churchilla za úkol zmìnu politiky provést, pozdìji napsal, �e
dostal pøíkaz dát stranì „bezbolestnì, ale natrvalo novou tváø“.60 Ve skuteènosti byly výše
zmínìné dokumenty dosti „monotónní a jednotvárné, pokud šlo o jejich jazyk“ a „neslané
nemastné, pokud šlo o jejich tón“;61 jejich pøínos budoucímu volebnímu vítìzství
konzervativcù je tudí� pokládán za pochybný.

Historikové se vesmìs shodují, �e klíèové faktory, které rozhodly o výsledcích voleb
z roku 1950 respektive 1951, nakonec nemìly s Konzervativní stranou pøíliš co do èinìní.
Pokud jde o volby z února 1950, labouristé získali, pøi vyšší volební úèasti ne� v roce 1945,
13,2 miliónu hlasù, konzervativci 12,5 miliónu hlasù a liberálové 2,6 miliónu hlasù, co�
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55 Srov. èlánek Williama Gallachera v Labour Monthly v srpnu 1946.

56 Srov. Conservative Research Department (1949): All the Answers. Westminster, 1949, s. 39 an.; The Economist, 23.
záøí 1950; Hansard, Vol. 448, Col. 1703.

57 Department of Employment and Productivity (1971): British Labour Statistics: Historical Abstract 1886–1968.
London, H.M.S.O., 1971, s. 396, tabulka è. 197. O tom, �e vliv komunistù na dìní v Británii byl vcelku
zanedbatelný a o celkovém klidu v sociální oblasti v letech 1945–1951, svìdèí rovnì� nízký poèet stávkujících
dìlníkù ve všech prùmyslových odvìtvích a slu�bách:
Tab. è. 2: Dìlníci zapojení do stávek ve všech prùmyslových odvìtvích i slu�bách
Rok Poèet dìlníkù Rok Poèet dìlníkù

1944 716 000 1949 313 000
1945 447 000 1950 269 000
1946 405 000 1951 336 000
1947 489 000 1952 303 000
1948 324 000 1953 1 329 000

58 Pøesvìdèení, �e se po následujících volbách vrátí k moci, vy�adovalo po roce 1945, kdy „levice vítìznì táhla takøka
celou Evropou“, od britských toryù skuteènì velké sebevìdomí. Childs, D., c. d., s. 23 an.

59 Macmillan, H. (1969): Tides of Fortune, 1945–1955. London, Macmillan, 1969, s. 292, 294, 296.

60 Butler, Lord (1971): The Art of Possible: The Memoirs of Lord Butler. London, Hamilton, 1971, s. 145–146.

61 Tamté�, s. 145.



znamenalo 315 mandátù pro labouristy, 298 pro torye, 9 pro liberály (2 køesla pøipadla kan-
didátùm mimo tyto politické strany). V øíjnu 1951 získali opozièní toryové v Dolní snì-
movnì 321 mandátù, zatímco labouristùm pøipadlo pouze 295 mandátù, liberálùm dokonce
jen 6 poslaneckých køesel.62 Jako rozhodující se ukázaly propuknutí Korejské války
a vnitrostranické spory v Labouristické stranì, je� mìly navíc – ke škodì labouristù –
mnoho spoleèného.

Na poèátku labouristických potí�í stály náklady na fungování NHS, které rostly rych-
leji, ne� se pøedpokládalo. V neúplném finanèním roce od jeho zavedení, tj. od èervence
1948, do bøezna 1949 èinily skuteèné náklady 241,4 miliónu liber tøeba�e pøedpokládané
výdaje byly ni�ší (pro pøípad úplného finanèního roku by podle odborníkù z ministerstva fi-
nancí skuteèné náklady èinily 339.6 miliónu oproti pøedpokládaným 326,3 miliónu). V ná-
sledujícím roce (1949–1950) byly výdaje odhadnuty na 387,6 miliónu liber a tato suma
nebyla pøekroèena, avšak v roce 1950–1951 se pøedpokládaly výdaje ve výši 398,3 milió-
nu, zatímco ve skuteènosti èinily 405,8 miliónu liber.63

Kabinet se sna�il zareagovat ji� na první odhady rozdílù mezi plánovanými a skuteèný-
mi výdaji na NHS. Na poèátku øíjna 1949 se ministr financí Stafford Cripps pokusil získat
Aneurina Bevana pro myšlenku zavedení poplatkù za lékaøské pøedpisy, ale neuspìl. Na jaøe
roku 1950 to zkusil znovu, tentokrát s tím, �e by pacienti mìli platit za zubní protézy (umìlý
chrup), brýle a rùzné zdravotní pomùcky.64 Bevan se postavil opìt na odpor a trval na zcela
bezplatné lékaøské péèi; souhlasil jen s tím, �e bude tøeba sledovat náklady na zdravotnictví
peèlivìji ne� dosud.65 V øíjnu 1950 ale Attlee nahradil nemocného Crippse Hughem Gaitskel-
lem, zatímco Bevana „odstavil“ – v lednu 1951 – na post ministra práce; tím vznikl „obrov-
ský potenciál pro nejen politický, ale i osobní støet tìchto mu�ù“66 a zároveò pro rozdìlení ji�
tak dosti polarizované Labouristické strany na dvì nesmiøitelná køídla.

A právì v tuto pro labouristy nejménì vhodnou dobu propukla – v èervnu 1950 – Ko-
rejská válka. Spojené státy americké, pro nì� byl váleèný konflikt dosud nejvá�nìjší
zkouškou v bipolárnì rozdìleném svìtì, od svého nejbli�šího spojence po�adovaly pod-
statné zvýšení výdajù na obranu, stejnì jako prodlou�ení vojenské prezenèní slu�by z jed-
noho a pùl roku na dva roky. V lednu 1951 Attleeho vláda rozhodla, �e se vojenské výdaje
postupnì zvýší ze 750 miliónù (v roce 1950) a� na 4.700 miliónu liber (v roce 1954).67 Aby
o tom vùbec mohla reálnì uva�ovat, navrhl Gaitskell nìkteré škrty ve výdajích na zdravot-
nictví a také to, �e se budou platit poplatky za zubní protézy, brýle a recepty od lékaøe. Ka-
binet sice pøijal pouze první dva body jeho návrhu (poplatky za recepty odmítl), Aneurin
Bevan, Harold Wilson (další kabinetní ministr) a John Freeman pøesto rezignovali z vlády.
Jejich argumenty se vesmìs týkaly toho, �e se jedná o „principiální zále�itost“, a �e „od
bezplatného zdravotnictví nelze v �ádném pøípadì ustoupit“; útoèili rovnì� na výši výdajù
na obranu („na zbrojení“, jak dùslednì øíkali). Tato skuteènost a nikoli pozvolná
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62 Nicholas, H. G. (1951): The British General Election of 1950. London, Macmillan & Co., 1951, s. 4, 9 an.; Blake, R.
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64 K dentistùm a oèním specialistùm a jejich pohledu na „vìc“ srov. Webster, C. (1999): The Health Services since the
War. Vol. 1, London, H.M.S.O., 1999, 1. kapitola.

65 Morgan, K. O. (1984): Labour in Power 1945–51. Oxford, Clarendon Press, 1984, s. 412–413.

66 Morgan, A. (1992): Harold Wilson. London, Pluto Press, 1992, s. 163.

67 Ve skuteènosti této výše nikdy nedosáhly; „na uzdì“ je udr�ela i následující konzervativní vláda. Srov. Hill, M.
(1993): The Welfare State in Britain. A Political History since 1945. London, Edward Elgar, 1993, s. 42 an.



rekonvalescence toryù po „katastrofì z roku 1945“ byla hlavní pøíèinou faktické (1950)
a skuteèné (1951) porá�ky Labour Party ve volbách do parlamentu.

Kdy� labouristé, jak ji� víme, získali v únoru 1945 v Dolní snìmovnì celkovou vìtši-
nu šesti hlasù a kdy� na základì toho získali po dramatickém hlasování dùvìru,68 pustil se
„kabinet unavených mu�ù“ do ka�dodenního úøadování; navzdory všeobecnému oèekává-
ní se udr�el u moci déle, ne� se pøedpokládalo, od 6. bøezna 1950 do 5. øíjna 1951. Vzhle-
dem k tìsné vìtšinì se fakticky jednalo o „èistì udr�ovací vládu“; vìtší pozornost si
v podstatì zaslou�í jen uspoøádání tzv. Britského festivalu (Festival of Britain), jen� se ko-
nal od kvìtna do záøí 1951. Ministerský pøedseda dal svým spoluobèanùm prostøednictvím
této akce v „tì�kých dobách“ nejen mo�nost projevit radost nad tím, �e „Británie je stále vi-
tální a nezdolná a �e má jisté své místo ve svìtì“, ale také poukázat na to, „jak dobøe se zo-
tavila z dùsledkù války“.69

Samotné volby v roce 1951 probìhly relativnì klidnì. Labouristé mìli svá „velká té-
mata“, zejména další rozvoj sociálního státu.70 Kromì toho varovali pøed rozpoutáním tøetí
svìtové války, pøièem� zašli a� pøíliš daleko, kdy� naznaèovali, �e Churchillovi nelze dù-
vìøovat v otázkách války a míru. Kdy� se seèetly výsledky, zjistili sebevìdomí toryové, �e
dopadli hùø, ne� oèekávali. Vìtšina 26 hlasù nad labouristy a 17 hlasù celkem nebyla nijak
pøesvìdèivá; pro pora�ené dokonce hlasovalo více obèanù ne� pro vítìze, a konzervativ-
cùm zajistila vítìzství pouze specifika britského volebního (politického) systému.71 Sou-
èasnì ale tìsný volební výsledek zajistil, �e se toryové do zásadnìjších zmìn, s nimi� si
nìkteøí volièi spojovali jejich nástup k moci, vèetnì revize labouristického sociální státu,
nemohli dovolit. V dalších letech pak Welfare State zapustil na Britských ostrovech tak
hluboké koøeny, �e se jeho revize stala a� do nástupu Margaret Thatcherové do Downing
Street è. 10 v roce 1979 nemo�nou.

Závìr

Odpovìï na otázku, èeho vlastnì labouristé pøi budování sociálního státu dosáhli a co
naopak nedokázali, není jednoduchá. Zatímco o tom, �e v zásadì uspìli ve snaze pøevést
váleènou ekonomiku na mírovou, není mezi odborníky pochyb, v pøípadì realizace jejich
„reformního“ pøedvolebního programu z roku 1945, zejména pokud jde o vytvoøení sociál-
ního státu, tj. zestátnìní nìkterých dùle�itých prùmyslových i dalších odvìtví, vytvoøení
povinného systému národního pojištìní a systému nejrùznìjších sociálních dávek, vznik
národní zdravotní slu�by, snahu o „nastartování“ bytové výstavby a nesmìlý pokus o refor-
mu v oblasti vzdìlání, je hodnocení slo�itìjší. Attlee a jeho kolegové ve vládì byli opatrní,
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68 Poslanci byli do Westminsteru pøivá�eni z nemocnic v ambulancích, jenom aby mohli hlasovat. George Witt v této
souvislosti napsal, �e to byl naprosto „vyèerpávající a nedùstojný proces“.

69 Festival byl spíše o Velké Británii ne� o Britském impériu; zahrnoval ukázky z oblasti umìní, vìdy, technologie
a prùmyslu. Hlavní èást byla soustøedìna v londýnském South Banku, mnohé akce související s festivalem se
konaly po celé zemi. Jako symbol nadìjí z této doby zùstala Britùm The Royal Festival Hall. Srov. Leventhal, F. M.
(1995): Festival of Britain (1951), in: Leventhal, F. M., c. d., 286–287; Hewison, R. (1995): Culture and
Consensus: England, Art and Politics since 1940. London, Methuen, 1995, s. 58 an.

70 Jedním z hlavních „triumfù“ labouristù ve volbách bylo, �e se mohli prezentovat jako ve všech ohledech
plnohodnotná alternativa k toryùm.

71 Èást konzervativních ziskù byla zøejmì dùsledkem toho, �e se liberálové ve srovnání s rokem 1945 posunuli
„doprava“, v dùsledku èeho� postavili v celé zemi jen 100 kandidátù na køesla v Dolní snìmovnì. Konzervativci
byli lépe organizovaní, s vìtším efektem ne� labouristé vyu�ívali tzv. „poštovní hlasy“. Svou roli sehrálo i špatné
poèasí, ménì disciplinovaní labouristiètí volièi toti� zùstali doma. Pøesto se labouristé mohli cítit jako „morální
vítìzové“, nebo� získali nejen více hlasù ne� konzervativci, ale vùbec nejvíce hlasù, kolik kdy do té doby jakákoli
politická strana v Británii získala. Srov. Butler, D. (1995): British General Elections since 1945. Oxford,
Blackwell, 1995, s. 63–64.



racionálnì uva�ující mu�i, kteøí ve svých reformách zašli pøesnì tak daleko, jak pokládali
za mo�né a jak jim to umo�òovala dùvìra veøejného mínìní; v øadì dùle�itých ohledù je
pøitom omezovaly vlastní ideologické pøedsudky a pøedstavy, ve druhém pøípadì spíše je-
jich nedostatek. Ji� zmínìná snaha odstranit chudobu a dát mnoha lidem šanci vstoupit do
øad „støední vrstvy“, nikoli odhodlání „støední vrstvu“ a její ctnosti a hodnoty znièit, tak
byla maximem, kterého se od nich volièi mohli doèkat.

Podíváme-li se na období Attleeho vlády z let 1945–1951 dnes, tj. s dostateèným èasovým
odstupem, zjistíme, �e se jeví – navzdory všem „pøevratným zmìnám“, které labouristé prosa-
dili, a bez hledu na to, jak je tehdy vnímala britská veøejnost – jako pomìrnì konzervativní.72

Británie byla a zùstala konzervativní zemí ve smyslu jistého øádu, poøádku, lidé i nadále dobøe
vìdìli, kde je „jejich místo v �ivotì“ (ve spoleènosti); vìdìli to mu�i, �eny, mladí lidé a vùbec
všechny skupiny obyvatel; v zásadì se nic podstatného nezmìnilo ani na pøístupu k trestu smrti,
homosexualitì, sòatkùm mezi pøíslušníky odlišných ras, sexu, svobodným matkám atd. V ki-
nech, pøed nástupem „televizního vìku“ velmi dùle�itých centrech zábavy a pøístupu k infor-
macím, v divadlech a v rozhlase byl i nadále kladen dùraz na „klasické hodnoty støední vrstvy“
(„starý øád“), zatímco dìlnická tøída, k ní� patøila vìtšina volièù, byla navzdory existenci socia-
listické vìtšinové vlády stále ještì pøedmìtem zábavy a nejrùznìjších forem zesmìšòování.
Doba, kdy se ostrovní stát zmìnil i v tomto ohledu, však ji� byla na dosah.73

Vznik a fungování britského sociálního státu
v letech 1939–1951

Martin Kováø – Jaromír Soukup

Abstrakt

Britští labouristé pøi vytváøení sociálního státu po roce 1945 vycházeli pøedevším
z tzv. Beveridgeovy zprávy z roku 1942. Zatímco ve snaze pøevést váleènou ekonomiku na
mírovou v zásadì uspìli, v pøípadì realizace jejich „reformního“ pøedvolebního programu
z jara 1945, zejména pokud jde o vytvoøení sociálního státu, tj. zestátnìní nìkterých
dùle�itých prùmyslových i dalších odvìtví, vytvoøení povinného systému národního pojiš-
tìní a systému nejrùznìjších sociálních dávek, vznik národní zdravotní slu�by, snahu
o „nastartování“ bytové výstavby a nesmìlý pokus o reformu v oblasti vzdìlání, je hodno-
cení slo�itìjší. Ministerský pøedseda Clement Attlee a jeho kolegové ve vládì zašli v refor-
mách pøesnì tak daleko, jak pokládali za mo�né, ani� by si proti sobì postavili veøejnost;
v øadì dùle�itých ohledù je pøitom omezovaly vlastní ideologické pøedsudky a pøedstavy,
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72 Povìst socialistù navíc v této dobì èasto podlamovala „noèní mùra stalinismu“. Pravá tváø sovìtského re�imu ji�
byla tak zjevná, �e vedla k pochybnostem o myšlence socialismu jako takové. Èím více bylo známo o sovìtském
systému nucených prací, o krvavém teroru, praktikovaném v letech 1948–1953, tím snazší bylo vìøit – s jistým
èasovým odstupem – Churchillovì propagandì z roku 1945, �e všechna socialistická opatøení musí vést k „nìjaké
formì vlády gestapa“. Vliv nìkterých významných marxistických intelektuálù, jako byli napøíklad Alan Bush,
Maurice Dobb, Arnold Kettle, Ivor Montague èi „rudý dìkan“ z Canterbury, Dr. Hewlett Johnson, sni�ovalo to, �e
otrocky pøijímali a prezentovali mnohá absurdní tvrzení Moskvy. Toté� platí o komunistickém vùdci Harrym
Pollittovi, jen� si dokázal získat publikum, kdy� útoèil na všeobecnou brannou povinnost, poplatky za vystavování
lékaøských pøedpisù a na imperialismus, zároveò byl ale krajnì nepøesvìdèivý, kdy� hájil divadelní politické
procesy ve východoevropských zemích, denuncoval labouristické vùdce a démonizoval titovskou Jugoslávii.
V BBC, je� mìla monopol na rozhlasové vysílání, a zejména v pøevá�nì pravicovém tisku byl socialismus
prezentován pøinejlepším jako „romantický nesmysl“, v nejhorším jako „èiré zlo“.

73 Childs, D. (1995): Britain since 1939: Progress and Decline. Basingstoke, Macmillan, 1995.



ve druhém pøípadì spíše jejich nedostatek. Jejich odhodlání odstranit chudobu a dát mnoha
lidem šanci vstoupit do øad „støední vrstvy“, nikoli odhodlání „støední vrstvu“ a její ctnosti
a hodnoty znièit, byla logicky maximem, kterého se od nich volièi mohli doèkat.

Klíèová slova: sociální stát, Beveridgeova zpráva, labouristická vláda, zestátòování, ná-
rodní zdravotní slu�ba.

The Origin and Nature of the British Welfare State in
1939–1951

Abstract

The British post-war Welfare State originated from so called Beveridge Report
(1942). The Labour government was successful in its effort to transform the war economy
to peace conditions; the realization of its reform programme from spring 1945, mainly for-
ming the Welfare State, i.e. the nationalization of key industries, creating of national sys-
tem of insurance and system of social security benefits, forming the National Health
System and the attempt to start new housing and education policy, was much more compli-
cated. The cabinet wanted to avoid the fundamental conflict with its electorate and with ge-
neral public at all and that was the main reason why its reforms were not as radical as the
Labour Party announced before the election in July 1945.

Key Words: Welfare State, Beveridge report, labour government, nationalization, national
health service.

271

Martin Kováø – Jaromír Soukup Vznik a fungování britského sociálního státu v letech 1939–1951


