zadr¥ovani komunismu jako ,,p¥fmého a bd€lého uplatriovani protitlakii. Tato zasada méla
platit viude ve svété, sotva vSak v prostoru stalinského vnéjsiho impéria. I kdyZ Kennan se
zésady ,na vé&né Casy“ v nitru hrozil, jeho pojeti containmentu bylo uZ jen odnoZi americ-
kého geopolitického pohledu na ,tzemi leZici mimo sféru bezprostfednich narodnich
z&jmi“. A i ,nejkurdznéjsi z Evropan(“, Bevin, na konferenci labouristd v Eervnu 1948 tekl:
,Nemtizeme rusky komunismus zménit, a ani ja se o to nechci pokouSet; nemtZeme a ani
neméame v tmyslu sledovat ve vjichodni Evropé politiku, kterd by se pokousela zménit silou
néco z toho, co se tam d&je a s &m nesouhlasime... Mluvil tedy stejné jako Acheson, jenZ
jinak v Trumanové vladé patfil k nejpevnéjsim: ,Bylo by blaznovstvim véfit, Ze miZzeme udé-
lat néco, co by pomohlo Rumunsku, Bulharsku & Polsku; to nelze, protoze (tyto stéty) leZi
v oblasti ruské fyzické sily, z niz jsme vyloueni.“!5 Ceskoslovensko ¢i Madarsko patfily do
stejné kategorie.

8. ,,UPEVNENi MONOLITNi JEDNOTY*. ZDANOVISMUS

K 30. vyro&i revoluce byl v SSSR zruSen trest smrti. Pravdivéji o pomé&rech vypovidalo ale
heslo — ,upevnit monolitni jednotu sovétského lidu®. Ton udévaly kampang za ,,sovétské vlas-
tenectvi, proti kosmopolitismu®, namifené proti skupinam, které byly v Rusku po staleti
povazovany za zdroje nakazy zvenci — Zidtim, inteligenci a neruskym nespokojenym (,,bur-
#oaznim nacionalistim®).116 A v jejich stinu skonéila i tolerance, praktikovand za valky vadi
ruské pravoslavné cirkvi.!17 Relativné samostatnou odnoZ#i byla recidiva ,,obnoveni poradku*
v dlistojnickém sboru.

Jak 1i¢{ roman Vasilije Grossmana Ljudi i sudby (,Lidé a osudy®), tazeni proti Zidaim
a jinym ,kosmopolitim* zalinalo jiz v letech 1943-1944, zhruba soucasné s deportacemi
_nespolehlivich nérodnosti“, a jeho vyvrcholeni p¥inesly a% mésice pfed Stalinovou smrti,
kdezto ,pofadek v armade“ byl zavadén hlavné v prvnich dvou povaleZnych letech. VGci
distojnikiim Kreml oteviené pouZil metody p¥ipominajici 30. léta pouze v nékolika vystraz-
nych p¥ikladech a v tajnosti, kdeZto ,monolitni jednota® byla vit&povéna hluénou slovni eska-
laci, zhustovanim barev v ,,obrazu nepfitele®.

Kompromitujici material proti generalité byl intenzivné shroma?dovan od roku 1945. Jako
prvni se ve vézeni ocitla skupina veliteld letectva (hlavn{ mar$al Novikov, marsal Chudjakov
aj.) a s nimi i pfedni pracovnici leteckého pramyslu. Zapadni odbornici vyzvedéavaji zasluhy
téchto lidf za valky p¥i reorganizaci a modernizaci, ale Zalobci jim dali za vinu pravy opak:
jejich sabotaZ pry zap¥icinila, Ze ve vzduchu pfili dlouho kralovala Luffwaffe. Hlavné se vSak

115 Bullock, Ernest Bevin, str. 555; Yergin, cit. dilo, str. 295.

116 Pyehlednd viz K. Azadovskii — B. Egorov, ,,From Anti-Westernism to Anti-Semitism*, Journal of Cold
War Studies, sv. 4 /Winter 2002/, &is. 1, str. 66-80.

117 Rezim déle vyuzival cirkevni hodnosta¥e, aby na mezindrodnich férech matli zépadni lehkovérné, ale
pro vnit¥ni potfebu prestavala byt cirkev uZitecnou. V roce 1948 byla jiZ oficidlni Rada pro pravo-
slavné zalezitosti — v aparatnim Zargonu ,lidovy komisariat pro Boha“ (narkombog) - kritizovdna za
tidajnou podporu nabozenské obrody, coZ bylo i impulzem k &4steénému ndvratu k pfedvéleCnym
praktikdm (znovuzavirani klastert apod.).
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chtél Stalin zbavit Zukova, jenZ si p¥i setkdnich se zépadnimi prot&jsky pocinal piili$ volné,
a navic ve svém okoli neskryval, Ze se povazuje za hlavniho striijce vitézstvi. Za zdminku
k odstranéni poslouZilo, jak se obohacoval z valetné kofisti. V cervnu 1946 byl zbaven némec-
kych postli (vrchniho velitele a $éfa vojenské spravy), do vézeni viak §li pouze jeho blizci,
samého Zukova — vzhledem k popularité v SSSR — stihl jen maly, byt vzhledem k jeho ambi-
cim bolestny trest: byl odsunut do druhotadé funkce velitele odéského voj enského okruhu.

_,Mimo program“ byl osud dvou generéld, Vasilije Gordova a Filipa Rybal¢enka. Koncem
roku 1946 spolu neopatrné vedli telefonicky rozhovor, ktery byl samoztejmé odposlouchavan.
Byly v ném mj. proneseny nésledujici véty:

Vidis co se ddje? Je neuvéfitelny hlad a kazdyj je nespokojeny. A jak tikaji vsSichni, noviny
prosté [Zou. Chybi nejzdkladnéjsi zboZi, jsme dplni Zebrdci... Budeme si muset oteviené pri-
pustit, Ze vSichni kolchoznici Stalina nendvidi a pteji si jeho smrt... Mysli si, Ze az zmizi on,
zmizi i kolchozy... Méli bychom mit skuteCnou demokracii... 18

Oba generdlové byli ihned zatéeni, ale s procesem pockal Stalin az do léta 1950, kdy byl
obnoven trest smrti. Sli na popravisté, aniz doznali vinu.

Zatim se jiz kampati za ,monolitni jednotu® rozbghla naplno. I kdyZ se oficidlng mluvilo
o zahrani¢nich dkolech ,ideologické fronty“ — pro ,evropskou verejnost i pro vladni kruhy
organizovat Sirokou protipropagandu” —, zdjem Kremlu by! soustfedén na domaci pole. Zne-
klidfiovalo jej odhaleni fady tajnych studentskych skupin a také hléSeni, Ze i velka cast dél-
nické mladere se stava ,apolitickou*.1?

V dubnu 1946 byla uspotadéna prvni povéle&né konference ideologického aparatu, odkud
vzesly rezoluce UV a projevy Zdanova proti dvéma leningradskym Casopistim — Zvézda
a Leningrad — a idoldm mlddeZe, spisovateli-satirikovi Michajlu Zos¢enkovi a bésnifce Anné
Achmatovové. Utok byl vzapéti rozsifen na ,§kodlivé tendence® ve filozofii a kinematografii
a potom i na nejrizné&jsi oblasti védy a uméni, kde bylo mozno néjakym zptisobem uplatnit
ideologické kritéria — véetné hudby. ,,Principidlni kritice* byli vystaveni i Dmitrij Sostakovi¢
a Sergej Prokofjev.

Hon na &arodgjnice byl inteligenci nazvan jménem dohliZitele nad ideologif a autora hlav-
nich inkvizi¢nich projevit a rezoluci — Fdanovicina. Byl to Zdanov, kdo na adresu Zosenka
a Achmatovové v Leningradu volal: ,,Pro€ jsou jesté na svobodg, proc se jesté sméji prochazet
v parcich a zahradach tohoto posvatného Leninova mésta?“ Aviak, jak ukazalo archivni bada-
ni, ostatni z diktétorova okoli byli ve vyvolavani zljch duchti p¥inejmensim stejné horlivi.

Ctenafi stardf generace si z téchto let vzpomenou na nechtény produkt rusifika¢ni kampa-
n&, souasné provadéné ve véech zemich vn&jsiho impéria — mnoZstvi vtip®, které provazely
absurdni kampati, bylo ,,vynalezeno v Rusku®. Podle sluzebnikd ideologie byli otci nejvétsich
objevti Rusové: parni stroje vynalezl sibitsky samouk Polzunov, a nikoliv Watt; elektrické
7arovky nikoliv Edison, ale Jablotkov; radia nikoliv Marconi, ale Popov atd. A také vechno

118 Zubkova, Russia after the War, str. 89-90.

119 Tato ,apoliti¢nost* méla také onu podobu, jak ji zndme ze vzpominek nositele Nobelovy ceny za lite-
raturu Josifa Brodského, ktery v té dobé pracoval v jednom z leningradskych zdvodd: ,Byli jsme
néruzivymi ¢tendfi, omamenymi tim, co ¢teme... Dickens byl pro néas realndjsi nez Stalin i Berija.
Romany ovlifiovaly nase chovani a rozhovory, 90 % naich debat bylo o roméanech... Knihy se staly
prvni a jedinou realitou, zatimco realita sama byla povaZovéina za nesmysl nebo pFitéz.“ (J. Brodsky,
Less Than One, London, Penguin Books 1987, str. 28.)
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ostatni, jak s ironif poznamenal rusky historik, ,,bylo jiz v 18. stolet{ vynalezeno Michajlem
Lomonosovem*®.120

vrv,

identifikace s rusko-imperialnim stétnim zdjmem, s cary a carskou minulosti. Dosavadni
Rada lidovych komisat(i dostala staré predrevolu¢ni jméno Rady ministrd, diplomaté byli
previékani do ,carskych® uniforem atd. P¥iznatné byly lekce, které voZd” udéloval kolem
EjzenStejnova dvoudilného filmu o Ivanu Hrozném. JestliZe reZiséra a ztélesnitele carovy
postavy, Nikolaje Cerkasova, za prvni dil jen mirné pokdral a dal jim poudeni, jak je t¥eba cha-
pat ruskou historii'?!, pak za to, Ze se druhy dil vibec dostal na platna biografd, jiZ rozbil
ministru kinematografie BolSakovovi pésti tvar.

Akcentoval-li viak Stalin navratem k ,slavnym tradicim roli ideologie jako sluzky imperi-
dlntho zdjmu, nijak mu to nebrénilo, aby si privitng od zél6tii Zdanovsciny udrZoval odstup
intelektudlné nadfazeného. Dohlédl, aby se Zo3tenko a Achmatovova dale, byt jako pdriové,
»prochazeli v parcich a zahradach posvatného Leninova mésta“,122 a také projevoval pohrd4n{
viici horlivetim a fanatik@im. KdyZ mu akademik Trofim Lysenko, hlasatel ,t¥idniho p¥istupu
k véde“, predlozil nédvrh referatu na toto téma, uréeny pro inkvizi¢ni zasedadni Zem8&délské aka-
demie (v ervenci-srpnu 1948), Stalinovo pisemné vyjadieni se rovnalo vysméchu. K vété
»kazda véda je svou povahou t¥idni“, p¥ipsal: ,Ha-ha-ha! A co matematika? Co darwinismus?“
Vyskrtl také celou velkou pasaZ nazvanou ,,Zaklady burZoazni biologie jsou faleiné aj.123

Na Zdanov$ciné lze pozorovat chorobnost stalinského systému i jinak. V Lysenkové p¥ipa-
dé Molotov a Malenkov &lentim prezidia Akademie nafidili, Ze musi byt st{ij co stfij zvolen do
jejiho Cela; a Zdanoviiv syn Jurij si zniéil slibnou kariéru (byl vedoucim oddéleni UV pro
védu), protoZe si dovolil akademika-Sarlatdna mirng, ale vefejné pokdrat za nazory, jimz se
Stalin cynicky vysmival ,privatné“. Samo ,marxistické tiidni hledisko“ s rusko-imperidlni
ptichuti bylo potvrzeno v roli nedotknutelného dogmatu.

Kremelska scéna 1945-1947
Kampaii ,,za monolitni jednotu* probihala v dobé, kdy Stalin ji¥ citil Upadek sil, a snad i proto
vice podeziral své ,vérné Zdky“. Vytvarel si specidlni aparat a obsazoval jej lidmi, kterym v tu

120 Radzinsky, cit. dilo, str. 515.

121 Stalin dobte védél, Ze cara-psychopata tajné srovnavaji s nim, a proto dal jeho postavé ,politicky
korektni“ vyklad: Car Ivan byl vellyjim a moudrjm viddcem... Jeho moudrost spocivala v tom, Ze pro-
sazoval ndrodni zdjem. Nepoustél do zemé cizince, zajistil ji proti pronikdni cizich vlivd... lvan Hroz-
ny byl velmi kruty...; ale vy musite ukdzat, pro¢ bylo nezbyiné byt krutym. Jednou z chyb Ivana
Hrozného bylo, Ze nedokdzal vyhubit pét velkyjch feuddlnich rods. Kdyby tech pét rodi zlikvidoval,
nebylo by doby zmatkil. Ale fvan Hrozny dal nékoho popravit a pak toho litoval a modlil se ... misto
toho, aby byl jesté rozhodnéjsi, (,Formidable shadows of 1947, Moscow News, 1988, &is. 32.)

122 Stalin s oblibou &etl Zos¢enkovy fejetony svym dospivajicim détem, a uvéiime-li vzpominkim jeho
dcery, mél k nim i vlastni p¥iznivé komenta¥e; k Achmatovové si ponechal obdiv z mladi, kdy sim
psal basné. Nepochybng si i uvédomoval, Ze jsou doma i v zahranici pfili§ zndmi. Jeho piikaz tedy
znél — ,nedotykat se jich“.

123 K. 0. Rossianov, ,,Stalin as Lysenko’s Editor, Configurations, 1993, &is. 3, str, 439ff.

Dodejme jen, Ze Stalin si podobna ,Ha-ha-ha“ psal i na okraje Leninovych spist, tam, kde se zakla-
datel bolSevismu nejvice oddéval pseudovédecké fantastice. V tomto piipadé ovSem zustaly vysmés-
né pozndmky ukryty na policich jeho soukromé knihovny, kde je objevil pozdéjsi préizkum.
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chvili déivéroval. Sem patfilo i vydéleni samostatného ministerstva statni bezpecnosti v Cele
s Viktorem Abakumovem, které postupné pFejimalo mnohé z funkci, d¥ive naleZejicich minis-
terstvu vnitra (NKVD).124 Tam se také shromaZdoval kompromat na mozné ,nasledniky®.

Navenek dominovala kontinuita. Byl zruden Statni vybor obrany (GKO) a od prosince 1945
zatalo znovu fungovat politbyro, ale prakticky preZival valecny systém. Politbyro jako takové
se schazelo jen z¥idka, rozhodovani se sousttedilo kolem sedmi lidi — Stalina, Molotova, Beri-
ji, Mikojana, Malenkova, 7danova a Voznésenského. Od roku 1947 byli zvani také Bulganin
a Kuznécov. O zahrani¢népolitickych otazkach jednal Stalin s tzv. ,Ctyfkou® — Molotovem,
Malenkovem, Berijou a Mikojanem.

V tomto systému si Molotov spiSe jen nominalné zachoval pozici ,&isla dvé*. P¥i vsi servi-
lit& byl asi jedinym, kdo obcas Stalinovi oponoval. Z byvalé oficidlni autority mu vsak zbylo
jen to, Ze spolu se Stalinem €i jeho jménem vedl dileZzita mezinarodni jednani a disponoval
supertajnym Vyborem pro informaci (KI), kde se vypracovévaly zésadni analyzy. Naslednicky
boj se odbyval hlavné mezi dvéma skupinami. V ¢ele prvni, reprezentujici vojensko-priimy-
slovy komplex a bezpecnostni organy, stali Malenkov a Berija, v ele druhé, ,ideologické,
7danov. Spoluautor proslulych Stalinovych ,Stru¢nych déjin VKS(b)“ Zdanov — v o&ich vzdé-
lanych symbol primitivniho dogmatismu — byl ve srovnani s 30. lety nyni spiSe teoretikem
tvrdého kurzu, kdezto cyniéti technokraté moci, Berija a Malenkov, praktiky teroru.

(1) Zpo&atku byl vliv obou skupin zhruba stejny. Berija a Malenkov se v dob& ptisobeni
v GKO osvédcili jako organizatofi mobilizace tylu — prvni z nich byl za to i jmenovéan marsa-
lem — a ted jich chtél Stalin vyuZit obdobné. P¥i reorganizaci v bfeznu 1946 byli oba jmeno-
vani mistopFedsedy vlady, stdli v cele ,operativniho byra“ s pravomocemi pro vSechen pra-
mys] a dopravu, a navic spolu se Stalinem a Zdanovem byli leny vsech t¥i vrcholnych
stranickych organti: politbyra, organizaéniho byra a sekretariatu UV. ,Marsal z Lubjanky“ ode-
tel z ministrerstva vnitra, presto viak mél rozsahlé pravomoci: kromé vSech zéleZitosti obec-
né se tykajicich bezpe¢nosti odpovidal za tzv. atomovy projekt, nazvany ,;ikolem ¢islo 1“~v co
nejkratsi dobé zlikvidovat americky atomovy monopol. Malenkov mél na starosti mobilizaci
aparétu, ale zGstaly mu i nékteré valetné“ tikoly (ptedseda Vyboru pro reaktivni techniku,
tedy odpovédny i za letecky priimysl). A tak v SirSim smyslu drZzeli Malenkov a Berija v rukou
véechno, co bylo spojovano s terminem ,obnova®, od vysdvani pracovni sily v gulagu aZ po
organizované drancovani a vyuzivani p¥irodniho bohatstvi obsazenych zemi.!2

Oba pohliZeli na stranické ideology s despektem. Stalin se s nimi shodoval v tom, Ze
v systému ,,strana-vlada“ stavél na prvn{ misto vlddu. Ale zdrovei v zajmu udrZet rovnovahu
dovolil Zdanovovi — pilnému, dost inteligentnimu a p¥itom v jeho ofich ,nemajicimu
postrannich myslenek1?6 —, aby vedle &lenstvi ve tiech nejvyssich stranickych grémiich spra-

124\ Jetech 1946-1949 p¥evzalo Abakumovovo ministerstvo oddéleni ,,S%, urcené pro likvidaci domd-
cich protivnikd, a zvl&té teror a diverzi v zahrani¢i, a navic tzv. vnitfni vojska a jednotky pohranic-
ni straZe. Ministerstvu vnitra zistala kromé b&Znych policejnich tikol{ sprava gulagu a véznic; podi-
lelo se také na provozu tisicti pramyslovych podnikd, kde se uZivalo vézeriské pracovni sily, a také
na spravé sovétské okupacni zony Némecka.

125 Od roku 1944 stéli Berija a Malenkov spolu s Voznésenskym v Zele tzv. Spravy sovétského vlastnic-
tvi v zahraniéi, do jejiz sféry zdjmu potom patfily i jachymovské uranové doly.

126 Jako ilustrace vztahu Stalin—Zdanov, ale i jako detail osvétlujici diktatorovy frustrace, mizZe slouzit
Stalinova ,,rodinnd politika®, dob¥e zndma ze vzpominek jeho dcery Svétlany Alilujevové. Se syny byl
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“lehlivé, s nejvy3si presnosti

voval i dvé oddéleni UV, agitace a propagandy a zahraniéni politiky, tedy aby mu podléhaly
sdélovaci prostredky a velkd ¢ast ,,paprskového systému* ¥izeni vazalti.

(2) V kratkeé fazi, Casové se kryjici s pocitkem kampané ideologické bdélosti, se zdalo, Ze
Zdanov m4 p¥evahu. Od srpna 1946 ved] tzv. operativni byro, které dohliZelo na praci vlady,
a bylo mu svéteno i Fizeni sekretariatu UV. VéFilo se, Ze za nim kromé falangy ,,ideologt stoj
také dva novi silni muZové vzesli z jeho leningradského ,léna“ — predseda Statni planovaci
komise (Gosplanu) Voznésenskij a tajemnik UV Alexandr Kuzn&cov.

Naproti tomu Malenkov utrpél v souvislosti s ,,odhalenim sabotér( v leteckém préimys-
lu“av Cervnu 1946 zmizel z politbyra i sekretariatu. Také pozice Beriji byla ohroZena kom-
plikacemi pfi realizaci atomového projektu. I kdyZ podle shodného nazoru pod¥izenych
potvrdil své staré kvality — ,v§echno muselo fungovat jako $vycarské hodinky, hladce, spo-
i“ —, Stalin nevéftil, Ze dokaze ,dodrZet termin®, splnit slib, Ze
atomova bomba bude k dispozici co nejd¥ive. Hlavni odpovédnost za projekt mu zUstala,
ale aZ do prvni tspé3né zkousky (29. srpna 1949 u Semipalatinska) visel asi jeho Zivot na
vlasku a nejvy3si dozor nad vojensko-priimyslovym komplexem oficidlné prevzali Stalin,
Molotov a Bulganin.

(3) O obdobi let 1947-1949 zatim jen konstatujme, Ze tu Stalin pomichal viechny karty.
Projevilo se to na t¥ech drovnich:

(a) Nastal kréatky mocensky vzestup Kuzn&cova a Voznésenského: prvni dostal rozsghlé pra-
vomoci ve stranickém aparatu (vybér kddrd a dohled nad administrativnimi organy), druhy
rozhodoval v oblasti ekonomického ¥izeni a pldnovéni. At jiZ to byla jen souéést hry nebo
vyraz skuteénych timysld, starou gardu nepochybné palila Stalinova slova (1948), Ze je &as
myslet na ndslednictvi a bylo by nejvhodngjsi jmenovat Voznésenského predsedou Rady
ministrt a Kuznécova generdlnim tajemnikem strany.

(b) Zdanov nadéle spravoval sekretariat, ale viditelng ztracel povéstnou efektivitu a schazel
arteriosklerézou a notorickym alkoholismem. (Byla to nemoc, poznamenéva finsky historik
Rentola, kterou si za svého ptsobeni ve funkci vysokého komisat¥e v Helsinkach ,rozhodng
nelécil“.) Za no¢nich seanci v Kuncevu Stalin vyk¥ikoval, ukazuje prstem na astmatem zmu-
¢eného, smrtelné bledého a chorobné tlustého ideologa: ,Podivejte se, sedi tam jako Kristus,
jako by se ho nic netykalo!“127 Zdanovovi asi p¥itiZil i skandal kolem vedouciho odd&leni pro-
pagandy a dvorniho filozofa Alexandrova — podle stranické obZaloby se ,moralné rozloZil“,
¢imZ se myslelo tak nestandardni bolSevické chovéni jako koupani baletek v Sampariském
v dobé hladu. Naopak stoupala hvézda nového vedouciho mezindrodniho oddéleni, dokona-
1ého strdZce dogmatu, abstinenta ve viem, co se netykalo ,stranického dozoru®, a p¥itom
mimo kliky stojiciho Michajla Suslova.

nespokojen. Star$iho, mékkého Jakova, nesnésel; a to, Ze za vélky skonéil v némeckém zajateckém
tabote a tam v zoufalstvi skon&il sebevrazdou, jej jen utvrdilo ve vite, ,,Ze se nemylil“. Mladéf, alko-
holik Vasilij, to sice dotahl aZ na generéla letectva, ale i jim opovrhoval. Otcovské nadéje z¥ejmé vkla-
dal jen do Svétlany. Jeji prvni{ siiatek s Zidovskym umélcem rychle rozbil a sdm ji vybral nového,
»nezavadného* Zenicha pravé ve Zdanovové rodiné. ManZelstvi Svétlany, ktera byla stejné emocio-
nélné nevyrovnana jako jeji brat¥i, s pllnym ale v jejich ocich suchopamym prlrodovedcem Jurl)em
Zdanovem skonéilo oviem $patné a ona jen pokracovala ve svém chaotickém hledani, jimZ potom
plsobila boleni hlavy i Chru&ovovi a BreZnévovi.
127N, Allilujeva, Tol’)ko odin god, New York 1969, str. 333; Nevakivi /ed./, op. cit., str. 235.
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V prvni poloviné roku 1947 se znovu objevil na scéné Malenkov, a posledni vydechnuti
7danova (31. srpna 1947) znamenalo okam#ity Malenkov(iv revan§ viem, koho povazoval
za &leny Zdanovovské kohorty, tedy takeé proti Voznésenskému a Kuznécovovi. S tspéchem
semipalatinské atomové zkousky se otevtely i nové perspektivy pro Beriju. Névrat dvojice
Malenkov-Berija viak neznamenal ze Stalinovy strany konec machiavellistického pomi-
chavani karet. Mimo jiné se na kremelsko-kuncevskeé malé scéné zabydloval Nikita Chru3-
¢ov, nyni znovu, jako ve 30. letech, tajemnik nejdileZitéjsi, moskevské stranické organi-
zace.

9. PRVYNi FAZE SOVETIZACE — 1945-1947

Na jafe 1946 uginil Stalin budovani vn&j§iho impéria absolutni prioritou. Jak to formulo-
val Molotov, ,nase ideologie je pro ofenzivni operace, kdykoliv je to mozné, ale kdyZ to mozné
neni, ¢ekdme. Musite védét, kdy se zastavit; a myslim, Ze Stalin dobte védél, kde jsou
meze. 128 7Zastavil se“ na St¥ednfm vychodg, zachoval opatrnost v Recku a sledoval i speci-
fickou taktiku v Rakousku a Finsku. AvSak ve snaze, aby se ,probouzeni Zapadu* nezménilo
v predtasnou konfrontaci, nechtél dokonce ani ve t¥ech zemich ,bezprostfedni bezpetnostni
z6ny*“ — & podle Harrimanovy terminologie ,,v prvnim pasmu‘ sovétizace —v Polsku, Rumun-
sku a Bulharsku postupovat zcela p¥imocare.

Je uzitetné srovnat stanoviska Stalina a Dimitrova v roce 1945.

Stalin, strazce imperidlniho stdtniho zdjmu, hovotil takto: ,MoZna délame chybu, kdyZ si
myslime, Ze sovétskd forma socialismu je jedina, kterd vede k socialismu. V praxi se ukazuje,
e sovétska forma je sice nejlepsi, ale rozhodné ne jedind. Mohou byt jiné formy, demokra-
ticka republika, a dokonce za jistych okolnosti konstituéni monarchie.”

Naproti tomu Dimitrov se drZel receptu — _sovétska forma je jedind a je ji tfeba uskutec-
Hovat hned“. Jeho soudast, styl ,sofijsky hibitov, inzeroval i na mezinarodnich férech: napf¥i-
klad na pafiZské mirové konferenci se ustrnulym Fintim chlubil, ,kolik jsme jiz popravili®.

Patrny rozdil je vidét v postoji viici Polsku. Dimitrov v kvétnu 1945 tvrdé karal Gomutku,
%e polska strana mélo vyuZiva represi. A kdyZ usly3el namitku, Ze v Polsku nelze na vlnu anti-
komunismu odpovidat pouhym terorem, dal mu pouceni — ,bez koncentracnich tabora se
neobejdes“. Od Stalina naopak Polaci slyseli totéZ co Cesi a Slovaci — jak by bylo chybné zava-
dét v jejich zemi sovétsky model — i leccos jiného. Charakteristicky byl Stalindv rozhovor
s Bierutem a Osébkou-Morawskim (23. kvétna 1946). Nesouhlasi s protikatolickou kampani,
tekl, protoZe cirkev je samostatnym spoleenskym faktorem a ,miZe za jistych okolnosti jit
v bloku s nyn&j3im rezimem, i kdyZ se ji nelibi. Podobné kritizoval tizkoprsost v uplatfiova-
ni taktiky ,narodni fronty — konfrontaci s Mikotajczykem a jeho vyhnéni z vlady i pronasle-
dovani fadovych ¢&lent jeho strany (PSL). Predeviim viak zdfiraziloval, Ze v Polsku ,pro dik-

taturu proletaridtu neexistuje zakladna“.1%

128 Resis /ed./, Molotov Remebers, str. 29 a 59.
129 Dimitrov, cit. dilo, str. 463—-464; Gibianskij, ,SSSR, Vostocnaja Jevropa...”, www.history.machaon.ru;
VJIDRA, sv. 1, dok. 151.
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Budeme sledovat sérii Stalinovych manévra — tihybnych i ofenzivnich. Pfedb&Zné jen kon-
statujme, Ze jeho technika — kombinace korupce, represe, vyuZivani strachu i p¥irozené lid-
ské touhy po mirovém Zivoté — fungovala Gspé$né, a navic Stalin t&Zil ze zépadni, zejména
americké tendence ,,odepsat®.

»Na konci roku 1945 nebyla jiz americka vlada p¥ili§ zainteresovdna na tom, co se déje
v Polsku, tato zemé byla — i kdyZ ne verbalng, tedy ve skutenosti — uznéna za integralni
Cast sovétské sféry vlivu“; a jesté vice to plati o Rumunsku, Bulharsku a potom i o dal3ich
zemich budovaného vnéjsiho impéria. Pfedstava, Ze alespofi touha reZimt po zépadni
pomoci bude cestou, jak lze ,,dosdhnout plnéni zavazkd vyplyvajicich z jaltskych a postu-
pimskych rozhodnuti“, 30 byla stejné mylna jako nadé&je demokratickych politikii ve vagni
vyzvy k dodrZovani Deklarace o osvobozené Evropé. Polsko dostalo naptiklad v rdmci akce
UNRRA vice nez kterdkoliv jind zemé& vyjma Ciny, ale sovétsko-komunisticky natlak vazil
nesrovnatelné vice.

VétSina americkych diplomatd ve vychodni Evropé — nejvyraznéji velvyslanec ve Var§avé
Arthur Bliss Lane a Maynard Barnes v Sofii — si pfala pevn&jsi postup. Avsak fakt, Ze Lane
musel nakonec opustit diplomatickou drdhu, aby mohl vydat pravdivé svédectvi, je dostated-
né vymluvny. Statni tajemnik Byrnes Zadal diplomatické ml&eni. Vi&i p#ili§ vlivnému Harri-
manovi si sotva mohl néco dovolit, ale Barnesovi udélil ostré pokdrani, Ze povzbuzuje demo-
kratické politiky, aby se nepoddavali. ,,Vzhledem k tomu, Ze to nepatii k podminkdm p¥imé¥i,
vytvofen{ reprezentativni viady v Bulharsku ani nespad4 do kompetence spojenecké kontrol-
ni komise (ACC),“ psal. Statnim tajemnikem p¥ili§ nepohnula ani kritika za Gstupky na mos-
kevské konferenci RMZV; k Bevinovu protestu proti otevienym akttim komunistické zvtile se
pfipojil az z tleku nad Vandenbergovym hnévem.

Britskd elita zatim touZila po mocenské parité ,mezi Labem a Pripjatskymi baZinami“, ale
citila se ptilis slaba, jak to naznacil dokument Foreign Office ze srpna 1945. ,Nyni vice ne%
kdy pYedtim je zadouci koordinace akci mezi USA a Brity na Balkdng, ve vychodni a stfedni
Evropé,” znéla prvni, slibnd &ast klicové pasdZe. Ale druha byla nesena rezignaci: ,Pfedeviim
se musime vyhnout vS§em slibim narodtim téchto oblasti, at jiZ pfimo nebo jen v ndznacich;
mohly by zjistit, Ze je nelze splnit.“13! g

Stalinovi stadilo st¥iddni tvrdych a smiFlivych gest: zmirnit tlak ve Finsku, aby mohl po
libosti p¥idavat v Polsku; ustupovat viiéi franu a Turecku, aby se ztisily i obavy, Ze si chce v Bul-
harsku a Rumunsku ,,vyvo¥it odrazovy mustek k agresi ve vichodnim Stfedozemi“132, Mezi-
tim pUsobila sovétsko-komunisticka ,,viedni ticha prace” a Molotovova Fecnick4 cviceni o tom,

mé(!). Na Zapadé se naslo dost hlasti, Ze SSSR chce jen chranit své bezpenostni zajmy a ,lid
pred reakci, kdeZto Spojené stéty a Britanie sleduji zajmy ,imperialistické a protilidové*.

130 Davis, cit. dilo, str. 237-251; Lundestad, cit. dilo, str. 207-209; Trachtenberg, cit. dilo, str. 13.

131 Davis, cit. dilo, str. 313-314; FRUS 1946, sv. 4, str. 309-312, sv. 6, str. 387-391; Lundestad, cit. dilo,
str. 208-211. Podrobné M. Boll, Cold War in the Balkans: American Foreign Policy and the Emer- Il
gence of Communist Bulgaria, 1943-1947, Univ. of Kentucky 1984. 1

132 FRUS 1945, sv. 5, str. 637; srv. i tamtéz, str. 407.
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Pacifikace Polska .
V Polsku nemohly mit dmluvy o koali¢ni vladé a svobodnych volbéch cenu jiz proto, Ze pro

komunisty (Polskou délnickou stranu — PPR) bylo cokoliv bliZici se parlamentni demokracii
nepfijatelnym luxusem. Nepochybné vytéZili ze ,sovétského daru”, posunu zdpadni hranice
k Odfe a Nise, i z agrarni reformy, na jejimz zékladé dostaly miliony drobnych rolnikt a bez-
zemk(i pfes 6 miliont hektarti pady. VEdéli v3ak, Ze vesnice stoji presto za Mikolajczykem
a jeho Polskou lidovou stranou (PSL). A se stavkovou vinou v zimé 1945-1946 (ZelezniCa¥i,
textilni d&lnice v Lodzi aj.) museli i zaznamenat, Ze jejich spojenec, Polska socialisticka stra-
na (PPS), uéinil ,o0stry obrat doprava“. Informace jdouci do Moskvy konstatovaly, Ze ,jabli¢-
ko, které jsme si utrhli, kdyZ jsme p¥evzali moc, bylo jesté zelené".133
Komunistické vedeni bylo jednotné v tom, Ze volby nelze p¥ipustit, ale nejednotné v otaz-
kich celkového postupu. Rozpory vznikly hlavné kolem Gomutkovych postoji. Ten se ve
vztahu ke katolické cirkvi i ,ndrodni front&“ odvoldval na Stalina. ,My v Polsku jsme nastou-
pili vyvojovou cestu odli§nou od sovétské“ a ,piijdeme cestou k socialismu bez diktatury pro-
letariatu®, ¥ikal. Zaroveri vak byl i cholerickym, tizkoprsym provinénim bol3evikem, krajné
nedditklivym viéi vem rivaldm. Hlasal spolupréci mezi komunisty a socialisty, ale fakticky
tihl ke konfrontaci, a to nejen v detailu — pro vinu stdvek mél naptiklad jen standardni komu-
nistické vysvétleni o ,ruce socidlné-demokratické pravice* —, ale i v principu. Boj komunisti
se socialistickymi vidci ,dosahl krajni meze“, prohlasoval. ,Kdybychom uéinili dalsi dstup-
ky, znamenalo by to pfedat moc v zemi pravici PPS.“ Ta ,jde nyni otev¥ené v bloku s lidovci,
chce v p¥i§tim parlamentu vytvofit vétsinu pod svym vedenim a komunisty izolovat®. I Cyran-
kiewicz, viidce socialistické levice, si stéZoval, Ze Gomutka si ,uminil byt diktatorem®.
7a této situace nebylo pro Bieruta, mluvéiho ultras (,moskoviti) tézké, aby tiSe ignoro-
val Stalinovy taktické rady, héjil zasadu ,,pevné drZet a nepfedat nikomu moc* a Sel v mocen-
ském boji proti Gomutkovi, ,funkcionéfi z polské provincie®, vi¢i némuZ ostatné v Kremlu
nikdy nezmizela stard podez¥eni.3
Stalin doporucoval odloZit volby a% do podzimu 1947, komunisti¢ti vidcové viak spécha-
li. Byli pFesvédéeni, Ze teror, cenzura a volebni machinace postaci. V Cervnu 1946 uspo¥é-
dali referendum, v néms se voli¢i méli vyslovit, zda souhlasf se zruSenim Senatu, pozemko-
vou reformou a hranici na Od¥e a Nise, tedy s kroky reZimu, které se zddly mit dostatecnou
podporu obyvatelstva. Vysledky pro né byly Sokem. I kdyZ ,politické klima bylo takové, Ze
mnoho ob&anti se neodvazilo hlasovat podle své cti“!35, museli pFesto vysledek zfalSovat. Na
otazku o Senatu, vieobecné poklddanou za zkousku sil, odpovédéla ve skutecnosti vétSina
voli¢t zdporné a jasné kladné vétsiny se podafilo dosdhnout pouze ve véci hranice na Odre

a.Nise.

BB YVJDRA, sv. 1, dok. 134. O vyvoji v PPS viz A. J. Prazumowska, ,The Polish Socialist Party“, East
European Quarterly, 2000, Cis. 3, str. 337ff.
134 VJDR:LI, sv. 1, qu. 115 a 180, zvl. str. 538. Cf. i Prazumowska, op. cit., str. 346-351.
I kdyz ne“lze’ ani polské ultras plné ztotozriovat s Dimitrovovym extrémismem, Bierut v ,pfipadu
g}.}){??ikak ,s:;zeld na Bulha};’ﬁv vliv: v dopisu z 10. ¢ervna 1944 si mu stéZoval na Gomutkovy ,staré
iktdtorské tendence“, jeho ,neustdlé premety od krajniho sektafstvi k tuni. &
-~ T e j oportunismu, a naopak”.
FRUS 1946, sv. 6, str. 414-428. Podrobnéji viz A. B. Lane, I saw Poland betrayed, Indianapoli
. 6, : .B. 2 A s 1948;
S. Mikolajczyk, The Pattern of Soviet Domination, London 1948, 4 b
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Velvyslanec Lebedév hlasil: (a) ,Postraseno vysledky referenda ... vedeni PPS doglo k Zaveé-
ru, Ze PPR mé v zemi p¥ili§ malou podporu, ma povést ,agentury SSSR’ a jeji perspektivy pro
nadchdzejici (vSeobecné) volby jsou velmi pochybné.“ (b) ,PPS se nyni kategoricky stavi
proti ttokdm na PSL, protoZe se domnivé, Ze bez ni nebude v Polsku demokracie...“ Dele-
gace socialistd sdélila 19. srpna Stalinovi jinymi slovy totéz. Jejich strana dé&lala komunis-
ttm ,,p¥ili§ mnoho dstupkd, a to byla chyba. Taktika PPR (kterad sméfuje k monopolizaci
moci) je chybnd a ptsobi obnové demokratického Polska mnoho $kod*. Stalin sice komu-
nisty hdjil, ale znovu opakoval, Ze ,nastolit diktaturu proletaridtu ... by bylo Skodlivé“;
»v Polsku nemad byt v Zadném ptipadé monopol moci v rukou jedné strany, at jsou to socia-
listé ¢i komunisté“136,

Otfesené komunistické vedeni nabidlo Mikotajczykovi novou koalici, ktera by dala jeho
strané tfetinu v Sejmu i ve vladé. Viidce lidovc viak takovy kompromis odmitl. A¢koliv mu
méla minuld zkuSenost radit jinak, nyni poéital, Ze si Z&pad nakonec vynuti splnéni jaltské-
ho zévazku o svobodnych volbéach. Dal tim do rukou komunistickych ultras dalsi argument,
Ze jedinou cestou je umlcet vSechny formy opozice.

ReZim mél troji vyhodu.

(1) Ackoliv se Bevin, Vandenberg i Lane domahali tvrdiiho postoje alespori ve véci tvéra,
jednal Washington jinak: rozhodujici pro n&j byl nedostatek uhli v zapadni Evropé a dod4v-
ky ze Slezska byly povaZovéany za nepostradatelné. A americké »uhelné“ avéry byly pro komu-
nisty nejen ekonomickou, ale pfedeviim psychologickou vyhrou.

(2) Nahrévala jim malé vélka, zu¥ici ve vjchodnich vojvodstvich. Proti asi 100 000 bo-
jovnikii podzem (tzv. ,Nérodnich ozbrojenych sil“ — NSZ, »Svobody a nezdvislosti — WIN
aj.) bylo nasazeno 300 000 vojakd Rudé armady, 230 000 muz@ KGB, 200 000 polskych
vojdkt a 120 000 muzt politické policie. O tom, kolik lid zahynulo, se miZeme jen do-
hadovat: komunisté udévali pocet svyich padlych na 30 000 lidi, u jejich protivnikd $lo
jisté o daleko vétsi &islo. Oficilni tisk v prabéhu roku 1946 také kazdy mésic hlasil
50-100 poprav, coZ rovné% byl asi jen zlomek skute¢ného poctu. Vefejnym tajemstvim
byly masové deportace do SSSR, které mj. postihly 50 000 byvalych p¥islusnikd Zemské
armady (4K).

Disledky si uvédomoval primas Polska kardinil Hlond: varoval, Ze krajni formy odporu
jsou vodou na mlyn ,nep¥ateléim svobody“ a p¥ina¥eji nérodu nova utrpeni; slova, jimiZ se
»ako katolik a Poldk*“ distancoval od téch, kdo# ,stile konspiruji a skryvaji se v lesich® a kdo#
se ,domnivaji, Ze titoky na Zidy bojuji proti vI4d&“137 viak ztistala oslySena. A mezi témi, kdoZ
touZili po vSech trapenich po klidu, silila ochota p¥izptsobit se reFimu.

Mezindrodni sympatie pro opozici pfitom oslabil pogrom v Kielcich (4. Gervence 1946).
Ackoliv v zemi zbylo po holocaustu pouze 80 000 Zidti — a i zavrazdéni v pogromu byli vétsi-
nou uZ na cesté do Palestiny —, oZily staré posedlosti. Nenavidéni komunisté Zidovského
ptivodu (Berman, Minc, Modzelewski aj.) tvofili podle americké diplomatické zpravy skupi-

vy,

nu, ,,0 niz se (v Polsku) véfi, Ze je odpovédn4 za represe ... a ztratu narodni nezavislosti“138,

136 VJDRA, sv. 1, dok. 167-169.
137 Kersten, The Establishment of Communist Rule, str. 219.
138 Kersten, cit. dilo, str. 219.
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a to stacilo, aby se Zidé jako celek stali opét Cernymi ovcemi, teréi ttokti extrémist z NSZ
a WiNu. Odchézelo-li pred kieleckym pogromem z Polska illegalng v prameéru tisic Zida
mésicng, od Eervence do zati jich uprchlo vice nez 60 000.

(3) V této situaci komunistdim nechténé poslouzil Byrnes. V projevu ve Stuttgartu (6. zari
1946) ohlasil novou politiku Washingtonu v némecké otazce: slibil podporu némecké poli-
tické i hospodatské obnové a v tomto rdmci i odmit] hranici na Od¥e a Nise. Postup stdtniho
tajemnika byl obecné spravny. Atmosféra v zapadnich z6énach byla napjatd, odréZela nespo-
kojenost s postupem vSech okupaénich mocnosti. A faktorem této nespokojenosti bylo i cho-
vani Polakt na tizemich predanych do jejich spravy, které i oni sami nazyvali ,divokym zapa-
dem® (dziki zachéd).}® Vidéno polskyma ocima, pFedstavovalo viak Byrnesovo prohldseni
nejen hrozbu pro dva miliony lidi, kte¥{ se jiZ usadili na ziskaném tzemi, ale i pro zakladni
narodni zajmy.

Zapadni diplomatické zprévy potvrzuji, e v polském vefejném minéni nastal vyrazny
posun. Velvyslanec Lane se o ohlasu Byrnesova projevu takticky nezmiioval, ale podtrhl,
¥e ,ve svétle zatykani, véznéni atd. je nyni mozZné, Ze vladni blok bude triumfovat, i kdyz
procedura voleb a s&itdni hlasd budou korektni“.140 Skutetng, rezim mohl uspofadat
v lednu 1947 vieobecné volby s mnohem men$im rizikem; ale presto po zkuSenostech
7 referenda vsadil je$té vice na totalitni jistoty. Lidova strana se sméla zi¢astnit jen v ¢asti
volebnich obvodt, v 22 okresech byly pod zéminkou spojen{ s podzemim jeji organizace
postaveny mimo zakon. Oficidlni vysledky, podle nichZ dostal komunisty vedeny Demokra-
ticky blok v Ustavoddrném shromazdéni 80 % kvesel, PSL pouze 10 %, byly opét hrubé
zkresleny, ale Mikotfajczykovo tvrzeni, Ze jeho strana dosahla jasné vétSiny, také zjevné
neodpovidalo skuteénosti. O porazce opozice svédéil i vysledek amnestie vyhlégené po vol-
bach. Uradfim se ptihlasilo asi 55 000 lidi a jen ve vychodnich lesich jesté po jistou dobu
dohotivala partyzanska vélka.

Rumunsko - trapena zemé

A% do konce roku 1946 zpomalovali sovétizaci Rumunska hlavné dva 1idé — mlady kral
Michal a 74lety Maniu. V o&ich dneSnich kritikdl projevil Michal v celém osudovém tdobi
nedostatek pevné viile, ale asi na néj, malem jests chlapce, kladou piilis velké néaroky. Kral
se vzpamatoval ze Soku Vy3inského diktatu, kdy dal souhlas k vytvofeni Grozova kabine-
tu, a vzpamatovalo se i jadro opozi¢nich stran, Narodni rolnické a Néarodné-liberalni.
Povzbuzenim jim byl Trumaniiv pevny postoj v Postupimi, vyjad¥eny ve formuli, Ze lon-
dynska konference RMZV bude jednat o uzavfeni mirovych smluv jen ,s uznanymi de-
mokratickymi vliddami“. Z chovani americkych diplomatfi, poslouchajicich Byrnesovy

139 P¥ichézeli sem nejen vyhnanci a uprchlici ze Sovéty okupovanych tzemi, byvalych kresi, ale i soci-
4lnf margindlové ze viech koutl zemé; a zejména zpocatku bylo jejich hlavnim motivem obycejné
loupeni (szaber). Zpréva politického oddgleni sovétské severni skupiny vojsk konstatovala, Ze »pol-
ské trady lupidstvi nijak neceli“, a naopak v ,Yadé p¥ipadfi polsti starostové vystupuji jako organiza-
to¥i konfiskace majetku®, &asto ,zaviraji do vézent (i némeckeé) antifasisty, komunisty*. (VJDRA, sv. 1,
dok. 93.) Polské archivy jsou zase p¥eplnény tidaji o loupeZich, znasiliiovani i vrazdach pachanych
sovétskymi vojaky.

140 FRUS 1946, sv. 6, str. 554; cf. i Prazumowska, op. cit., st. 349-352.
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pfikazy4!, Maniu poznal, Ze si nemtze délat pfehnané nadéje, ale pfesto popiral legalitu
Grozova kabinetu; a Michal odmital parafovat vladni dekrety.

Komunisté (RKS) zatim ,p¥eskupovali sily“. Svou taktiku v zasadé uréili na schiizi UV
7. bezna 1945, tedy bezprostfedné po vytvoreni Grozovy vlady. Strana méla plné vyuZit
odbory, ,Frontu ord¢*, inteligenci, ,,jimZ bude ddna linie a ony ji budou provadét*; a postup
mél byt bolSevicky ofenzivni. ,Vy&istime zemi,“ prohlasila Paukerovd, kterd v té dobé byla
faktickou vidkyni strany; ,nepustime na ulice ty lidi, kte¥{ mohou byt nasimi aktivnimi
neptateli, budeme je posilat do tébort.“ Cistka méla byt provedena ,,odshora dol“, to se viak
tykalo jen desetitisicti ve stitnim aparétu, sympatizujicich s ,bur#oaznimi stranami®. Proto-
Ze pocet ¢lenli RKS byl stéle nizky, starala se Paukerova — mo#na bez védomi méns pruznych
ve vedeni — aby byl zrychlen nabor byvalych piislunikt Zeleznych gard.142

Obecng, Stalin radil a rumunsti komunisté uplatiiovali zndmé zésady — tézit z tradiéni sku-
pinové fevnivosti a ,burZoazniho* respektu viiéi pravu silngjiiho, korumpovat nejpoddansg;j-
§1143 a ostatni zastrasit. Modelem postupu byly udalosti 8. listopadu 1945, kdy spolecna akce
milici a spolehlivych jednotek armady rozehnala demonstraci na podporu krale, pfi¢emZ bylo
zabito 11 osob, 85 ran&no a vice neZ tisic odvle¢eno do vézeni.

Komunistiim opét poméhala Gstupnost Zapadu. Kritickym momentem byl podvod se
zasadou rozsiteni rumunské (a bulharské) vlady o zdstupce opozi¢nich stran. Byrnes na
moskevské konferenci RMZV ptijal, Ze za ,reorganizaci vlady bude povazovano, bude-li do
ni p¥izvdno po jednom zéstupci Narodni rolnické a Narodné-liberslni strany, p¥iemz bylo
vyslovné stipulovéno, Ze to nebude ani Maniu, ani Bratidnu; a slibil, Ze USA uznaji tuto vladu
i bez konani svobodnych voleb. Rumunski demokraticks verejnost byla zdrcena. Podle
sovétského hlaseni prevladlo v Bukuresti minéni, Ze Zapad ,,v rumunské politice zkrachoval
a v zasadé vyhral Sovétsky svaz“. Na boutlivych jednanich v sekretaristech obou opozicnich
stran (29. prosince) p¥itomni ,divoce nadévali Angli¢antim a Americantim®, ktei je predtim
povzbuzovali, ,a ted, v rozhodujicim okamziku, z&jmy historickych stran prodali® 144 Kral,
stejné otfeseny a zoufale se snaZici alespofi o vné&j§i normalizaci pomérd, viak feseni konfe-
rence pfijal a navratem do Bukuresti (29. prosince 1945) ukonéil sviij bojkot Grozovy vlady.
(Jeji uzndni tfemi velmocemi de facto bylo pak oznimeno v tinoru 1946.)

V 1ét€ 1946 Byrnes znovu kdral historické strany, Ze nechtgji, aby se volby konaly za pod-
minek urcenych reZimem, a tla&f kréle k ,,vyvolani tstavni krize“. Statni tajemnik také od-

141 Byrnes ve viditelném rozporu s prezidentovym stanoviskem dal jiZ 25. srpna 1945 do Bukuresti
Vvédét: ,Doufame, Ze nebude podniknuta Z4dnd akce, kterd by mohla vyvolat sovétskd podezieni,
jako by nyné&jsi krize byla vyvoldna ,anglo-americkym vméSovanim‘.“ A americkym diplomattim
nafidil, aby se ,,v této fézi vyhnuli kontakt@im s rumunskymi politickymi viidci®. (FRUS 1945, sv. 5,
str. 553-606 passim.)

142V tomto smyslu — a p¥es protesty VySinského — uzav¥eli Paukerova a ministr vnitra Teohari Geor-
gescu v 1été 1945 s viidcem gardistd Pitraskem ,pakt o netito€eni®, na jehoZ zikladé byli méalem
vsichni , legiond¥i“ propusténi z vézeni. (Mark, op. cit, str. 25-31 ; R. Levy, Ana Pauker. The Rise and
Fall of a Jewish Communist, Univ. of California Press 2001, str. 75-77.)

143 Jak Stalin doporucil, modelem pro postup vii&i témto ,burZoaznim elementim® méla byt ,,skupina
(Gheorghe) Tatdraska“. Nyni v nadéji, Ze si jej vyberou do &ela vlady misto ,muze bez kreditu“ Grozy,
Tatdrdscu Sovétiim sliboval ,,odhalit Minia jako nepfitele ... a tim definitivné oslabit jeho politicky
vliv.“ (Dimitrov, cit. dilo, str. 458; VIDRA, sv. 1, dok. 44.)

Y4 VIDRA, sv. 1, dok. 123. O anglo-americkych postojich viz FRUS 1945, sv. 2, str. 758-801 passim;
sv. 4, str. 405-410; FRUS 1946, sv. 6, str. 557629 passim.
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mitl ndvrhy Bedella Smithe a Kennana — bojkotovat kontrolni komisi a mirovou smlouvu ne-
podepsat. Pouze beztité§na hospoda¥skd situace a s ni spojena nespokojenost tvotily v Rumun-
sku jesté jistou protivahu tendenci vzdat se. Tyto téZkosti byly i centralnim faktorem v kon-
frontaci dvou smérd v komunistickém vedeni, z nichZ jeden p¥edstavoval Gheorghiu-Dej
a druhy Paukerovd.l*5 Ale zatim se shodli: s ohledem na pafiZskou konferenci o mirovych
smlouvéch, ale i na to, Ze se pozdgji ekonomické poméry ,,mohou jesté dale zhorsit*, rozhodli
jiz volby neodklddat a dovolit, aby se jich zGastnila i opozice, byt za podminek, které ,uréi
strana“.

Do voleb (v listopadu 1946) §li komunisté s t&Zkym handicapem hladu, ale i s vyhodami:
(a) agrarni reformou, jiz se dostavalo pady 800 000 rolnikéim; (b) navracenim severniho Sed-
mihradska, dosud drZeného pod sovétskou okupaéni spravou;146 (c) mobilizaci 50 000 akti-
vistl na ,obranu po¥adku“. Poéitali, Ze v bloku s kolaboranty (Tatiriskovymi odstépenymi
ndrodnimi liberély, levymi socidlnimi demokraty, atd.) ziskaji 55-65 % vsech hlast; a i kdyby
dopadli htite, ujistoval Bodnaras Sovéty, pomiiZe predvaledny volebni zdkon, davajici vitézi 90 %
vSech mandatd, a hlavné ,urcitd technika“.147

Americky ptedstavitel v Bukuresti Berry spravné pfedpovédél, Ze to budou ,,nejpodvodné;j-
§i volby, jaké se kdy v Rumunsku konaly“. Oficialni vysledky byly, ,jak pfedepsano“: pro opo-
zici (Narodni rolnickou stranu, Narodné liberdlni stranu a Petreskovy protikomunistické
socidlni demokraty) bylo odevzdano jen 20 % hlast. Je v3ak jisté, Ze pomér odevzdanych
hlast byl jiny a rozhodla pravé ,uréitd technika“. Protesty Statniho departmentu, jak pozna-
menal norsky historik, byly vSak ,spie uréeny pro archiv a pro vnit¥ni potfebu®, tj. jako his-
torické alibi, ,neZ proti Grozové vlade«.148

»Vitézné volby“ samoziejmeé hlad nezastavily. Na pocatku roku 1947 se Dej podle jeho slov
rozhodl pro ,,opatfeni tvrdé ruky“: proti bouticim se rolnik(im na¥idil uZivat nejtvrdsich tres-
th, zabavovat ,prebytky v méné stradajicich oblastech a p¥esouvat je do okresti akutniho
hladu, a dokonce zakézal cestovat po Zeleznicich bez zvla§tniho povoleni. ,Tvrdd ruka“ se
nakonec ukdzala byt i jedinou reZimni odpovédi, protoZe nadéje na sovétskou pomoc se
nesplnila. V SSSR vladl také hlad, a pokud Stalin byl ochoten k dodavkam potravin, pak se to
tykalo Ceskoslovenska, Polska ¢i Francie, kde se jesté hralo o budoucnost; osud Rumunska

145 Provizorium — strana bez generdlniho tajemnika — ukongila celostatni konference RKS v fjnu 1945.
Paukerové seznala, Ze i pro Stalina je nep¥ijemné, rozhoduji-li viditeIn& importovani ,moskovité",
a nikoliv ,,domaci kddry“. Sama navrhla, aby byl do elné funkce jmenovin Gheorghiu-Dej a formu-
lovala to takto: N&s lid je kulturné zaostaly, ,,bude ¥ikat, pro¢ ma komunistickou stranu vést Zenska,
a k tomu je3té Zidovka, které ptisla ze Sovétského svazu“? Dostalo se ji za to od Molotova nélezi-
tého ocenéni — ,Jsi chytra (umnica)!“ Paukerova viak nechtéla pustit otéZe z rukou. Ve stranic-
kém sekretariatu fakticky dale vlddla ona, za asistence Luky a hrdlofeza Georgeska. Dejovi prak-
ticky zistala jen vladdni funkce a v ni odpovédnost za nejhorsi tisek — ekonomiku. (Levy, Ana
Pauker, str. 68-79; Mark, op. cit., str. 25-31.)

146 Z¥izeni sovétského ,zvlastniho reZimu® v této oblasti (1944) mélo své ospravedInéni, v tomto p¥ipadé
z dobrych diivodd se ani nesetkalo s namitkami zapadnich p¥edstavitelti v ACC: Rumuni tu totiZ pacha-
li zvérstva a madarska vétsina vidéla v Rudé armddé ochranu. V zdsadé oviem Moskva pevné stila na
névratu ke statu quo ante. Prosby Madarti, aby jim bylo ponechdno alespori 20 000 km? tizemi, aby sem
mohli pfestéhovat své rodaky z jinych ¢asti Sedmihradska, byl Kremlem odmitnut, a tak také vyznélo
rozhodnuti RMZV z kvétna 1946, potvrzené mirovymi smlouvami ze za¥i téhoZ roku.

147 VJDRA, sv. 1, dok. 177, 182.

148 FRUS 1946, sv. 6, str. 638-639; Lundestad, cit. dflo, str. 450-452.
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jiZ pokladal za rozhodnuty. ,Neud@laji-li si rumunsti komunisté doma potadek, z4dnd pomoc
zvnéjsku jim nepomtiZe,“ fekl Dejovi. Zadal, aby na rolniky byly uvaleny nové dang, prove-
dena ménova reforma a sniZen pocet d&lnikd v tovarnach i jejich mzdy. Obdobné mluvil
Molotov: ,,V Rumunsku (jste) rozmazlili déInickou t¥idu, nau¢ili ji nedisciplinovanosti, nep¥i-
vedli ji k préci, protoZe neni nakrmena, a od rolnik{i se nevybiraji (naleZité) dané; tak se neda
stat spravovat, tak je moZné jej pouze rozvratit.“149

Je moZné, Ze Miniu, dohnany utrpenim rolnikli k zoufalstvi, tehdy zamyslel vyvolat
povstani. Ale Cervnovy parlamentni protest proti bidé i hromadnému zatykani byl jeho poli-
tickou labuti pisni. Hned poté byl uvéznén, jeho strana postavena mimo zakon a v nasledu-
jicim politickém procesu byl spolu s Britianem a dal$imi p¥edstaviteli opozice odsouzen
k doZivotnimu vézeni. Dej zatim pokracoval v ,,opatienich tvrdé ruky“. V souvislosti s méno-
vou reformou a stanovenim pevnych cen dal 16. srpna odborfim a bukure$tské stranické
organizaci piikaz, aby vytvérely zvlastni ,,déInické“ tiderné oddily, které by ,lynovaly viech-
ny, kdoZ budou zvySovat ceny zboZi“.1%0 O dva dny pozdgji — po hadce mezi generalnim
tajemnikem a jeho rivaly — sice politbyro tento p¥ikaz zrusilo, ale zdkladni linie zistala
v platnosti.

Uvedli jsme, Ze americka politika ptijala — af jiZ ze zboZného p¥ani & jako pohodlnou
vymluvu — koncept ,,dvou fazi“: ve ,vojenské fazi“, a% do uzavieni mirovych smluv uznavat
prioritu potfeb Rudé armddy, ale potom, v ,politické fazi“, mél byt uréujicim ,navrat do
ramce svobodnych nérod&“. Nyni se ukézala pravda. V dnoru 1947 poskytl americky Cerveny
k¥iZ pomoc pro pll milionu hladovéjicich v Moldavsku, potom vldda levné prodala Bukures-
ti velké mnoZstvi kukuf¥ice, to vSe bez jakychkoliv podminek. Zarovefi, v politické oblasti,
Washington nejprve Ménia varoval, Ze ,,nemtiZe podporovat nebo doporucovat nic, co by smé-
fovalo k nésilnému svrZeni“ rezimu, potom byla bez komplikaci ptijata rumunskd mirova
smlouva a devét dndi po Méniové uvéznéni navazany normalni diplomatické styky.15!

Bulharské kontrasty

Na Bulharsko se ve Washingtonu divali s je$té vét$im odstupem. Platil , italsky model“, tedy,
jak to vyjadfil Stettinius, ,musi se myslet na precedens vytvoteny na italském véle¢ném jevis-
ti“.152 Marné Barnes, hlava diplomatické mise v Sofii, upozortioval, Ze tento nezajem je povzbu-
zenim i pro komunisty v Jugoslavii, Madarsku a Recku. Zfejmé pravé ohled na ¥eckou situaci
a ,amluvu o procentech” byl divodem, pro¢ také Britové vystupovali znané rozpacité.

Jak je vidét z Dimitrovovych instrukei, Moskvé se nelibily excesy, ,které ndm vytvateji
mnoho téZkosti u nasich spojencii, a p¥ikazovala jit cestou standardni lidové fronty: ,Musi-
me vystupoval jako st¥izlivi, pozitivni boléévici, ne jako neodpovédni provincidlni agitato¥i.”
Nicméné bulharsti komunisté dile sout&Zili, ,.kdo bude disledn&j$i“, a ,moskovité“ cht&li
hréat prim. Kdyz ptijel Traj¢o Kostov do Moskvy (1945) jako predstavitel ,,domécich®, prezen-
toval je jako ty, kdoZ se postarali, aby ,jiZ v prvnich tydnech ... byla zlikvidovdna revoluéni

149 VJDRA, sv. 1, dok. 190, 195.

150 VJDRA, sv. 1, dok. 237.

151 FRUS 1947, sv. 4, str. 479-498 passim.
152 FRUS 1944, sv. 3, str. 508-512.

199




cestou pomé&rné poletna skupina nejzavilejsich nepfétel“. Ale Dimitrov o tisicich poprave-
nych prohlésil — ,to je velice mé&lo* — a vinil Sofii z nedostatku ,,revolucni vile“.13 T v rdmci
Vlastenecké fronty chtélo tedy vedeni Bulharské délnické strany (komunisti — BDS/k/) sle-
dovat extrémisticky kurz.

Stalin byl opatrny. Dokonce vahal, zda nejtvrdsi z moskovitd, Dimitrov a Vasil Kolarov, se
viibec maji do Bulharska vrétit; Kolaroviv névrat, fekl, mdZe BDS(k) uskodit, ,zvednout
povyk“ o sovétizaci. KdyZ byl zbaven funkce generdlni tajemnik Bulharského lidového zemé-
délského svazu (BLZS) Dimitrov-Gemeto, Stalin dovolil, aby mohl znovu odejit do exilu.
A zasahl, kdyZ se bulhar$ti leninci chtéli zbavit viidcti Zvena, a zejména Gemetova nastupce
v &ele BLZS, Nikoly Petkova. Je ,nutno nyn&jii vladu upevnit, ba dokonce roz3itit®, zdaraz-
fioval. ProtoZe Petkov byl muZem levice, oddanym myslence Vlastenecké fronty, vyvodil
z toho, Ze je i vhodnym typem ke kolaboraci. Jak napsal Dimitrov 11. Cervence 1945 z Mosk-
vy: ,Né§ velky ptitel (Stalin) nesouhlasi, aby se v této chvili kabinet ménil... Nai strané nalé-
havé radi projevovat velkou opatrnost a trpélivost. P¥es vSechno moje vysvétlovani ,velky p¥i-
tel‘ na svém minéni trva. 154

Po Postupimi se situace v nékolika smérech zménila. (a) Petkov odeSel z vlady a ministti
za BLZS jej nasledovali. (b) Pod dojmem teroristického procesu proti jejimu starému vadci
Kristo Pastuchovovi se rozitépila socidlni demokracie (BDSDS), p¥itemz vétsina v Cele
s vedoucim tajemnikem Kostou Luléevem se postavila na ,,petkovovskou“ pozici. (c) Fiasko
p¥inesly ,volby nového typu“, které komunisté pfipravili na 26. srpna. ZaskoCil je ministr
zahrani&i Stajnov, jenZ oznamil, Ze volby budou v zajmu uzavieni mirové smlouvy odloZeny;
a jeho iniciativu podeptela i vétsina vlady. Lidé, ktefi pfisli hlasovat, nasli volebni mistnosti
uzaviené.

To vie se promitlo v kremelské audienci Dimitrova a Kostova. Oba boufili nad Stajnovo-
vym ,zlym zdmérem“, postup Georgijevova kabinetu oznacili za ,Gider Vlasteneckeé fronté“
a hovotili o jeho ,reorganizaci®. Stalin opét reagoval zdrZenlivé (,odklad voleb byl nepod-
statnym dstupkem®), ale i naznacil, Ze ohledy na Zdpad ustupuji priorité, konzolidaci bez-
prostedni bezpeénostni zény. ,,Dalsich tstupkd jiZz nebude, i kdyZ ke zménam ve sloZeni
vlady“ nedojde.155 Jinymi slovy, nynf jiZ s jistotou pocital, Ze i v Bulharsku Zdpad tiSe pfijme
soveétizaci.

OdloZené volby se konaly 18. listopadu bez Gifasti opozi¢nich stran. Kandidatka Vlastene-
cké fronty obdrZela oficidlng tém&¥ 90 % hlas®i; a moskevskd konference RMZV udélala Sta-
linovi jasno. KdyZ vidél, jak silnd je Byrnesova touha uzaviit ,,vyménny obchod“ o Japonsku
a Balkanu, jednal podle toho. O reorganizaci sofijské vlady fekl, Ze on rozliSuje mezi loajalni
a neloajalni opozici; loajalni opozice je takovd, jakou v USA piedstavuje Republikdnskd stra-
na, bulharskd opozice, protoZe bojkotovala volby, je opozici neloajélni. A jestliZze v rumun-
ském piipadé si zdpadni predstavitelé alespoii vymohli vyslani mezindrodni komise, v bul-
harském na takové komisi netrvali a jako alibi pro tezi o ,roziifeni vlddy o predstavitele
demokratické opozice“ p¥ijali rovnou za vychodisko jeji ,doplnéni“ dvéma outsidery. Jak

153 Mark, op. cit., str. 31-32; VJIDRA, sv. 1, dok. 41.

154 Dimitrov, cit. dilo, str. 460; M. Isusov, Sfalin i Balgarija, Sofia 1991, str. 22-23; Valeva, ,Politiceski-
je processy v Bolgarii“, www.history.machaon.ru.

155 Dimitrov, cit. dilo, str. 494-495; Isusov, cit. dilo. str. 34-35.
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potom Stalin tekl delegaci vedené Georgijevem, v rozhodnutich konference ,neni zapséno
nic o reorganizaci vlady, ani o novych volbéach, ani o zméné vnit¥ni politiky“. ,,Opozice u vés
muze jit k Certu, volby bojkotovala, t¥i velmoci je uznaly.”

Bulharsky velvyslanec v Moskvé Michal&ev k postupu Ameridant poznamenal, Ze ,délali
vSechno jen pro forma, aby zachratiovali svou prestiz“. V zdsadé stejné to vnimali i demo-
krati¢tf Bulhati — ,v8ichni inklinuji k pfesvédceni, Ze Jalta je mrtvd a moskevskd konference
slouZila jen k tomu, aby mrtvolu pohibila“.156

V lednu 1946 poslal Stalin do Sofie Vy3inského se stejnym tkolem, jaky mél pred rokem
v Bukuresti: ,,Je jasné, Ze do vlady se nesmi dostat ani Petkov, ani Lul&ev, ani Pastuchov... Pet-
kova musite srovnat tak, jak jste to udélal s rumunskym kralem... Jen at si nemysli, Ze SSSR
a Amerika budou kvali nému spolu bojovat.“157 Na druhé strané d¥ive tak horkokrevni bul-
harsti satrapové se nyni dalsi konfrontace lekali. Zjistili, Ze selhani Z&padu opozici nezlomi-
lo, a navic, Ze p¥itazlivd hesla ji zajistuji masivni podporu vefejnosti.!5® Z kabinetu byl sice
odstranén oteviené neposlu$ny Stajnov, ale na vyst¥idani premiéra Georgijeva se zatim nepo-
myslelo. Také zdsada ,opozice mutiZe jit k Certu” nebyla aplikovana cestou krajnosti: Petkovo-
vo kiidlo v BZLS a LulCevovo v BDSDS byly vystaveny perzekuci, ale nikoliv zakazany.

mirové smlouvy a v zdjmu toho se mély konat 27. ¥ijna vieobecné volby — které byly zaroveti
referendem, majicim schvélit zatijové zruSeni monarchie a vyhléSeni republiky — za G&asti
opozice.

Stalin a Molotov se zlobili — ,,musite ukazat zuby*, ,,udivuje nés vaSe skromnost®, karali,
sjugoslavsti komunisté postupuji 1épe a raznéji neZ vy“. Dimitrov dostal v éervnu v Moskvé
instrukci — ,musi se udélat vSechno tak, aby se BDS(k) stala vedouci stranou“. Obavy, Ze
Zapad by mohl délat Bulhardm obtiZe s mirovou smlouvou, Molotov odbyl zndmym — odmit-
nou-li uzav¥it mir s vdmi, my jej neuzavfeme s Italy; oni jsou na smlouvéch vice zaintereso-
vani neZ my. A tak byla i organizovana volebni kampan, podle prohldeni opozice vlastné
teror, kdy ,,specidlné organizované skupiny“ rozhdnély jeji shromazdéni ,palicemi, kameny,
noZi, Sevcovskymi $idly i bombami“.1% Tim vice vSak 27. ¥ijen znamenal pro komunisty pres-
tizni prohru. Jen Petkovova strana dostala podle zfalSovanych vysledk 20 % hlasd, podle
nezavislych odhadfi podporu asi poloviny voli¢s; opozi¢ni blok (Petkov—Lulev—nezavisli) zis-
kal 101 poslaneckych mandaty.

I Moskva jesté jednou zavahala. KdyZ se chtél Dimitrov, designovany do &ela nové vlady,
drZet staryjch pokynt a s opozici jiZ nevyjednévat, dostal od Zdanova pokérani za ,nepruznost
a neopatrnost“. Znovu byl vyzvednut vyznam taktické hry s koaliéni politikou. ,PYedstava, Ze

156 Dimitrov, cit. dilo, str. 518-520; FRUS 1945, sv. 4, str. 419; FRUS 1946, sv. 6, str. 46-56, 82-87:
VIDRA, sv. 1, dok. 122, 128.

157 Valeva, ,,PolitiCeskije processy v Bolgarii“, www.history.machaon.ru.

158 V roce 1945 mél BZLS 750 000 &lend, trojnasobné vice nez BDS(k). Petkov i Lul&ev proziravé nava-
zovali na radikélni tradici z let 1918-1923, spojenou se jménem Alexandra Stambolijského. Jejich
spolecny program poZadoval vytvoteni ,republiky druZstev®, ktera by zachovévala ob&anské svobody
a pfitom nedala prostor parazitické, spekulantské burZoazii ,.svobodného trhu“. Vystupovali také jako
»l0ajdlni opozice®, kterd podporuje socidlni politiku Vlastenecké fronty a chce mit pfatelské vztahy se
vSemi — SSSR, balkanskymi nérody i se Zdpadem — jen se brani komunistickému terorismu.

159 Dimitrov, cit. dilo, str. 521-523, 527-528; Gibianskij, ,SSSR, Vosto¢naja Jevropa...“, www.histo-
ry.machaon.ru; VJDRA, str. 387. VJDRA, sv. 1, dok. 178.
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by se komunisté mohli (rovnou) obejit bez spojencii“, byla oznacena za ,hluboce mylnou®;
nebot jen tehdy, odmitne-li opozice jednat o tGcasti ve vladé, je moZno ,,na ni plivnout a viech-
nu vinu hodit na jeji hlavu®.160

Zde vyvstavé stejnd otdzka, jakou vyvolal postup Mikotajczyka: zda se Petkov nedopustil
chyby, kdy# se nepokusil vstupem do vlddy ziskat alespori drahocenny ¢as a dal tak zelenou
scénafi ,,na opozici plivnout*. Z¥ejmé se nechal unést stejnou iluzi, kterou vyjadtil p¥i odcho-
du ze sofijského ptisobisté Barnes: ,Jestlize Spojené staty a Spojené kralovstvi neselZou, bude
komunisticka vlada v Bulharsku bud nucena rozsi¥it svou politickou zdkladnu, nebo neslav-
né padne.“16! Ve skutednosti nastal pravy opak. Dimitrov sestavil 23. listopadu vladu bez opo-
zice, a ta byla také v rdmci podepsani mirovych smluv v tnoru 1947 uznédna Britanii i USA.
KdyZ hned nato vyhlaSeni Trumanovy doktriny podtrhlo strategicky vyznam Bulharska, byl
tim i kremelsky program ,bezprostfedni bezpecnostni z6ny* proménén ve strategické

dogma.

10. SOVETY A NEMECKA OTAZKA — VYCHOZI POZICE

V popisu dé&j obvykle stavime ,nutnost* nad ,nahodu®, hleddme logiku. Kazda podrob-
n&j§i analyza politiky sledovaného obdobi nds viak poutuje o slabinéch formule — ,,muselo se
to tak nevyhnutelng stat“. Casto pGsobila Yada faktord, a t¥eba jen jeden z nich, na prvni
pohled druhotady, mohl zatla¢it do pozadi ostatni, podle logické tivahy véazici mnohem vice;
2 od kazdého dtilezitého zlomu se d&je zase mohly odvijet jinak. I v pohledu na némecky pro-
blém nad¥azujeme u Stalina raciondlni prvek nad paranoicky*, koncep&ni prvek nad prvek
improvizace. Ale neptehliZime, Ze ani tady nebylo pevného detailnfho planu, ,Zelezné stalin-
ské logiky“. Projevovalo se viak zakladni — bezpecnost a sila impéria predevsim, vSechno
ostatni zavisi na okamZitych pot¥ebach a okolnostech.

Kreml mél v némecké otdzce otevieny riizné varianty a Casto své postoje ménil. A navic,
sovétska politika v jejich okupalni z6né je i dokladem, jak zjednodusend je predstava o p¥is-
né centralizaci v rozhodovani. Celkovd atmosféra konce valky, vyjadfend i v rozhodnutich
Jalty a Postupimi a direktivich spojeneckym veliteldm, davala Sovétim velké vyhody. Odpo-
vidala bezprostfednim zamér(im Stalina, ozbrojenych sil i hospodaFskych ministerstev;
a nesla s sebou p¥islib, Ze SSSR ziska nejen vysavanim své zony, ale i reparacemi ze t¥{ zdpad-
nich okupaénich z6n dalsi préimyslové za¥izeni, suroviny, a ptedevsim vojensko-technologic-
ké znalosti.l62 Zaroveli se viak prosazovaly, Zasto ,mijejice Stalina a Molotova®, zajmy
a potieby vojensko-priimyslového a bezpe&nostniho komplexu (Berija, Malenkov), planova-

160 Dimitrov, cit. dilo, str. 539-540; Isusov, cit. dilo, str. 50-51.

161 FRUS 1947, sv. 4, str. 145-148; Lundestad, cit. dilo, str. 272-283.

162 Ngkolikrat jsme se kriticky zminili o Byrnesovi, a tim spiSe je t¥eba uznat, co mu po pravu nélezi.
Byl prvnim ze zépadnich statnikd, ktery prokazal v némecké otdzce stiizlivost, a je lhostejné, Ze mél
zpolatku na mysli jen hospodd¥ské hledisko — nedovolit, aby se opakovala situace po prvni svétové
valce, kdy se némecké reparace prakticky platily z kapes amerického dariového poplatnika (Dawestv
plén). V Postupimi p¥iznal Sovétim reparacni maximum, ale nesouhlasil s p¥ijatou zasadou, aby
Némecko bylo chdpano jako ,jediny ekonomicky celek®. Sovéty mély t8zit jen ze své z6ny, ze zdpad-
nich z6n jim nemélo p¥ipadnout nic. A kdyZ se nepodafil jeho velky smifovaci pokus, 25letd smlou-

202




cich orgdnd (Voznésenskij, Saburov), podnik®i zahrani¢niho obchodu (Mikojan) &i generali-
ty. Ty se nejen neshodovaly s velkou strategii — zajistit ,,demokraticky a mirumilovny“, tj. pro-
sovétsky vyvoj v Némecku, a tim i vyhodny pomér sil v Evropé —, ale byly asto i vysméchem
racionalité.

Pfejdeme-li od obecné charakteristiky ke konkrétnimu, pak nelze povaZovat za pevne sta-
noveny cil to, co Stalin fekl Jugosldvctim — ,célé Némecko musi byt nase, tj. sovétské, komu-
nistické“. Pou¢ny je ale jeho komenta¥ (17. b¥ezna 1945) k zapadnim akcim, majicim prede-
v$im za cil ,,posilit sovétskou divéru v nas“ (Morgentauttv plan, intenzivni bombardovani
v poslednich tydnech vélky): ,,Cht&ji Némecko rozdélit ... sna%i se viemi prostfedky zniéit
svého konkurenta. Zbésile bombarduji némecké podniky... Je tieba, aby vystoupili Némci,
aby zachranili to, co je je$té moZno pro Zivot némeckého néaroda zachranit.” ,Neémci-za-
chranci ndroda“ méli byt emigranti z Kominterny, které 7. ervna instruoval: ,V da-
ném momentu je zavadéni sovétského systému v Némecku chybné, je nutné ziidit antifa-
Sisticky, demokraticky, parlamentni reZim.“ Komunisté navrhnou ,blok antifaSistickych
stran na spolecné zakladné“, budou uplattiovat taktiku narodni fronty, usilovat o tzkou Spo-
lupréci se socidlnimi demokraty (,jednotu délnické t¥idy“) a touto cestou smévovat k »miru-
milovnému, demokratickému, jednotnému“ Némecku. Zatim budou ,,dvé Némecka“; potom,
podati-li se dostat Americany z Evropy, bude pomérné snadné odstranit britsky vliv ze zapad-
nich z6n, vznikne jednotné Némecko, ,p¥atelsky naklonéné SSSR.163 O t¥i dny pozdgji také
vydal Zukov ,rozkaz & 2 jimZ se povolovala &innost antifaSistickych politickych stran
a odbor.

Jak Moskva potom (1946) prokézala odmitnutfm Byrnesova planu demilitarizace a odcho-
du okupacnich vojsk, ,dostat Ameri¢any z Evropy“ nebylo zatim jeji absolutni prioritou.
Hlavné pocitala s ekonomicko-socidlnim rozvratem, ktery Némce p¥ivede k tomu, aby ,,vymé-
nili hnédou za rudou* a chépali ,,demokraticky, mirumilovny vyvoj“ v tom smyslu, jaky témto
pojmim dévalo tradi¢n{ komunistické mysleni. Iracionalita p¥ikazu JCS 1067 i francouzské
touhy prosadit vlastni variantu Morgenthauova planu slibovaly, Ze sovétské kroky budou mit
uspéch.

Nastésti pro Zapad a zdpadni ¢ast Némecka se v Moskvé neubranili standardnim imperidl-
nim reflextim. Kadru moskevské emigrace v &ele s Walterem Ulbrichtem, Wilhelmem Pieckem
a Antonem Ackermannem se dostalo rozsihlé podpory a jeho béze se rychle rozgitovala. P¥is-
lo mnoho p¥eskolenych ze zajateckych tabori, politickych véznt, asi 10 000 sudetonémeckych
komunistd, i exulanti ze zdpadnich zemi; a samoz¥ejmé se hrnuly tisice novych rekruta,
zldkanych at uz ideologif ¢i hmotnymi vyhodami (zvl&$tnimi p¥idély, byty atd.). DulezZitéj-
8i v8ak byly t¥i skutecnosti, souvisejici jak s imperidlnimi syndromy, tak s konkrétnf situa-
ci v Kremlu.

(a) V sovétské zoné byla vazaltim svéfena jen tloha sekundantd, veskers moc se soustiedi-
la v rukou padesititisicové ,Sovétské vojenské spravy v Némecku“ (SVAG, podle jména ber-
linské Ctvrti, kde méla sidlo, obvykle nazyvané Karishorstem).

va o Uplné demilitarizaci Némecka, u¢inil z toho i pat¥i¢né zavéry, oprostujici americkou politiku od
emocionalni, politicky kontraproduktivni ,linie JCS 1067, (Trachtenberg, cit. dilo, str. 20-33.)

163 Dimitrov, cit. dilo, str. 471, 481-482; Djilas, Conversations with Stalin, str. 153; R. C. Raack, ,,Sta-
lin Plans His Post-War Germany*, Journal of Contemporary History, 1993, sv. 28, str. 62—63.
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(b) Linii Karlshorstu bylo vytvotit svéraznou vojenskou kolonii“, jak to \{yj zjld?oval i.odmi—
tavy postoj marsalti Zukova a Sokolovského a politického komisate Vladlmlra'SemjonO\:a
vii&i Byrnesovu planu, ktery predpokladal i rychly odchod viech okupa&nich vojsk. ,Nemi-

yeme se zastavit v pali cesty,” psali.'64 ‘ ) e
(c) V ramci konceptu ,vojenské kolonie® zaroven ve SVAG existovala svého druhu feudalni

anarchie, méalem bez zabran se tu prosazovaly jak ony rozli¢né zajmy sovétskych minister§—
tev a vojensko-politickych organti, tak i koFistnické zajmy jednotlivei. Specifiku dokreslgje
i fakt, e Stalin byl na jedné strané v tajném kontaktu s lidmi, jimZ plné davéroval (Semjo-
nov, Sokolovskij), ale na druhé stran& Sokolovskij ne vZdy plné informoval Stalina o svych
daleZitych rozhodnutich.

Zukov, prvni $éf SVAG, sliboval sice zavedeni potadku, ale nejriiznéjsi formy korupce naby-
ly rozsahu, jinde ve stalinském impériu nemyslitelného. Sahala od posledniho intendanta az
po margaly, od zabavovani obili hladovym rolnikiim na paleni samogonu az po tzv. sekvest-
race nacistického majetku, kdy si vysoci distojnici pro sebe zabirali paldce a venkovské vily.
Sam Zukov si daval nakradené luxusni za¥izeni, umélecké predméty a staroZitnosti ve vago-
nech dopravovat do svych bytli a dac? v SSSR; a mnozi jeho pod¥izeni vyuZivali viech moz-
nosti, aby s nim drZeli krok. I velké Cistka na jate 1946, v jejimZ ramci byl Zukov nahrazen
»strané vérnéjsim“ Sokolovskym, na tom zménila jen malo.

Paradoxné, pro ,ndpravu chyb Zapadu“ nejvice pracoval pravé ,homo sovieticus v unifor-
mé*“. Bylo to pf¥edeviim jeho chovéni, co koneckonct uéinilo komunisticky sen o sovétizova-
ném Némecku holou fantazii. Vojéci zadpadnich armad rozhodné nebyli andély. Vojenska poli-
cie a prokuratury mély plné ruce price s ptipady rvacek v opilosti i aktl nasili vici
obyvatelstvu; a mnozi intendanti si ,naspo¥ili“ znacny kapital. Do americké i britské zény se
nadto slétla hejna spekulantdi; , nic takového nebylo vidét od rekonstrukce Jihu po americké
obcanské vélce“.165 Ale byl pfece jen markantni rozdil »mezi Vychodem a Zapadem®. Jestlize
bylo konstatovano, Ze problemati¢ti osvoboditelé se v obsazenyich zemich ¢asto chovali jako
Attilovi Hunové, platilo to v némeckém (a rakouském) p¥ipadé dvojndsob.

Jednotlivi distojnici se snaZili Celit excestim, ale na ducha armady kromé jiného stale
pusobily novinové staté spisovatele Ilji Ehrenburga, v nichZ nabadal:

Nebudeme uz miuvit... Budeme zabijet. Promarnil jsi den, jestlize jsi toho dne nezabil
aspori jednoho Némce... Zabil-li jsi jednoho Némce, zabij dalstho — nent nic pFijemnéjsiho
nez vidét hromadu némeckijch mrtvol... Nepoditej dny, nepocitej versty, poéitej jen Némce,
které jsi zabil 166

Leccos lze omlouvat némeckym chovanim na sovétském tzemi, sotva viak vraZdéni
a masové znasiliiovani divek v détském véku, které vyvrcholilo v kvétnu 1945 v Berling, ale
pokracovalo v celé z6né i potom, kdy jiZ nebylo ,,zapalu boje“. Tak policie v Merseburgu zare-
gistrovala jen od 1. ledna do 3. kvétna 1946 kromé& 162 znasilnéni i 34 vraZd, 673 loupeZnych
prepadenti a 60 vlakovych loupeZi spichanych ,,osobami v sovétské uniformé“. A celkem bylo
v letech 1945 a 1946, tedy do doby, neZ p¥isli novi branci a byli izolovani ve vojenskych pro-
storech, znésilnéno alespoii dva miliony Zen a divek ve véku od dvanécti let, Easto velkou sku-
pinou vojakd soucasné, p¥icemz mnoho z nich bylo zavraZzdéno nebo skonéilo sebevraZdou.

164 Gorodetsky /ed./, op. cit., str. 106.
165 Vaizey, cit. dilo, str. 99.
166 N, Tolstoy, Stalin’s Secret War, New York 1981, str. 267-268.
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SED - ,,strana vSeho némeckého lidu*

Ptes tyto hrizy se po néjakou dobu zddlo, Ze Stalinova nadgje na sovétizaci Némecka se
pfece jen miZe stt skutkem. Komunisté méli vyhodu v pocitu hanby zejména mladé némec-
ké generace, a také v ochot8 &4sti socidlnich demokratti p¥ijmout komunisticky vyklad, Ze
hlavnim dtvodem Hitlerova p¥ichodu k moci byla ,nejednotnost levice® 167

V Cervnu 1945 se oficidlng konstituovaly KS Némecka (KPD) a Socialné-demokraticks stra-
na Némecka (SPD). Brzy poté nasledovaly K¥estansko-demokraticks Unie (CDU) a Liberalns-
demokratickd strana (LDP), a to za pfiznaénych okolnosti. Andreas Hermes, uznavany viidce
CDU, ,vymarsky“ politik a Gastnik protihitlerovského spiknuti 1944, mél byt k poddajnosti
priveden tim, Ze jeho posledniho Zijictho syna — druzi dva padli na fronté — ptivezli ze sibit-
ského tébora a slibili propustit, bude-li otec spolupracovat; ten viak zfistal neoblomny, syna
poslali zpét do tabora a vichodondmeckou CDU museli vytvo¥it jini. Drastickd taktika vyme-
ny syna-rukojmiho za slib kolaborace naopak vysla u viidce LDP Kiilze.

Vaci socialné-demokratickym funkciona#tim uplattiovali p¥edstavitelé SVAG zpocatku pia-
telskou taktiku. Souhlasili s nimi, Ze vytvofeni spole¢né strany s komunisty by bylo unahle-
né, radili jim i proti radikalni interpretaci socidlné-demokratického hesla »demokracii ve
staté a vlade, socialismus v ekonomice a spolenosti“. Od podzimu 1945 viak zjistovali, Ze
tato taktika nardZi na velkou prekazku v podobé viidce SPD v britské z6né, Kurta Schuma-
chera, pro n&hoz byl socialismus jedinym némeckym Yesenim, ale nemélo v ném byt nic, co
by p¥ipominalo sovétsko-komunisticky model: , S komunisty nemame nic spole¢ného, i kdyz
jsme s nimi sedéli spole¢n& v koncentraénich taborech,“ ¥ikal. ,,Nejsou stranou, kterd by méla
na srdci zdjmy Némecka, ale stranou ... jejiZ funkcionare si p¥ivedla Ruds armada, aby zneu-
Zivajice pojmu ,socialismus‘ provadéli ruskou politiku... Nenf socialismu bez demokracie,
neni socialismu bez svobodného vyjadveni vtile a bez kritiky. A nenf také socialismu bez lid-
skosti, tcty pred lidskou osobnosti.«

Komunistickd prohlaseni ve stylu Pieckova — »V narodnim mysleni a tsilf nepfed&f komu-
nisty Zadnd jind strana“ — nezabirala,168 k Schumacherovu pohledu dosla i vétsina Elenstva
a funkciond¥ SPD v z6né. Ve SVAG tedy nevidéli jiné ¥eSeni ne# p¥ijmout nazor Ulbrichta
a Piecka, Ze rychlé pohlceni »socidlné-demokratickych brat¥i“ je jedinym vychodiskem. Mlu-
vila pro to zvl4sté pohroma fijnovych voleb v Berling, kdy AKPD ziskala sotva 20 % hlasg,
kdeZto SPD nadpoloviéni vétinu,

»Bratrské objeti“ se neobeglo bez faleSnych slibt a vykrucovani. I viidce vychodonémecké
SPD Otto Grotewohl, jinak standardnf levicik se silnym sklonem ke kolaboraci, vahal a Zukov
mu pry musel slibit, Ze ve veden{ sjednocené strany nebude pro Ulbrichta misto. Ale nakonec
rozhodly spiSe hrozby a zastraovani. KdyZ SPD uspotadala 21. inora 1946 v Berling o sjed-
noceni referendum, na¥idila SVAG ve ,své“ &4sti mésta jiz po ptilhoding p¥erusit hlasovani,
ale v zdpadnich sektorech probghlo referendum normalné a pro vytvofenf spoleéné strany se

vyslovilo pouze 12 % hlasujicich. A tak, protoZe v sovétsko-komunistickém tibote p¥ijali, Ze

167 Soucssti téchto nalad byla i snaha byvalych véziiti koncentraénich taborti vyhlésit diktaturu proleta-
ridtu a vytvotit sovétskou republiku. Ale podle kremelské instrukce o ,jednotné front&“ rozpustily
organy SVAG asi 200 ultralevych »antifasistickych vybora“ a zakizaly jejich tisk. (Podrobné viz G. Pri-
chard, The Making of the GDR, 1945-1953: From Anfifascism to Stalinism, Manchester U. P, 2000.)

168 C. Schmid, Erinnerungen, Miinchen 1980, str. 249, 254, 284.
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manévrovaci prostor se pro né nepfijatelné za5il a také kolaborujici funkcionati SPD si uve-
domili, Ze pro n& neni mista k dstupu, byla na sjezdu v Berliné (21.-22. dubna) chvatné
vytvotena Sjednocend socialistickd strana Némecka (SED). Formélné byla dodrZena zdsada
parity: Pieck a Grotewohl se stali spole¢nymi ptedsedy a v UV a sekretaridtu méli komunisté
a socidlni demokraté stejny pocet mist. Realita viak byla sovétsko-komunisticka.

Mezi sliby i pat¥ilo, Ze vytvofeni SED bude znamenat zménu role SVAG od ,komandovani®
ke , kontrole®, ve skutecnosti kontrola dle znamenala komandovani.'®? Plukovnik Tulpanov,
%éf propagandy a ideologickd duse SVAG, zachézel s vedenim SED jako paternalisticky rusky
statka¥ s nevolniky. A i kdyz Ulbrichtovi fikal, Ze jsou mu odpustény ,sektéiské chyby, on
i jini muzové Moskvy mu je pravideln& p¥ipominali. Vyznamnéji, ,kolonialni sprava“ se nemi-
nila ohliZet na natky ¥piéek SED na jeji loupeZivou politiku; naopak, vedla obranu ttokem,
obvifiovala je z parazitismu nejhorsiho druhu. Politicky komisa¥ Filippov hlasil v ¥ijnu 1946
do Moskvy: ,Zatimco vésina Yadovyich ¢lent trpi Spatnou vy#ivou a jingmi nedostatky, vedou-
cf funkcionafi #iji v luxusu... Ve stranickém aparatu je na vzestupu korupce. Jsou p¥ipady, kdy
predni predstavitelé SED, zneuZivajice svého postaveni, zam&stndvaji nacisty a spekulanty,
a ti jim opatfuji komfortni bydleni...“ Z pozorovani mafiéznich praktik Karlshorstu a mistni
nomenklatury vyvodil na podzim 1947 dopisovatel Pravdy Korolkov ve svych tajnych hlase-
nich, Ze v p¥ipadé svobodnych voleb by SED dostala nejvye 10 % hlasti. Aby se situace zmé-
nila, Z4dal (a) netrpét existenci ,tzv. volného trhu*, kde si ,,bohaty miZe leccos koupit, zatim-
co délnik na to nema penize ani ¢as®, a striktné upeviiovat ptikazni systém ekonomického
¥izent; (b) odistit oba aparaty, sovétsky i SED, ode viech , gktidct®, podle zndmé zdsady ,vice
represi a vie bude v poradku“.170 Situace si vskutku vynutila korektury kurzu, ne viak tako-
vé, jak si predstavoval.

11. KREML A ,,KOLONIALNi SVET*

Stalin, ktery v duchu geostrategické priority (,bezpe¢nostni z6na“ na vychod od Cary
Labe—Terst) d&lal Zapadu tstupky v mimoevropském svéte, obhajoval sviij postup jiZ zminé-
nym — ,rozhodli jsme se stadhnout vojska z franu a Ciny, abychom vytrhli zbraii z anglo-ame-
rickych rukou a dali prostor osvobozeneckému hnuti v koloniich, a tim u&inili nasi osvobo-
zeneckou politiku 1épe hajitelnou a t&innou*. Ale jak jsme jiz zaznamenali na p¥ikladech

26

Ciny a franu, ,,0svobozenecké hnuti“ a Gi¢innost ,osvobozenecké politiky“ jej malo zajimaly,
Lideologické dafi“, kterou platil marxistim-leninistam, byla minimalni.

Sviij pohled za evropsky rdamec vyjadiil Stalin v telegramu Molotovovi: ,Neméli bychom
byt levéjsi nez viidcové téchto oblasti. Jak dobfe vite, tito viidcové jsou vétsinou zkorumpo-
vani ... a nejvice ze vieho se staraji o ochranu svych privilegii. Doba jesté neni zrala, abychom
se 0 osud téchto tzemf ... hadali s celym zbytkem svéta.“ Takovy byl i zakladni, obecny p¥i-
stup stalinské elity. Aparat mezinarodniho odd€leni, dédic ducha Kominterny, ohtival téma

o ,nezadrzitelném vzestupu revolu¢nich sil“, které bylo jiz pred valkou teréem Stalinova po-

169 Naimark, The Russians in Germany, str. 285.
170 Naimark — Gibianskii, op. cit., str. 115-118.
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hlast, tedy ,zdaleka ne tolik, kolik o&ekavalo madarské stranické vedeni“. Rdkosiho optimis-
mus byl v dokumentu zahrani¢niho oddéleni sovétského UV oznalen za ptiklad ,nedocenéni
sil reakce a pfecenéni sil vlastnich®.

Otesend budapestskd klika se dokonce znovu chvéla obavou, Ze Kreml se nakonec roz-
mysli a obétuje ji podle Vorosilovova receptu. ,Jesté neni rozhodnuto, zda bude Madarsko
lidovou, nebo burZoazni demokracii, zda se p¥idd k novym demokraciim, nebo se stane opér- ;
nym bodem anglo-amerického imperialismu,“ lekal se stranicky ideolog J6zsef Révai.1? Byl to |
oviem zbyteény strach. Stalin se rozhodl, ale pfesné opalné. Madarskému vedeni adresoval \
hnévivou vyzvu — ,skoncovat s parlamentnimi piruetami®; coZ byla i linie, kterou Kreml dik- l |

|
‘

toval i ostatnim komunistickym strandm.

2. KOMINFORMA

\

\

|

|

!‘ ‘
f K levym myttim patif tvrzeni, Ze Stalin byl k tvrdému kurzuy, spojovanému s vytvofenim \E;l
‘ JInformagniho byra komunistickych stran“ (Kominformy), p¥iveden obavami z agresivnich |
| tmysl Zapadu. Mytus je mylny ve dvou smérech. Moskva v ramci svych sovétizaénich pland fl
‘ potitala s timto typem obnovy Kominterny jiz od jara 1946, a vyznamnéji, Stalin byl pfili§ dobie
informovan o vojenské slabosti Zapadu, ne aby se bal. Nemél dfivod ztracet optimismus, jak jej
na podzim 1945 vyjad¥il Gomutkovi. Je si ,naprosto jist’, Ze ,nejsou schopni vést proti ndm
. valku*, ,jejich armédy byly odzbrojeny mirovou agitaci“. A Zdanov Fekl o rok pozdgji Dimitro- il
vovi: ,Stalin se domnivé, Ze nové valka je v nejbliz3{ dobé vyloucena. Diva se na vyvoj udalosti

wevs !

naprosto klidné. KdyZ analyzujeme nynéjsi situaci a posuzujeme budoucnost nikoliv podle
formy, ale podle obsahu, pak miZeme nds pohled sméle vyjadrit — vechno je v pofadku.“13 "

I kdyZ nepochybujeme o Stalinové podraZdéni nad Trumanovou doktrinou a Marshallovym
planem, je zfejmé, Ze mu byly mnohem spie zdminkou k urychleni konzolidace impéria.
A jestlize néco vyvolavalo jeho hnév, pak to nebyly ani tak americké kroky — ,,je to vydirani, il
nic vic ... chtgji diskreditovat SSSR v o&ich délnik{“ — jako nizka efektivita komunistickych
stran, jejich netsp&$né ,parlamentni piruety*.

Bezprostfednim impulzem byl pro Stalina postup Italil a Francouzd, ktefi postupovali bez
instrukci z Moskvy a nechali se ,pasivitou“ vytla¢it z koali¢nich vlad. Na jeho pokyn poslal
(2. Eervna 1947) Zdanov dopis Thorezovi, v némZ oznacil pocinani francouzskych komunistt
— vyvolavajici ,znepokojeni sovétskych pracujicich — za ,,Giplné piekvapeni“ a Zadal nap¥isté
predbéznou ,rychlou informaci“. A kritika dostala okamZité $irsi koncepéni podobu. Analo-
gické poselstvi Molotova $lo francouzskému UV a jeho kopie Titovi, Dimitrovovi, Gheorghiu-
-Dejovi, Gottwaldovi a Rékosimu.

12 Rainer, , The Years of Changes...“, www.rev.hu/archivum; VJDRA, str. 695.
13 O prvnich planech na vytvoteni Kominformy viz C. Bekes, ,Soviet Plans to establish the COMINFORM
in Early 1946: New Evidence from the Hungarian Archives®, CWIHE www.cwihp.si.edu; L. Gibianskij,
,Kak voznik Kominform: po novym archivnym matérialam*, Novaja novéjSaja istorija, 1993, &is. 4. |
) 0 Stalinové strategickém optimismu CWIHRE sv. 11, str. 136; Dimitrov, cit. dilo, str. 533-535; V. Mast- {
ny, ,NATO in the Beholder’s Eye: Soviet Perceptions and Policies, 1949-56“, CWIHP-WP, No. 35, Was- |
hington 2002, str. 3-5. i
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Kremelsky ,,posun nalevo“ je dobte vidét ze Zdanovova rozhovoru s finskymi predaky Ville
Pessim a Herttou Kuusinenovou. Ukladal jim rozchod s vladnim blokem, a iniciativa méla
vyjit od nich, nikoliv od protivnik, jak se stalo ve Francii a Italii. ,Musite jednat jako komu-
nisté a misto ekani na prvni tider jej zasadit sami...“ Vzdyt , finské burZoazie zaproddva svou
politikou zemi, vstoupila do komplotu s Ameri¢any“. A kdyZ se mu karani pokusili namit-
nout, Ze o komplotu nemaji dfikazy, rozzlobil se: ,Jak vas Truman zastragill“l4

Oficialné byla nova linie vyhlasena na sedmidenni ustavujici konferenci Kominformy,
konané v zaF 1947 v rekreagnim stedisku polské bezpetnosti ve Szklarské Porebé za Ucasti
osmi stran — sovtské, jugoslavské, polské, teskoslovenské, bulharské, rumunské, francouz-
ské a italské. VKS(b) zastupovali dva protihradi v kremelském mocenském boji, Zdanov
a Malenkov. V hlavnim projevu modifikoval 7danov starou tezi: jsou nyni dva tabory, tabor
,miru a demokracie® a tabor ,imperialismu®, v némZ vedeni nyni preslo na Spojené staty.
Podle toho i charakterizoval Trumanovu doktrinu a Marshalltv plén jako néstroje k zotroCe-
ni narodd a ekonomického podmanéni, a socislni demokraty jako zradce zavlékajici své zeme
do vazalského podruéi.ls

At jiz z presvédCenti, nebo v predtuse nové studené vlny psala Kollontajova Zdanovovi:
_Je&té neddvno mnozi z nds upadli do pesimismu, ale Vase analyza a Vami dany jasny smér
pro dalsi faze nadi politiky i hnuti za osvobozeni celého svéta oteviraji nové perspektivy
budoucnosti. Due jdsa a prosvécuje se...“16 Duge mysliciho ¢lovéka na vychod od labské ary
ani nejasala, ani se neprosvécovala. Jednak pochopil, Ze se pro néj zékladni skutenosti stava
schizofrenni svét bipolarity (& v pozd€jsi odborné terminologii ,bindrni systém*), v némz se
bude rozhodovat, zda americkd supervelmoc, teprve se uéici novym pravidlam hry, odolad
supervelmoci sovétské; jednak si uvédomoval, Ze se hrouti jeho nadéje na navrat k normal-
nimu Zivotu a snesitelné lidské existenci.

Diive se umirnéngjsi mezi komunistickymi vitdci, jejichZ heslem byla ,,cesta k socialismu
bez diktatury proletariatu®, mohli odvolavat na Stalina.l” Nynf se takové zésady staly herezi.
7danov a Malenkov, za asistence vychodoevropskych ultras (Paukerovd, Djilas), ukladali ve
Szklarské Porebé zkrouSenym Italiim a Francouztim, aby ,nicili kapitalistické hospoda¥stvi®,
vytvareli ozbrojené oddily a budovali tajné skladisté zbrani. A kdyZ se Comulka ozval, Ze ales-
poii v zemich, kde jsou komunisté u moci, by bylo lepsi pokracovat v taktice lidové fronty
a spolupracovat se socialisty, usly3el zndmy argument, proti némuZ nebylo odvolani — ,,my
v Moskvé vime nejlépe, jak aplikovat marxismus-leninismus*.18

V této souvislosti jsou velmi poucné materialy, které vypracovalo mezinarodni oddéleni UV

VKS(b). Ukazuji totiz, o€ v novem taZeni hlavné §lo.

14 Nevakivi /ed./, op. cit., str. 83-84; VIDRA, sv. 1, str. 633; Zubok — Pleshakov, cit. dilo, str. 131-132.

15 Podrobné viz G. Procacci /ed./, The Cominform: Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949,
Milano 1994.

16 Zubok — Pleshakov, op. cit., str. 111.

17 Napiiklad polskym predstaviteltim Fekl 23. kvétna 1946: V Polsku neni diktatura proletaridtu a nen{
ji tam ani tfeba. MoZnd Ze kdyby nebylo vdlky, i unds v SSSR by diktatura proletaridtu méla zcela
jiny charakter... Demokracie, kterd se vytvdi{ u vds v Polsku, v Jugosldvii a do jisté miry iv Cesko-
slovensku, vds pFiblizuje k socialismu bez nastoleni diktatury proletaridtu a sovétského ziizen.
(VJDRA, sv. 1, dok. 151.)

18 Gibianskij, ,SSSR, VostoCnaja J evropa...”, www.history.machaon.ru; Pons, ,Stalin, Togliatti...,
str. 16-21; Zubok — Pleshakov, cit. dilo, str. 132-133.
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(1) Pted schiizkou ve Szklarské Porebé p¥ipravilo mezindrodni oddéleni jakysi pofradnik
spolehlivosti vychodoevropskych komunistl, v némZ na prvnim misté stili Jugoslavci
(s jejich albanskymi klienty), na druhém Bulha¥i, na t¥etim Poldci, na ¢tvrtém Cesi a Slova-
ci, na patém Rumuni a aZ na poslednim Madati. Ale ani Jugoslavci nedostali ve zndmkovani
jedni¢ku. V dokumentu se o nich psalo, Ze p¥i feSeni zahrani¢népolitickych otézek projevu-
ji ,nacionélni omezenost, nep¥ihliZeji k zajmtm jinych zemi a bratrskych komunistickych
stran®, a zvlasté se uvadél postup viici Bulhartim a Albanctm. (Toto stanovisko se mélo stit
i vychozim bodem sovétsko-jugoslavské roztrzky. )

(2) Také 37 kritickych analyz o &innosti jednotlivych komunistickych stran se soutfedova-
lo hlavné& na satelitni strany a jejich vadce.

Kominformy, roztrzku s Jugoslavii, a omezime se jen na konstatovani, Ze paralelné s prvni
fazi roztrzky s dosud favorizovanou KSJ byla i vidi ostatnim satelitnim strandm vznéasena
podobna obvinéni.

Na konci b¥ezna 1948 dostali nacionalistickou nélepku madarsti komunisté. P¥ili$ pry zda-
raziiujf narodni tradice a zajmy na tikor Sovétd, jsou neochotni pfedavat jim némecky maje-
tek, nedostate¢né propaguji sovétskou kulturu, stranicky tisk ma ,burZoazni“ styl (otiskuje
Jfotografie polonahych Zen“) atd.

0 tyden pozd&ji byl predlozen materidl o ,protimarxistickych ideologickych tendencich
vedeni Polské délnické strany“. I v ném se psalo o ,,pFizptisobovani polskému nacionalismu“
v teorii i v praxi a na druhé strang v ,,zamlZovani zkugenosti a tispéch SSSR“. Pro miru bdé-
losti bylo p¥iznaéné, Ze v Moskvé sledovali nejen teoreticky orgdn Nowe drogi, ale i proving-
ni tisk, a méli dokonce pe¢livé spocitano, jak malo tam vy$lo obdivnych ¢lankt o ,velkém
bratrovi“. Nejpodstatnéjii v textu bylo, Ze se hlavnim teréem stal Gomutka s jeho tezi o cesté
k socialismu bez diktatury proletariatu i postupem v rolnické otazce, ktery byl oznacen za
ptiklad ,ideologického odzbrojeni“ PPR.

Ani ,slavné tinorové vitézstvi“ neuchranilo KSC pied odsouzenim jeji pfeddinorové politi-
ky (5. dubna) — ,,orientace na pokojny vyvoj k socialismu®, ,,socidlné-demokratického p¥istu-
pu k vystavbé strany*, ,,p¥ehliZeni leninsko-stalinského uceni v ndrodnostni otdzce®, ,nedo-
cenéni kulackého nebezpedi“.

V Cervnu se série obvinéni znovu snesla na madarské hlavy a soucasné se dostalo ritudlni-
ho odsouzeni Dimitrovovi a jeho strané.

Smysl a cil celé kampang — potlacit jakykoliv projev samostatného mysleni a doséhnout
totaln{ ideologické unifikace, a pfedeviim spoutat satelitni elity hrGzou z trestu za herezi tak,
aby projevovaly tradi¢ni sluZebnost s dvojndsobnym usilim — shrnul pozdéji Molotov takto:
»(vychodni) &&st Némecka méla byt pfeménéna v nase socialistické Némecko; v Ceskosloven-
sku, Polsku, Madarsku, Jugoslavii, které viechny byly v amorfnim stavu, jsme museli zavadét
poradek...19

19 Cujev, cit. dilo, str. 86; Gibianskij, ,SSSR, Vostoénaja Jevropa ..., www.history.machaon.ru; VJDRA,
sv. 1, dok. 220, 239, 269, 272, 274.
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Druha faze sovétizace — konec ,,parlamentnich piruet*

Soudobi mezinarodn{ pozorovatelé zatim mohli sledovat hlavné druhou stranku budovani
vnéjsiho impéria — likvidaci poztstatks parlamentniho systému.

V Bulharsku se dder proti stoupenctim demokracie soustfedil hlavné na state¢ného Pet-
kova, jenZ ve svych projevech nevahal postavit komunistické viidce na prany¥ jako zrddce
naroda. Kone&né rozhodnutf o akci — toho, co Dimitrov nazval ,,uplatnénim taktiky ideové-
-politické (sic) ofenzivy proti opozici“ — u€inila 16. cervna 1947 spole¢nd ,porada nasich lidi
ze statni bezpecnosti (Kolarov, Jugov aj. ) a sovétskych poradcti“.20 Za zdminku poslouZila
svédectvi z procestt s tdajnymi déstojnickymi spikleneckymi organizacemi. Petkov byl
v Kolarovové parlamentnim prohlaseni 5. Cervence oznacen za jejich hlavu, nacez do silu
hned vtrhla milice a po velké rvacce s opozi¢nimi poslanci jej odvlekla do vézeni; 23 poslan-
ctl, kte¥i se takto brénili ,lidové moci®, bylo zbaveno poslaneckych mandatad.

V dob& Petkovova procesu (5.-16. srpna) byla brzdou napjatd atmosféra v zemi, avak
komunisticky scéna¥ jiz byl hotov. V tomto roce, fekl Kostov velvyslanci Kirsanovovi, ,by bylo
nebezpetné konat néjaké volby, protoZe vymahanim (vysokych) dodavek si bulharska vlada
zneptatelila dosti zna¢nou a vlivnou ast rolnictva“. Ale hned po procesu ,budou viiéi opozi-
ci podniknuty radikalngjsf kroky ... bude zbavena jakychkoliv legalnich moZnosti pokracovat

Snaha zépadnich diplomatickych ptedstaviteltt o zachranu Petkova byla marna. Z doku-
ment{ vyplyva, Ze v Moskvé i Sofii uvaZovali, zda by nebylo lepsi zménit trest v doZivotni véze-
ni, ale 17. za¥{ Dimitrov ohlésil kone¢né rozhodnuti Kremlu: ,Nebude-li rozsudek vykondn,
bude to v zemi i ve svéts posuzovano jako kapitulace pred zahrani¢nim vméSovanim a podni-
t{ interventy k novému vmésovani.“2! O ptilnoci z 22. na 23. zaf byl Petkov obéSen. Deset dni
po popravé byla jeho strana postavena mimo zakon a mandaty jejich poslancti anulovany.
Zastradeni & zkorumpovani socidlni demokraté se v ¥jnu s komunisty dohodli na spole¢ném
postupu — ,Gtoku proti politice anglo-amerického imperialismu, ,vyhnani pravice z BDSDS
a rozbiti Lulevovy opozi¢ni skupiny“.22 Sovétizace byla pak dokoncena o rok pozdéji, listopa-
dovym procesem s Lul¢evem a jeho stoupenci a prosincovou likvidaci socidlni demokracie.

Rumunit{ komunisté rozhodn& nechtgli zdstat za Bulhary pozadu. Po uvéznéni Mania byla
sovétizace dokondena Eistkou ve vladé, odstranénim Titireska a ¢ty¥ dalich nekomunistic-
kych ministrd, abdikaci krale Michala (30. prosince 1947) a vyhlaSenim Jlidové republiky“.
Jak hlasil Dej Stalinovi je$té v ¥ijnu, s pomoci infiltrace ,nasich pracovnikd do vedoucich
organti socialni demokracie, véetné jejiho UV¥, bylo zdroveii inscenovano ,hnuti za jednot-
nou délnickou stranu®.23 Vyslednici se stalo vyhlaSeni spole¢né ,Rumunské délnické strany“
(RDS) v nasledujicim roce, p¥i¢emz na rozdil od podobnych stran v satelitnich zemich st¥ed-
ni Evropy bylo zastoupeni socidlnich demokrat® v jejich orgdnech minimdlni.

V Polsku se staly logickym meznikem lednové volby 1947. At byly taktické rozdily mezi
,narodnim komunistou“ Gomutkou a ,,moskovity“ jakékoliv, v odhodlani vytéZit z volebniho

20 Dimitrov, cit. dilo, str. 551-553.

21 Dimitrov, cit. dilo, str. 557-558, 565-569; Valeva, ,Politiceskije processy v Bolgarii“, www.histo-
ry.machaon.ru; VJDRA, sv. 1, dok. 232.

22 VJDRA, str. 721.

23 VJDRA, sv. 1, dok. 244.
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tispéchu maximum byl neméné radikalni neZ oni. Nestacilo, Ze novy Sejm zvolil Bieruta pre-
zidentem a Ze v nové vladé v Cele s Cyrankiewiczem zasedli jen stoupenci socialistické orien- |
tace. Jedinym cilem komunistického vedeni se stavalo totéz, co v ostatnich zemich vznikaji- ‘!
ciho vngjiho impéria — vedle rozbiti opozice (v tomto p¥ipadé predevSim PSL) i umléeni :
pohlcen{ socialistd komunisty. I
Bylo-li viak zne$kodnéni lidovct a otevienych odpiirch sovétizace prakticky dokonéeno po ‘
Mikotajczykové Gtéku na Zapad (v ¥ijnu 1947), trval odpor v PPS jesté déle neZ rok. Kromé i
, organiza¢nich neshod se projevoval i v zdkladnich otdzkach ekonomické strategie — nesou-
hlasu socialistd s principy prednostniho rozvoje téZkého prémyslu a likvidace soukromého
sektoru. Neboli, jak to interpretovali komunisté, sabotdZe ,bandy burZoaznich ekonom ‘ ‘
s legitimacemi PPS v kapse*, kterd se ,uhnizdila v dstfednich plénovacich orgdnech®. Jejich |
iritace, Zivend starymi podezienimi o ,socidlni demokracii jako trojském koni burZoazie®, ‘
vzrostla zvl4§té poté, co ve volbach do zévodnich rad ziskali socialisté vice mist neZ oni. Ani
prosincovy sjezd PPS, ptes mobilizaci viech agent a kolaborantd, jim nep¥inesl uklidnéni;
naopak, odmitl princip ,organické jednoty“ obou stran a jeho atmosféra dokonce priméla
Cyrankiewicze k prohlaSeni, Ze ,polsky narod potiebuje (samostatnou) socialistickou stra-
nu“. Zdélo se, 7e ani jednani obou vedeni v Gnoru-b¥eznu 1948 nebudou prélomem. Cyran-
kiewicz v rozhovoru se sov8tskym velvyslancem Jakovlevem varoval: ,,Chce-li vedeni Délnic-
ké strany Gto¢it na socialistickou pravici, vedeni PPS takovou politiku uvitd a bude poméhat
Gomutkovi... nep¥ipusti viak, aby viidcové PPR zasazovali Gdery celé socialistické strang.“?* ‘
Okolnosti, pro¢ se vie nakonec vyvinulo jinak, nejsou plné vysvétleny, a je tedy mozné jen |
obecné konstatovat triumf znamé kombinace korupce, represi a strachu. Krétce, kdyZ Cyran-
kiewicz prudce zakormidloval podle vychodniho vétru ke ,sjednoceni” a PPS byla téZce osla-
bena Cistkami, zmizela posledni prekéZka sovétizace. Ritudlni slucovaci sjezd ,Polské sjed-
| nocené délnické strany“ (PSDS) se konal 15. prosince 1948.
Madarské vedeni muselo zatim platit za predvolebni gulds, ktery navic obyvatelstvo oceni-
lo tak malo. K 1. Fjnu 1947 se vrétilo ke starym, nizkym p¥idéltm potravin a Rakosiho hla-
Senf do Moskvy méla podle toho i nafikavy tén (,neméme potfebné osivo, trpime krajnim
nedostatkem krmiv“, spojenectvi se socialnimi demokraty ,je méné pevné neZ pred volbami*
atd.). Po Stalinovych pokéranich za ,parlamentni piruety“ a po ostrakismu, jehoZ se vedeni
dostalo na ustavujici konferenci Kominformy, viak zbylo jen jediné. Rychle byly zakdza-
ny obé oteviené opozi¢ni strany (kfestansko-demokraticka a Strana madarskeé nezavislosti)
3 a v prosinci 1947 bylo p¥ijato ,konelné FeSeni®, jenz Gerd formuloval takto: Madarsko ,,pie-
krocilo Rubicon® a ,,bylo by tedy chybou setrvat na ptivodnim planu (desetiletého aZ patnac-
tiletého prechodného obdobi) a nevyuZit p¥iznivich okolnosti“.?> Zminéna sovétskd kritika
7 biezna 1948 byla ziejmé posledni pobidkou. Okamzit byly vyhldSeny zndrodnéni pramys-
lu a ,boj proti kulakéim* i proti katolické cirkvi, ,,0o¢i$tén tisk®, a dokonce i zlikvidovany dosud
poslu¥né strany vladni koalice. Zbytek socidlni demokracie byl v Cervnu 1948 ,sjednocen”
s komunisty do Madarské socialistické délnické strany (MSDS).

24 VJDRA, sv. 1, dok. 261, 264 a str. 776-777. Cf. i Prazumowska, op. cif., str. 352-357.
25 Gati, cit. dilo, str. 121; VIDRA, sv. 1, dok. 241.
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smlouvu za dostate¢nou zaruku bezpecnostnich z4jmu a také postavil hospoda¥ské zdjmy
nad komunistické touhy. ,,Pfijali jsme radu (Kremlu) a spinili ji, i kdyZ s bolesti v srdci,” psala
Kuusinenova do Moskvy otci.5?

Novy stav véci — ,nyni jsou lidé na strazi“, konstatoval Paasikivi, ,smutné udalosti v Ces-
koslovensku byly prece jen k néjakému writku“ — se podle otekavani odrazil ve vysledcich
voleb (1.-2. Eervence 1948). Nejsilnéjsi se stala Agrarni strana s 56 mandaty, socidlni demo-
kraté zvysili své zastoupeni na 54 mandaté, zatimco blok SKDL ztratil bez ohledu na vSechny
socialni strazng, které mu hrély do rukou, 12 mandatt. Jak to komentoval viidce agrarnikd
Urho Kekkonen, po roce 1944 si komunisté ,ukousli v&t3i sousto, nez dokézali spolknout*.5*

Jejich problémem bylo hlavné to, Ze Stalin jim sousto nepomohl spolknout.

5. PRYNi JUGOSLAVSKY KOMUNISTICKY MODEL

Sovétsko-jugoslavské neshody, které jsme zaznamenali za valky, vlastné nikdy nezmizely.
Presto viak Stalin vidél v Titové garnitufe piislib nastupu nové generace, kterd vnese do
hnuti Eerstvy vitr; asi mu imponovalo, Ze si vydobyla moc sama, nepottebovala k tomu zasti-
tu Rudé armady, ani koali¢ni triky, ani nesovétskou* cestu k socialismu. ,,Jugoslavie si zis-
kala silnou reputaci ,&isla jedna‘ mezi sovétskymi spojenci®, byla prezentovana jako model
pro ostatni. Za navstévy v Moskvé na jafe 1946 Stalin klad! Titovi na srdce: ,Pe¢uj o sebe...,
protoze jiz nebudu dlouho Zit..., abys ty zlistal pro (celou) Evropu.“55 Na ustavujici schizi
Kominformy byla tato pozice satelitniho ,&isla jedna“ zvlasté vyrazna.

Ale jakkoliv se Stalinovi dlouho libil zdpal u¢ednikd, nakonec u ngj prevladlo podrazdéni,
protoZe se malo ptizptisobovali jeho velké strategii, orientované na rusko-sovétské statni
zajmy. ,UCednici® zase touzili co nejrychleji nastolit nefalSovanou _diktaturu proletaridtu®,
_demokracii mongolského typu“ (Djilas), a dokonce p¥ipojit Jugoslavii k SSSR (Kardelj), ale
p¥itom zaujimali stanoviska, které byla reflexivni obranou statnich zajmi a nérodni distoj-
nosti proti sovétskeé liboviili.

Tito plné vyuzil Stalinova zévazku, Ze Rudd armédda pomiiZe vyhnat Némce z Bélehradu,
ale pak pfenecha ocisténi zbytku zemé jemu. Osvobozeni se tim oddélilo — Bélehrad byl obsa-
zen jiz 19. ¥jna 1944, kdezto Sarajevo aZ 28. bfezna a 74hteb 8. kvétna 1945, a teprve tehdy
byl také zlomen odpor Albanct v Kosovu®6. Ambice ,,s nikym se nedglit o vaviiny vitézstvi
viak bylo dosazeno. Zaroveil prodlouZeni valky partyzantim poskytlo dost Casu, aby dali pra-
chod 1éta se hromadici touze po pomsté: vedli doslova vyhlazovaci vélku proti skute¢nym
i fiktivnim protivniktim. Zdpad se Casem slovné rozhotloval, ale v praxi ptijimal, Ze jde

53 Nevakivi /ed./, op. cit., str. 240.

54 pagsikivis dagbocker, sv. 2, str. 229; Sandstrém, Den falska freden, str. 181.

55 Volkogonov, cit. dilo, sv. 1, str. 245; 0. A. Westad et al, The Soviet Union in Eastern Europe 1945-89,
New York 1994, str. 28.

56 Podle zpravy oblastniho tajemnika v Kosovu (listopad 1944) se nechtéli vzdat snu o Velké Albdnii,
probuzeného italskou okupaéni politikou. Proto jich ,tisice zahynuly a stale hynou na riiznych
frontich® a ,v otich jugoslavskych ndrodi nejsou o mnoho lepsi nez Némci“. (I. Banac, cit. dilo,
str. 208-209 pozn.)
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o sovétskou doménu. Churchill nebyl vyjimkou. VSechna moc v Jugoslavii je v rukou Tita
a jeho lidi, ¥ekl na po&atku roku 1945 Subasicovi; a ti ,budou realizovat dohody a vSechno,
co s nimi podepiSete, jen jak se jim to hodi. To je realita a takova je i levicova diktatura®“.57

Jaltska rezoluce o Jugoslavii 4dala, aby Tito a Subagi¢ zformovali koali¢ni vladu, promé-
nili AVNOJ v prozatimni parlament tim, Ze jej rozsifi o nekompromitované ¢leny ptedvalec-
né Skupstiny; a také stanovila, Ze viechny legislativni akty AVNOJ budou ,,pozdéji ptedloZe-
ny k ratifikaci Ustavodarnému shromazdéni“8. VSechno se v3ak odbyvalo tak, jak oCekéval
Churchill. Ve vladé obsadili komunisté a jejich spojenci 23, pfedstavitelé exilu pouze 6 kie-
sel; a v prozatimnim parlamentu byla situace podobnd. Viidce Demokratické strany a misto-
predseda vlady Milan Grol vzdoroval, ale pod dojmem zatykéni a poprav, ¥izenych $éfem tajné
policie (UDBA) Rankoviéem, podal v za¥{ 1945 demisi. ,, Toto nenf stét, to jsou jatka,” komen-
toval své rozhodnuti. Subasi¢, zaujimajici Gfad ministra zahranidi, ,,typicky ¢lovék horni
t¥idy s dobrym vychovanim“ a dokonale v Londyn& pouceny, byl o mnoho povolnéjsi, ale
i jeho p¥iméli o dva mésice pozdéji k rezignaci.

Velitel americké mise napsal: neni ,nejmensiho diikazu, Ze by jakykoliv natlak ze strany
USA zvysil moZnost, aby se obyvatelstvo mohlo svobodné vyjad¥it.“>® Volby 11. listopadu
1945, organizované v sovétském stylu, s jedinou kandidatni listinou Lidové fronty®0, také
podle toho dopadly. Oficialng ziskala Fronta 90 % hlast a jedind vyjimka — slovinsky mari-
borsky okruh, kde dostala opozice 40 % hlasti — byla jen zaminkou k dal$imu zatykéni.

Volby a jejich represivni dohru proto vetejnost logicky ptijala jako komunisticky triumf
a zaroven diikaz, Ze Jugoslavie byla ji¥ Zapadem prodéana, zvlasté kdyZ Byrnes (bez preziden-
tova védomi) udélil Titové vladé diplomatické uznani. Nova Skupstina vyhlasila 29. listo-
padu, ve vyroéni den konference v Jajcich, zrudeni monarchie a pYetvofeni Jugoslavie ve
federaci Sesti republik — Srbska, Chorvatska, Slovinska, Cerné Hory, Bosny-Hercegoviny
a Makedonie.

Zapadni postoj byl zvl&sté pozoruhodny vzhledem k ,diisledné revoluéni“ politice Bélehra-
du, ktera se i rozchazela se Stalinovym p¥anim nevyvolavat zbyte¢na napéti. Reckym komu-
nistim (KKE) radil Tito zcela proti duchu dohody Stalina s Churchillem, aby pokracovali
v partyzanské valce proti novym nepiéatelim — athénské viadé a Britim. Poslal vojska do (ital-
ské) Julské Krajiny, Terstu a do (rakouského) Korutanska bez predchozi konzultace s Mos-
kvou, vznesl tzemni naroky vii¢i Recku (v Makedonii), a je§té v roce 1946 predvadéli Jugo-
slavci svou ,,daslednost” sestfelovanim americkych letadel. V projevu v Lublani 27. kvétna
1945 také Tito alespoii nep¥imo vystoupil i proti strategii Kremlu: ,Nebudeme slouZit jako

57 Banac, cit. dilo, str. 16.

Nazornym p¥ikladem je i britsky postup ve v&ci uprchlikfi. Jen mezi 18. kvétnem a 2. Cervnem jich
bylo z britské zény Rakouska ndsilim repatriovano asi 26 000, ackoliv nebyli z valeénych zloCint
obvinéni. Hrdlofezové vét§inou unikli, v ustaSovském ptipadé Casto ve frantiSkdnskych hébitech,
dodanyich pé&i Zeny argentinského prezidenta Evitou Per6novou.

58 APY: The Yalta Conference. Cf. i Djilas, Rise and Fall, zv). str. 26-29.

59 FRUS 1945, sv. 5, str. 1209, pozn. 15; cf. i VJDRA, sv. 1, dok. 117, 121.

60 Jugoslavska komunisticka strana se ligila od vieobecné znamého modelu: piisobila i po osvobozeni
jakoby v ilegalits, ¢lenské seznamy byly utajeny, a to se tykalo — kromé tuctu vSeobecné znamych
osob — i jejtho vedeni. Oficialni akce, jako pravé zminéné volby, byly organizovény pod hlavickou
Lidové fronty. A Tito a dal§f vystupovali na vetejnosti nikoliv jménem strany, ale Lidové fronty. Timto
jugoslavskym vzorem se aZ do roku 1948 ¥idili i albansti komunisté.
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drobna mince v né&i sménarné, nedovolime, abychom byli zapleteni (do hry) s politickymi
z&jmovymi sférami... Nebudeme jiZ nikdy na nikom zévisli...«61

V Terstu béhem &tyficeti dndi, kdy méli mésto v rukou partyzani, skonéily v masovych hro-
bech tisice lidi; a hrozilo i stfetnuti s novozélandskou divizi. To dalo Stalinovi novy podnét
k hnévu: ,Musite béhem 48 hodin vaSe vojska stédhnout; nechci kvali terstské otazce zacinat
tieti svétovou valku,“ rozkézal Bélehradu. Tito se sice podiidil, p¥ijal rozdéleni terstské oblas-
ti a stahl své lidi mimo mésto, do tzv. zény ,B“62, ale t¥eci plochy tim nezmizely, a to nejen
ve véci Terstu, jehoz ovladnuti ziistalo jugoslavskou zahraniéné-politickou prioritou.

Hrdé na svtjj valeény triumf, nechtélo vedeni Komunistické strany Jugoslavie (KSJ) trpét
Sovétim to, co pokorné snaseli standardni, ,disciplinovani® a vdé¢nosti vazani vychodoev-
ropiti klienti. Od p¥ichodu Rudé armady si st€Zovalo na chovani vojakd, drancujicich a zna-
silfiujicich jako v okupované zemit?; pozdéji, po jejim odchodu, protestovalo proti aroganci
poradctl i po&indn{ $piondZnich organd, budujicich paralelni sit ze zde usazenych starych
ruskych emigrantd. Snad nejvice se jich dotklo zjisténi, Ze sovétsky kompars k filmu
LV horach Jugoslavie“, majicimu oslavit partyzanské vitézstvi, byl sloZen z lidi NKVD s tko-
lem vyuZit nata¢eni k verbovani agentti.

Hlavnim rysem vyvoje prvnich povale¢nych let bylo vsak néco jiného. Vidime-li v postojich
Titovy garnitury i kus snahy slouZit stitnim zdjmdm, pak jeji vnitfni politika byla pouze
odno#i balkanského extrémismu. V teorii si p¥ipisovala zésluhu, Ze dala novy smysl tloze rol-
nictva, a proto také bylo vitézstvi ve vélce ,dilem spojeni selské rebélie s komunistickou
avantgardou“t4, V praxi se viak chovala k rolnikovi bezohledng, snazila se rychle uvést ve sku-
tek doktrinalni fantazie a tim si i zvy$ovat kredit v Kremlu.

Pozemkova reforma (1945), vyvlastnéni 1,5 milionu hektart piidy, pfipominala spiSe sta-
linskou kolektivizaci ne# postup v jinych satelitnich zemich: 53 % ptidy p¥eslo p¥imo do stat-
niho a pseudodruZstevniho (kolchozniho) sektoru. Rolnici podle toho i trpéli, zvlasté kdyz
velkou &st Jugoslavie stihala sucha a kompenzace se hledala tam, kde byla tiroda viceméné

61 Djilas, Rise and Fall, str. 91-92; Naimark — Gibianskii /eds./, op. cit., str. 292.

Moskva instruovala velvyslance Sadtikova, aby ,soudruhu Titovi fekl, Ze bude-li jeSté jednou opakovat
takovyto titok na Sovétsky svaz, budeme nuceni mu oteviené odpovédét v tisku a distancovat se od néj*.

62 Na pozd&jii Titovy stiznosti, Ze sovétskd diplomacie mu neposkytla v terstské zéleZitosti ndleZitou pod-
poru, reagoval Stalin rezolutné: bylo nutno pfijmout kompromis, protoZe ,,zipadni mocnosti by v Zad-
ném p¥ipadé s preddnim Terstu Jugoslavii nesouhlasily”. (Naimark — Gibianskii /eds./, op. cit., str. 229.)
Stalin a Molotov mo#n4 neprojevili v terstské otdzce takovou tvrdosijnost, jako ve vécech prvoradého
sovétského zajmu, ale rozhodné jim nelze p¥ipisovat nezdjem. Pro Jugoslavce se viak ,terstska kfiv-
da“ stala tézkym traumatem, sahajicim daleko za rdmec roztrzky se Stalinem. Jest na podzim 1953
— tedy v dobg, kdy se jiZ prozdpadni orientace Jugoslavie zdéla nepochybnd — vyvolalo anglo-americ-
ké rozhodnuti predat mésto (,zénu A“) Italim bouflivé protestni demonstrace v Bélehradé a jinde.
A Tito mezi svymi prohlaoval: ,,Vstoupime tam, jestlize tam vstoupi Italové... Potom uvidime.“ (Dji-
las, Tito: The Story from the Inside, London 1981, str. 65-66; tentyz, Rise and Fall, str. 335-336;
Pechatnov, , The Allies are pressing®, str. 16ff.)

63 V rozhovoru s jugoslavskou delegaci v lednu 1945 obhajoval Stalin drancovani stejné jako v ptipa-
dé Némecka, tedy tradiénim ,,rusko-suvorovskym* pojetim: ,P¥edstava, Ze Rud4 armdada ma vrétit...
viechno, co ukofistila, je nespravnd. Ko¥ist pat¥i tomu, kdo se ji zmocni... Armadda se chce vyzname-
nat nejen tim, Ze zni¢i v boji Zivou silu protivnika, ale i tim, Ze se zmocni protivnikova majetku, kofis-
ti.“ Stejné reagoval na stiZnosti o znasilfiovani: ,Bojovnici jsou unaveni, pomateni dlouhou tézkou val-
kou. Je nespravné mé¥it véci postojem dob¥e vychovaného inteligenta.“ (VJDRA, sv. 1, dok. 37.)

64 Djilas, Conversations with Stalin, str. 30.
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normélni, tedy predeviim v Srbsku a ve Vojvoding. Sam Tito pfiznal v breznu 1947 velvy-

slanci Lavrentdvovi, Ze zejména v Srbsku se ,,mistni Girady“ dopustily ,,vaZnych prehmat“®,

zabavovani obili vedlo k tomu, Ze sebevraZdy se staly ¢astym jevem.

V roce 1945 byl také zndrodnén veskery prémysl. Prvni pétilety pldn, zahéjeny v roce 1947,
mél snad je$té monstr6znéjsi charakter neZ prvni stalinskd pétiletka: celkové investice dosaho-
valy 27 % GNP (ve srovnani s 16 % v Ceskoslovensku & 7 % v Bulharsku), pfi¢emZ do zemé-
délstvi bylo vloZeno jen 8 %. ProtoZe pro realizaci pétiletky se vzhledem k obrovskym véleCnym
lidskym ztratam (p¥es 1 700 000 lidi, tj. pres 10 % v3eho obyvatelstva) nedostavalo pracovnich
sil, bylo na hlavni stavby nahndno vice ne% 50 000 politickych véziiti a na 100 000 némeckych
vale¢nych zajatcly; zbytek obstaravali dobrovolnici.

Elementarni zasobovani mést potravinami pomahala zachratiovat UNRRA.

Stalin a balkinské usporadani

Pro Stalina ztstdvala zatim Jugoslavie satelitnim ,Cislem jedna“ a dostévalo se ji podle
toho i milost{; pfedeviim ve véci tzv. smiSenych spolecnosti, které Sovéty z¥izovaly v jimi
kontrolovanych zemich. KdyZ si na né Jugoslavci stézovali®, Stalin ptijal, Ze ,toto neni vhod-
na forma spolupréce s pfatelskou a spojeneckou zemi, jako je jejich®, a ptisobnost smiSenych
spole¢nosti znaéné omezil. Také, a¢ nesouhlasil s vystfedni koncepci pétiletého planu — podle
$éfa Hospodarské rady Kidrice ,nds nazyvali megalomany a ¥ikali, Ze je to utopicky sen -,
poskytl Bélehradu investiéni Gvér ve vy§i 135 miliond dolard. Teprve v zimé 1947-1948 p¥e-
stal Krem! s dosavadni benevolenci a bryskné odmitl prosbu o dal3i pdjcku. Jesté ,pred pér
lety“ by byla takovd pomoc mozné, Yekl Molotov Kardeljovi, ale ,nyni, vzhledem k napéti ve
statnim rozpo¢tu, takovou moznost nemame®. Marng Tito protestoval, Ze jiné zemé bloku
pomoc dostdvaji; marné si stézoval, Ze Moskva neni ani ochotna uzav¥it normalni hospodaf-
skou smlouvu a Ze byl znovu pozménén jiz tak ,krajné nep¥iznivy“ sménny kurz mezi rub-
lem a dindrem. V Bélehradé z toho vyvodili, Ze sovétskym cilem je ,udrZet Jugoslavii jako
zemédélsky a surovinovy piivések”.5”

Katalyzatorem neshod se stal projekt balkanské federace.

Mezi prekvapenimi, kterd v roce 1944 potkala Kardelje za ndvstévy v Kremlu, byl Stalintv
souhlas se spojenim Jugoslavie s Bulharskem. V B&lehradé to ptijali jako odménu za valec-
nou vérnost a spéchali ji inkasovat: pocitali s vyhlé$enim jiz 1. ledna 1945. Okamzité viak
vznikly komplikace. Jugoslavsky projekt predpoklédal, Ze Bulharsko se stane (jejich) sedmou

65 VJDRA, sv. 1, dok. 203.

66 Tito nem&l zpo&atku proti smiSenym spole¢nostem namitek; povazoval je za nejsnadnéjsi cestu, jak
v Jugoslavii vybudovat vojensky pramysl. Ti, kdoZ se starali o ekonomiku, méli viak jiny nazor. J ed-
nanf o smigenych spole¢nostech vedl se Sovéty hlavné ndméstek ministra zahrani¢niho obchodu
Velebit. Jak napsal, byl velmi udiven jiZ podminkami, vnucenymi v této véci Madardim a Rumuntim,
protoZe Moskvou ,nebyl udinén ani nejmensi pokus zast¥it jejich z¥ejmou nerovnopravnost, bru-
talni ruskou hegemonii®; ale ,ani v nejdivocejsich snech ho nenapadlo, Ze i jemu budou predlozZeny
podobné dohody*. (V. Dedijer, The Battle Stalin Lost: Memoirs of Yugoslavia, 1948-1953, New York
1971, str. 75-77; L. Gibianskii, ,The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War*, CWIHP,
sv. 10 /March 1998/, str. 113-114, 119-122.)

67 Dedijer, The Battle Stalin Lost, str. 74-77; Naimark — Gibianskii /eds./, op. cit., str. 292-293; VJIDRA,
sv. 1, dok. 257, 264.
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republikou; Bulhafi to odmitali, a navic se ukézalo, Ze i Stalin m4 jisté vyhrady. Mohl by
vzniknout dojem, tekl, Ze jde o ,spolknuti“ Bulharska, a lepsi je proto dualistické feSeni,
federace podle rakousko-uherského modelu* (zndmého ,,vyrovnani“ z roku 1867), pfiCemz
Bulharsko by bylo jakymsi Zalitavskem a 3est jugoslavskych republik Pfedlitavskem; a odvo-
laval se i na ,poplach, ktery by to vyvolalo v Britanii a Americe®.58

Zatimco v Sofii zejména &ast predaki kolem Kostova trvala na zachovéni statu quo, v Béle-
hradg k ideji spojeni s Bulhary hodné ochladli. Jak to formuloval ¢len vedeni Mose Pijade,
kdyby mélo Bulharsko dostat vy33i status nez Chorvatsko &i Bosna-Hercegovina, podvrétilo
by to nové federativni uspo¥adéni Jugoslavie. MySlenka spojeni viak Zila déle, zvlasté proto,
%e ji — at jiz z jakychkoliv dfivodd — udrZoval p¥i Zivoté Stalin. , Toto se musi uskute¢nit,” fekl
Titovi; a ,,i kdyZ se zpotatku miiZete spokojit s paktem o p¥atelstvi, v principu musite délat
mnohem vice®. A tak jednani u jezera Bledu v 1ét& 1947 pfinesla sérii Gmluv, mimo jiné
o tésné koordinaci zahrani¢ni politiky, a v sofijské deklaraci Dimitrova a Tita (1. srpna) se
ohla¥ovalo uzavieni smlouvy o vzajemné pomoci. Stalin se pro zménu zase chvili zlobil —
,prilig spéchéte, p¥ili§ panikatite, je zbytetné vykfikovat, kdyZ jde viechno délat potichu“—, pro-
toze jesté nevstoupila v platnost bulharskd mirova smlouva. Ale kdyZ Zapad neprotestoval,
oba vinici provedli sebekritiku a dodrZeli ritudl pfedbéznych konzultaci s Moskvou, dostali
zelenou®?: spojenecka smlouva byla podepsana 27. listopadu.

Ambice Jugoslavct byly pfedeviim soustfedény na Terst a Albdnii. Ale protoZe udrZovali
tésné kontakty s Feckymi komunisty a zaroveri se Dimitrov obracel ke starému bulharskému
snu o ,Velké Makedonii, otdzka federace zlistdvala soucdsti agendy. V Bélehradé pritom

jiiAlbénii a ¢asti Rakouska a Madarska. To je nerozumné, jejich chovéani se mi nelibi... v Béle-
hradé se (p¥ili§) derou doptedu.“™

Problém byl vyhrocen na ost¥i noZe prohldsenim Dimitrova k novindfim, v némz mlu-
vil o budouci konfederaci vychodoevropskych zemi vEetné Recka. ProtoZe bylo publikova-
no 20. ledna 1948 ve stranickém organu Rabotnicesko delo a o t¥i dny pozdéji je ptetiskla
(23. ledna) i moskevska Pravda, vznikl tak obecny dojem, Ze o dalsich Stalinovych zamérech
je rozhodnuto — Ze pravé toto spojeni bude jeho odpovédi na Trumanovu doktrinu, soucasti
jeho protiofenzivy zahajené vytvofenim Kominformy.

Pro tento vyklad mluvil i dosavadni diktatortiv postup, jeho shovivavost vaéi balkdnské
revolu¢ni® aktivité, p¥icici se dohod€ s Churchillem (1944), podle niz Recko jednoznatné
pattilo do britské zdjmové sféry. Na podporu soudu feckého historika, Ze se Stalin nechtgl
kompromitovat v komunistickych oich jako zastance ,dstupki imperialismu®, jako ,,cynik,
ktery zaprodavé Fecké soudruhy®, lze uvést fadu dokladdi. P¥edevSim feckym komunistim
(KKE) ¥la z Moskvy p¥es Bulhary zna¢na dolarova pomoc. Blahoviile se také projevila v po-
stoji k propagandg ,slovanské Makedonie“ a viici jugoslavsko-bulharské pomoci oddiléim
Recké demokratické arméady“ (DSE). Ve skute¢nosti vSak byly vztahy uvnitf &tyFahelniku
Moskva—Bélehrad—Sofia—~KKE sloZité a postoj Stalina rozporny.

68 Dimitrov, cit. dilo, str. 460, 474; Naimark — Gibianskii /eds./, op. cit., str. 67-68.

69 Dimitrov, cit. dilo, str. 555-583 passim; Volkogonov, cit. dilo, sv. 1, str. 243-244.

0 Dimitrov, cit. dilo, str. 460; Gibianskii, , The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War,
CWIHP, sv. 10, str. 121-122.
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Prvni vhled nabizi nvitéva viidce KKE Zachariadese v SSSR v kvétnu 1947, kterd nasledo-
vala hned po jeho instrukci Markosovi — reorganizovat DSE v pravidelnou armédu a z¥idit na
,osvobozeném tizemi lidové-demokraticky reZim*“. Zachariades ocekaval, Ze pod dojmem Tru-
manovy doktriny se Kreml jednozna¢ng postavi za pravé zvolenou cestu, a tak také hovofil se
7danovem: DSE je na vitézném pochodu, kontroluje velkou &st venkova a stali jen sovétské
penize na nakup tézkych d8l ve stfedozemnich nekomunistickych stitech, aby se zmocnila
i mést. Zdanov viak odmitl jakékoliv zavazky. _Rozhodné bitvy jsou jesté pred nami,” Yekl. ,,Pro
velké podniky budoucnosti musi byt nashromazdény velké rezervy®, a i zde je tfeba volit
_moment, kdy maji byt dény do pohybu viechny sily SSSR¥.7! Zachariades se s tim viak necht€l
smifit a obratil se pfimo na Stalina. Nezname obsah rozhovoru, ale KKE byla informovana, Ze
miize predloZit seznam zbrojnich pozadavk(; a ve stejném smyslu byl vyrozumén i Bélehrad.

7 jugoslavskych zdrojti se pak DSE dostalo 35 000 pusek, 3500 kulomett, desitek dél i milio-
ntt nabojti, vojenské vistroje, jakoZ i vybaveni a personélu pro polni nemocnice. Jeji oddily se
také mohly zotavovat a reorganizovat na jugoslavském tizemi, kde byly dopliiovany jugoslavsky-
mi a bulharskymi Makedonci. Moskva schvélila i ,operaci Limnes, jejimz cilem bylo dobyt
Soluti. V prosinci 1947 vytvofil Markos v pohraniénim pohoi{ Grammos demokratickou vladu®.

Pravé tehdy se viak ukédzalo, do jaké miry je pro Stalina rozhodujici priorita statniho
a imperilniho zdjmu. Nakonec ptijal riziko, Ze bude vidén jako ,cynik, ktery zaprodava fecké
soudruhy®, a v situaci, kdy Marshallt plan obrétil jeho pozornost zcela do centra kontinen-
tu, odmitl v balkdnském zakouti cokoliv riskovat. Pojimal Trumanovu doktrinu jako svého
druhu 16¢ku, kterd mé vtahnout sovétsky tabor do periferni konfrontace, a s tim rostly i jeho
vyhrady v@ili balkénskym horkym hlavdm.

Dimitrov byl za eéi o konfederaci tvrdé pokaran. Ve Stalinové telegramu z 24. ledna 1948
¢teme: ,VaSe vyroky ... tykajici se i Recka, Polska, CSR atd. hodnoti moskeviti pratelé jako
kodlivé... Je t&7ké pochopit, co Vas mohlo p¥ivést k tomu, abyste na tiskové konferenci udi-
nil tak undhlena a nepromyslend prohlaSeni.” Nasledujictho dne se od Dimitrova distancova-
la Pravda a Bulhar se hned hluboce kal. Slibil, Ze ,podobna nepozornost® se jiZz nebude opa-
kovat, a jen prosil, aby kritika jiz nepokracovala, protoZe by mohla ,mezi lidem zasit zmatek
a nejistotu” o pevnosti sovétsko-bulharského svazku.

Jugoslévci neméli s Dimitrovovou iniciativou nic spole¢ného, ale pfesto Stalin i jim vyslo-
vil pokéréni — a to pravé za sazku na komunistické vitézstvi v Recku: , Myslite si, Ze Velkd Bri-
tanie a Spojené stéty ... dovoli, abyste pretali jejich komunikani linie ve Sttedozemi? Ne-
smysl!“ A Zdanov opakoval totéz, co predtim Yekl Zachariadesovi: JPodceriuji velky smysl
strategie a roli SSSR, ktery nechce a nesmi plytvat silou, nezbytnou pro rozhodujici boje...
Narok, aby SSSR podporoval vZdy a za véech okolnosti jakykoliv (jejich) pozadavek, 1 kdyz je
v rozporu s jeho vlastnimi zajmy, je neopravnény.“7? Kondila i benevolence, kterou Krem! aZ
dosud projevoval Bélehradu v albanské otézce.

71T D. Sfikas, ,War and Peace in the Strategy of the Communist Party of Greece, 1945-1949%, Journal
of Cold War Studies, sv. 3, Fall 2001, str. 5ff; tentyZ, ,Toward a Regional Study®, str. 219; Zubok —
Pleshakov, cit. dilo, str. 128-129. Podrobné viz T. D. Sfikas, The British Labour Government and the
Greek Civil War, 1945-1949, Keele U. P. 1994; P. J. Stavrakis, Moscow and Greek Communism,
1944-1949, Cornell U. P. 1989.

72 Dimitrov, cit. dilo, str. 595; Westad et al, op. cit., str. 31; Zubok — Pleshakov, cit. dilo, str. 128-129,
134-135.
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Albansky maly ring

O Albénii dosud platilo, Ze tam jugoslavsti komunisté maji Moskvou svéfeny patronat.
Tomu odpovidala i mira, do jaké novi vladcové v Tirané imitovali bélehradsky vzor. Aby si
opattili dekoraci legitimity, sehrali i oni v prosinci 1945 volebni frasku: jedina kandidatni lis-
tina ,,demokratické fronty“ ddajné ziskala 93 % vsech hlast. V lednu 1946 byla Albanie vyhla-
Sena lidovou republikou, coZ doprovizelo znarodnéni nékolika primyslovych podniki
a bank, které tu existovaly. Jedinou podstatnou odlidnosti od jugosldvského modelu byla
agrarni reforma (1945): nevytvérela ani statni, ani kolektivni sektor, nybrZ rozdélila asi polo-
vinu veskeré orné pady mezi 71 000 rolnickych rodin.

»Patronat” se projevil rozbroji v komunistické $picce. Prvni obéti se stal jeden z hrstky
vzdélanych ,starych, ¢len politbyra a ministr kultury Seyfulla Maléshova, jenZ odsuzoval
vedeni za ,banditismus“ a ,terorismus®, a dokonce Zadal, aby bylo postaveno pred vilecny
soud. V breznu 1946 byl obvinén z obvyklych smrtelnych h¥icht — ,kariérismu a rozkolnic-
tvi“ atd.” — a poslan do vyhnanstvi. S nim se ocitli v palbg i dal3i dva ¢lenové politbyra, Pandi
Christo a Tuk Jakova.

Podle schématu sovétologickych praci probihalo pak hlavni mé¥eni sil mezi tzv. ,inteli-
gentskou frakci“ vedenou HodZou a ,délnickou frakci“ v ¢ele s ministrem vnitra a tajemni-
kem UV pro statni bezpe¢nost Koci Dzodzem, podporovanou Titem. Zde je viak nutné uptes-
néni. Podobné jako jugoslavska Zila i albanska strana v poloilegalité. HodZova pozice nebyla
asi ptili§ pevnd, ale obyvatelstvu byl zndm — jako partyzansky vidce a drZitel hlavnich funk-
ci (generdlni tajemnik, ministersky p¥edseda, ministr zahraniéi a vrchni velitel armédy) —
z celého vedeni viceméné jen on, a to mu davalo uréitou jistotu, Ze nebude sesazen. Mocen-
sky boj mél proto spiSe podobu neshod mezi sekretaridtem a vlddou. Podle HodZovych slov
,strana pracuje po svém, vlada po svém®, coZ ,hrozi vaznymi désledky*“.” Jinak dokumenty
Dzodzeho a 27letého Nako Spira, odpovédného za propagandu, agitaci i ekonomiku.

Je t&zkeé soudit, jaka byla sila albanského protikomunistického hnuti odporu a do jaké miry
byla zatim vlada v Tirané efektivni v odzbrojovani tradi¢né polonezavislych horskych klant;
vime jen o informaci Dzodzeho, Ze ,kazdy mésic ndm p¥ichazi od obyvatelstva 1000-2000
pusek a jinych zbrani“. V kaZdém p¥ipadé nervozitu mezi sva¥icimi se komunisty znasobily
udélosti 9. za¥{ (1946) v oblasti Skodry, kde se vzboutilo asi deset vesnic. Utok $patné orga-
nizovanych povstalci na mésto byl vojskem snadno odraZen, ale v pozadi zlstaval zakladni
faktor — obavy obyvatelstva z pFipojeni severni Albanie k Jugoslavii.

Na pacifikaci pro tuto chvili vydélal pacifikator, Dzodze. Na jate 1947, jak to charakteri-
zoval, zasadil ,tvrdy tider vlddé nep¥atelské skupiné poslanci“ Ndrodniho shromazdéni,
majici ,spojeni s tiCastniky $koderského povstdni“. Celkem bylo zatéeno asi 100-120 lidi,
kromé poslancti i predstavitelé inteligence, dtstojnici a duchovni. Z¥ejmé byl zastrasen
i HodZa, aby jednal ve prospéch albdnsko-jugosldvské jednoty. Za navstévy v Bélehradé
(v kvétnu 1946) smluvil s Titem i prozatimni urovndni v otizce Kosova-Metohije — odloZit
feSeni ,,aZ do doby socialismu“?™ — i spole¢ny postup v ekonomice a jugosldvskou tcast pFi

3 VIDRA, sv. 1, dok. 148, 149, 160.
" VIDRA, sv. 1, dok. 149.
5 VIDRA, sv. 1, dok. 159, 210, 266.
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budovéni albanské obrany. Treci plochy vak nartstaly. HodZa si jen obecné stéZoval na zma-
tek v aparatu a pozadoval roziiteni politbyra UV o své lidi — Mehmeta Sehua, Liri Bélisho-
vou aj. —, horkokrevny Spiru viak vyjadfoval nespokojenost nahlas a neset¥il ani opatrného
generélniho tajemnika. Sérii albansko-jugoslavskych hospodéd¥skych ujednani srovnéval se
smlouvami, jaké podepsal pfed valkou kral Zog s fasistickou Itdlii, a také tvrdil, Ze tisic jugo-
slavskych poradcti se vénuje nikoliv technické pomoci, ale za Dzodzeho asistence kontrolu-
je policii a celou stranu.

HodZa si nepocinal tak, jak to pozdéji prezentovala rezimni mytologie. KdyZ na schizi
albanského politbyra 18. listopadu zplnomocnénec KSJ- Savo Zlati¢ p¥eletl Titav dopis,
v némz byl Spiru oznacen za Cernou ovci, ,prohlasil vSechna (Titova) obvinéni za zcela oprav-
néna“; 20. listopadu hovotil ve stejném duchu se sovétskym diplomatem. Prohlasil, Ze polit-
byro je nyni sjednoceno na zasadé tésné spoluprace s Bélehradem. Nasledujiciho dne se Spiru
pted zraky svych spolupracovniki zast¥elil.

Stalin byl zFejmé ochoten Albénii jako samostatny stt odepsat. V tomto ramci vyjadfoval
souhlas s principem, Ze ,cesta z Tirany do Moskvy vede p¥es Bélehrad®, i s Titovym stanovis-
kem, Ze Dzodze je pYedstavitelem proletd¥ského elementu ve vedeni, a ma tedy dohliZet na
»maloburZoazniho“ HodZ%u.”® Se zaclenénim Albénie do jugoslavské federace viak neminil
spéchat a Spirova sebevrazda u ngj znasobila podezieni i pochyby. Zadal Bélehrad, aby do
Moskvy poslal ,,odpovédného soudruha..., ktery je o situaci v Albé&nii plné informovan.
»Odpovédny soudruh®, Djilas, stanul hned po p¥ijezdu, v noci 17. ledna 1948, pted Stalinem,
Molotovem a Zdanovem a vyslechl ostra varovani. , Tak &lenové UV v Albénii se zabijeji, a to
je velice, velice nevhodné,” fekl Stalin; ,nemame v Albénii zvlastnich z&jmd, souhlasime, aby
Jugoslavie Albanii spolkla, ale je t¥eba vytkat vhodného okamziku a také zbavit obyvatelstvo
dojmu, Ze je Cekd nové zotro&eni.””

Tito pak ucinil jednoznacny zavér: se sovétskou podporou jiz nemdize pocitat a dalsf oté-
lenf nema smysl, at jiZ si Stalin p¥eje opak. Z toho, Ze od jara 1947 existovaly mezi Moskvou
a Tiranou jiz p¥imé kontakty (tedy ne p¥es Bélehrad) a do Albénie p¥isla sovétska hospodaf-
ska mise, vyvodil, Ze jinak ,Rusové budou rychlejii a Albanii uchvati sami“.”8 V telegramu
HodZovi Zdal, aby kolem mésta Korcé byla umisténa jugoslavskd vojska, pry aby prede$la
»vpadu Yeckych roajalistd-fadistd, podporovanych Angloamericany®. HodZa, stile je$té zcela
poddajny, dal okamZité souhlas, ale ve Stalinovych o&ich to znamenalo, Ze problém sjedno-
covani Balkdnu komunistickyma rukama dostava kritickou dimenzi — »neposlu$nost*.

76 L. Gibianskii, ,,The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War, CWIHP, sv. 10 /March 1998/,
str. 119-122.

Postoj Kremlu Ize ilustrovat detailem: na ,oddech® do SSSR — a# do konce impéria tradi¢ni p¥ileZi-
tost k jedndnf se satelitnimi preddky — byl zatim z Albéncti zvan jediny Dzodze. Jinak jsou sovétské
rozpaky naznageny ve vzpominkéach vyslance D. S. Cuvachina, ,,S diplomati€eskoj missijej v Albanii
1946-1952 gg.“, Novaja i novéjsaja istorija, 1995, &s. 1.

"7 Banac, cit. dilo, str. 39; Djilas, Conversations with Stalin, str. 129-130; tentyZ, Rise and Fall, str. 153;
Westad et al, op. cit., str. 33-35; VJDRA, sv. 1, dok. 250, cf. i str. 737.

78 Djilas, Conversations with Stalin, str. 129-146; tenty#, Rise and Fall, st. 162, 173.
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6. SOVETSKO-JUGOSLAVSKA ROZTRZKA

Stalinovo napravovani hlav troufalym balkanskym Z&kim pokracovalo i po Dimitrovové poké-
ni. Kdyz se vecer 10. Gnora 1948 konalo v Kremlu nové nejvyssi slySeni, dostalo se ponizujiciho
pokérani nejen jemu — ,Poldci a Ceti se vasi federaci sméji“ —, ale i Djilasovi a Kardeljovi. ,,Cho-
véte se (viichni) jako mlédeznici, jako miiry, které 1étaji nad plamenem.” Neméme nic proti fede-
raci Jugoslavie, Bulharska a Albanie, ekl diktator; vzdyt i Albanie na tom vydél4, ,,protoZe bude
vytvotena sjednocend Albanie se skoro dvojnasobnym poctem obyvatelstva“. ,,Jsme vsak proti
komsomolskym metoddm sjednocovani.“ A hned také vyjasnil, co ma na mysli. Nechce se pous-
t&t do konfrontace v periferni oblasti — ,ktery rozumny ¢lovek by chtél otevirat viditelné bezna-
d&jnou frontu?“ V této souvislosti i vynesl nep¥imy verdikt nad nep¥ftomnymi Yeckymi komu-
nisty. ,,Je to velkd mezindrodni otazka. Zlikviduji-li (Angloamericané) partyzanské hnuti, nebu-
dou mit dévodu vds (Jugoslavce) napadnout... Jste-li presvédZeni, Ze partyzani maji $anci na
tispéch, pak je to jina véc, ja véak o tom pochybuji.“ A o Albanii Yekl, Ze si ji Jugoslavci ,sméji
vzit, ale chytie®, oviem s dovétkem, Ze _spéchaji poslat sva vojska, protoZe se boji Rust“.”™

P¥istiho dne podepsali Bulhafi v Kremlu protokol, v némzZ se zavézali, Ze budou v mezina-
rodnich otazkach vidy konzultovat Moskvu predem. Jugoslavci vyjednavali separatné a neni
jisté, co slibili &i podepsali. Je viak z¥ejmé, Ze kominformni politika zaCala nabirat novy kurz,
s cilem paralyzovat jugoslavské ,centrum neklidu®.

Po néavratu Djilase a Kardelje, na schtizi roziiteného politbyra (1. bfezna) Tito konstatoval,
7e vztahy s Moskvou zasly do slepé ulicky a — snad jen s imyslem zjistit, zda jeho nejblizsi
jsou mu opravdu oddani — nabidl rezignaci. Jejich ujisténi o loajalité Ize asi pokladat za prvni
projev ochoty podstoupit viziko rozkolu. V p¥ipadé Kremlu jen udivuje, Ze ve chvili, kdy se jiZ
soustredoval na némeckou otézku, se nesnaZil periferni zaleZitost tlumit. Vrchu zjevné naby-
vala emocemi podbarvend predstava, Ze bez umiceni bélehradské hereze je konzolidace vnéj-
&iho impéria problematicka.

Komunisttim, neotekavajicim jiz nova taZeni proti ,nep¥ateltim ve vlastnich fadach®, brala
konfrontace dech. K jejimu popisu mtiZzeme pouzit Dedijerova pojmoslovi partyzanské vélky
a vypoditat ,pét Stalinovych ofenziv® spolu s Titovymi protiakcemi®:

(1) Znaje staré praktiky Kominterny, Tito odmitl jet do Moskvy na tinorové rozhovory
a poté ziskal souhlas vedeni, aby se KSJ kremelskému poruénikovani jiz dale nepodrobovala.
Zaujal také stanovisko ke dvéma stézejnim otdzkdm: (a) Odmitl definitivné myslenku jiho-
slovanské federace s argumentem, Ze Bulharsko by v tomto svazku bylo sovétskym trojskym
koném. (b) Naopak, na pievladajicim vlivu v Albanii a podpote feckych komunista trval,
av tomto smyslu také Zachariadesovi 21. tiinora slibil ,internaciondlni pomoc*.8!

(2) Pro dalsi eskalaci byly zfejmé dtilezité nasledujici podnéty:

(a) Albanské plénum UV 26. tinora—2. b¥ezna, pozdéji oznatené v hodZovské historiografii
za ,&ernou skvrnu ve slavné historii strany*, probihalo podle jugoslavského scénafe. Sehu byl

79 Dimitrov, cit. dilo, str. 596-600; Naimark — Gibianskii /ed./, op. cit., str. 296-297; Westad et al, cit.
Dilo, str. 39-43.

80 Dedijer, Tito speaks, str. 3411f.

81 Banac, cit. dilo, str. 39 a déle; Naimark — Gibianskii leds./, op. cit., 297-298; Westad et al, op. cit.,
str. 42-43.



vylou€en z vedeni a Spirova Zena Liri Bélishova i ze strany a také sim HodZa musel prednést

Vv,

sebekritiku. Zavérecnd rezoluce znovu zdiraziiovala ,nutnost tésnéjsich svazkd a spolupra-
ce s Jugoslavii“.82

(b) Jak svéd¢i Molotovova instrukce velvyslanci Lavrentévovi ze 7. bfezna — podgkovat
Clenu politbyra a ministru financi Sretenu Zujovicovi za odhaleni ,fale$nych p¥atel SSSR
v jugoslévském V8 — v Kremlu nyni jiz v&d&li, ze s dobrovolnou kapitulaci nemohou poci-
tat. Z tohoto poznéni vzesly jak Molotovovy dopisy Titovi z 13. a 18. b¥ezna, tak rozsghly
dokument o ,protimarxistickych postojich viideti KSJ“, ptedlozeny Suslovem 18. b¥ezna.
Moskva tehdy rovnéz rozhodla o odvolani vojenskyich i jinych poradct.

Suslovovy argumenty — pfedevsim jugoslavsky ,zlovolny postoj k SSSR* a jeho ¥idici
roli v komunistickém hnuti, a navic snaha prosadit svou vlastni vedouci roli ,,v balkdn-
skych a dunajskych zemich® — se staly vychodiskem dal$ich rezoluci a poselstvi, po&inaje
dopisem bélehradskému UV z 27. biezna, podepsanym Stalinem a Molotovem, obvifiuji-
cim ,,pochybné marxisty“ (Djilase, Rankovice aj.) ze viemoznych tichylek. Ale stejné jako
politbyro, i jugoslavsky UV — tenty?, ktery Tito zformoval v roce 1940 a ktery se mezitim
nikdy neseSel — zachoval svému viidci loajalitu. Na zasedanich 12. a 13. dubna se jeding
Zujovié postavil za sovétskou kritiku, a navic to udélal zplsobem, v némz nebylo ani $pet-
ky ndarodni hrdosti: ,Nebojim se zavislosti na Sovétském svazu. Myslim si (naopak), Ze
cilem nasf zemé m4 byt, aby se stala sou¢dsti SSSR.“84 Tito toho hned vyuZil. Nejen Zujo-
vi¢, ale i pfedseda Stdtni pldnovaci komise Andrija Hebrang, Chorvat zfejmé vehnany do
moskevské ndruce bélehradskym ekonomickym centralismem, §li z mékkych k¥esel p¥imo
do vézeni.

(3) Uvéznéni Zujoviée a Hebranga bylo podnétem k dalgim kremelskym dopistim, z nichZ
v prvnim (ze 4. kvétna) bylo jiZ celé vedeni KSJ v&etné Tita obvinéno z ,,bezbfehé arogance®,
jeho politika postavena do kontrastu s ,uspésnym budovanim socialismu“ v satelitnich
zemich i s posluSnosti predtim kritizovanych francouzskych a italskych komunisté. Klicem
dopisu byl zavérelny pasus, Zadajici, aby celou zéleZitost rozsoudila Kominforma. Tento
pozadavek byl vsak 20. kvétna po bouflivé debaté jugoslavskym UV odmitnut. A stejné tomu
bylo i s druhym dopisem, napsanym o dva dny pozdgji: neochota ztifastnit se zasedani
Kominformy vénovaného jugoslavské otdzce v ném byla prohlasena za dikaz, Ze Bélehrad
opustil ,jednotnou socialistickou frontu® a zvolil si nacionalismus.

(4) Za této situace se stalo bukurestské ,inkvizi¢ni“ zasedani Kominformy (28. &ervna)
definitivnim pFelomem v tom smyslu, Ze zde ptijatd rezoluce byla publikovéna, tedy o roz-
trZce a exkomunikaci se dovédél cely svét: jugoslavsti viidcové se ,,sami vyloudili z rodiny bra-
trskych komunistickych stran, psalo se v dokumentu. Bylo bud produktem sovétsko-komu-
nistické ignorance nebo arogance, Ze exkomunika¢ni dekret byl vyddn v pamétny den bitvy
na Kosové poli (Vidov dan). Jak napsal Djilas, ,témé¥ s uréitym uspokojenim jsme si v§imli
shody v datech ddvné pohromy a nynéjsi hrozby.“85

82 VJDRA, sv. 1, dok. 282.

83 Naimark — Gibianskii /eds./, op. cit., str. 299. Podrobnéji viz ,,Sekretnaja sovétsko-jugoslavskaja pére-
piska“, Voprosy istorii, 1992, &is. 4-5.

84 Djilas, Rise and Fall, str. 182-186; Volkogonov, cit. dilo, sv. 1, str. 254.

85 Djilas, Rise and Fall, str. 200-201.
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(5) Z archivnich vyzkumi se vyvozuje, Ze Gomutka, Dimitrov a Gheorghiu-Dej ,nepfijali
sovétska obvinéni vidi Jugoslavelim za zjevenou pravdu“.86 Aviak pod dojmem pYedchazeji-
ci kritiky satelitnich stran, kdy zejména Gtok proti polské strané mél témé¥ stejnou razanci
jako ttok proti ,b&lehradskym zradcm®, se cely blok poslusné sefadil pod kremelskou tak-
tovku.

Stupriovan{ konfliktu pak pokracovalo spole¢nym tlakem ve vSech oblastech, pfesunem
te7ists sporu do oblasti vztah(i mezi staty. Druhd rezoluce Kominformy z listopadu 1949 byla
p¥iznaéné nazvéna ,,KSJ v rukou vrahti a $piont“. Byly preruSeny diplomatickeé styky, uvale-
na hospoda¥ska blokada a neustale provokovany pohraniéni incidenty — statistika jich uvadi
celkem 7877 —, takZe svét otekéval kazdym okamZikem vojensky vpad. Na pomezi staly pfi-
praveny oddily emigrantd, asi 6000 satelitnich dobrovolniké“, vysadkové jednotka v bulhar-
ském Blagoevgradu, a podle Zukovovych paméti se chystala i rozséhla operace sovétska, tan-
kovy tder a velky vysadek v Bosné.

Kreml tak znasoboval chybu, jiZ se dopustil jiZ v prvnim dopisu, kdy se s despektem vyjad-
¥il o jugosldvském valeném dsili. V myslich &lenti strany i oby&ejnych lidi v ohroZené zemi
se utvrzovala vira, Ze ,vit8zstvi jsme doséhli sami, i kdyZ jsme byli zdanlivé bez Sanci®; a na-
opak Sovétsky svaz a jeho satelité vstoupili v jejich povédomi do podobné role jako nepfate-
1 jihoslovanské statnosti v minulosti. Kreml tak proti své vili jen zvyraznil ony dva zdroje
legitimity, které chybély ,klasickym“ satelittim, ,dva druhy solidarity — jednak jugoslavskych
nérodfi, které spojil boj s neptitelem, jednak partyzanskych starych bojovnik (stari borci),
kte¥i tento boj nesli na svych bedrech*.87

,Kominformisté* na Balkané

Ozbrojené Feseni mélo své p¥imluvce mezi satelitnimi preddky i v Kremlu; Stalin si vSak
alespofi v omezeném smyslu uvédomoval rizika. Hned po roztrZce ptibrzdil horlivého Gott-
walda, ktery 74dal alespoii ,,publikovat proti jugoslavskym vidctim kompromitujici materia-
ly“. Psal mu: ,,Doséhli jsme izolace KSJ. V budoucnu dojde k postupnému oddélovani mar-
xistickych skupin od Tita. K tomu je tfeba Casu a uméni vyCkavat. Vam se zfejmé takové
trpélivosti nedostava...“ Potom, na konci Zivota, i Stalin ztratil trpélivost a dal Berijovi ptikaz
_Tita odstranit“88. Nikdy ale nedovolil pouZit tak efektivni zbrati, jakou by bylo rozdmycha-
van{ ndrodnostnich z4%ti a separatistickych snah v jugoslavskych republikach.

Stalinova sézka na ,postupné oddélovani marxistickych skupin® nebyla neraciondlni, vedle
ville branit nezavislost zemé& existovala v KSJ i silnd opa¢nd tendence, opozice ,kominfor-
mists“ & ibeovcd (stoupenct ,Informbyra“), jak se jim fikalo v Jugoslavii. Vedle komunis-
tického reflexu — ,v Kremlu maji vzdy pravdu“ — byla soucasti partyzénské tradice nejen
hrdost nad vlastnimi tGspé&chy, ale i silny kult Stalina. Oj Staline, ti narodni boZe, bez tebe se

86 Naimark — Gibianskii /eds./, op. cit., str. 301-308.

‘87 D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, 1948-1974, Univ. of California Press 1978, str. 113.

88 Volkogonov, cit. dilo, sv. 1, str. 246.
Nejznaméjsi je plan vyuZit agenta Gugulevice, ktery se pod fale$nou identitou dostal az do funkce
vyslance Kostariky v B&lehradu a ve Vatikdnu. Gugulevi¢ mél predat Titovi, libujicimu si v pfepychu,
krabi¢ku s diamantovym prstenem, obsahujici i okamZité ptsobici smrtici plyn. Vyslanci-agentovi
viak selhaly nervy.
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Ziyjeti ne moZe..., zpivalo se v chorvatské partyzanské pisni. Kreml mohl nadto vedle stan-
dardnich agenti — v SSSR ,,pfeskolenych® dastojnikti armady a bezpe&nosti, zastraSenych
ruskych emigrantd atd. — pocitat i s normalni deziluzi: v KSJ se stranickd demokracie cha-
pala po sovétsku, hospoda¥skd politika byla avanturistickd a mnoho naivnich vétilo, Ze
v zemich vérnych Moskvé je tomu jinak.

Odhady o sile kominformistii se dost 1i§i. Ani masovy nabor do KSJ — pocet jejich ¢lentt
vzrostl z 285 000 v roce 1947 na vice neZ 750 000 v roce 1952 — viak nedokazal zast¥it, Ze
k nim patfila vyznamnd €4st ,starych borci“. V letech 1948-1955 zaregistrovala policie
55 663 ,,zndmych kominformistd“, z nichz bylo pfes 16 000 uvéznéno a odsouzeno (7235 Srbf,
3439 Cernohorcti, 2588 Chorvatt atd.). To znamend, Ze nap¥iklad v tradi¢ng proruské Cerné
Hote stdla v opozici tfetina ptivodniho &lenstva; a p¥itom Cernohorci méli ve srovnani
s ostatnimi narodnostmi nepomérné vétsi zastoupeni v aparatu, pfedeviim v armadé a bez-
pecnosti. Velmi pocetni byli vSak kominformisté i mezi Srby v Bosné-Hercegoving, Chorvat-
sku, Vojvodiné a Kosovu-Metohii.

Bélehradské vedeni chranilo sviij mocensky monopol v bolSevickém stylu. Rankovi¢ova
politicka policie uzivala viili prosovétskym stejnych metod, jakych se pouZivalo v sovétském
bloku proti ,agentim Tita“. Vét$ina z nich byla uvéznéna v koncentraénim tabote na neo-
bydleném jaderském ostrové Goli Otok. Tam, po krutém ,uvitacim“ ceremonialu, kdy muse-
li probéhnout dlouhou trestnou uli¢kou, biti strdZnymi i spoluvézni, byli nuceni vykondvat
sysifovskou préci: vynaseli v praZicim slunci na ramenech kvadry z mramorového lomu na
vrcholy okolnich ttest a pak je zase snaSeli dold. Mnozi volili Gnik z tohoto pekla sebekriti-
kou - tak se do konce roku 1952 odtud dostalo asi 7000 z nich — nebo sebevrazednym sko-
kem se skalisk.39

Kampaii proti ,.titoismu“ probihala zatim v zemich vnéjsiho impéria soucasné s tzv. socia-
listickymi pfeménami, tj. drastickou p¥estavbou socialné-ekonomické struktury a ,likvidaci
burZoazie jako t¥idy“. V komunistickych elitich se vedl bezohledny boj, kdy se hroutila stara
pratelstvi (Gottwald—Slansky, Dimitrov—Kostov atd. ) a prakticky kaZdy se snaZil ,prokazat
svou oddanost Stalinovi®, tedy udrZet ¢i posilit svou pozici v mocenské struktufe nebo jen
zachranit holy Zivot. Na popravisté ¢i do tabort 3li nejen p¥isludnici ,,porazené reakce®, ale
i mnozi autenticti stalinisté. ,Kancelat informaéniho byra“ (Kominformy), sloZena vyhradng
z aparatnik VKS(b), méla jako hlavni tkol potlaéit v komunistickych strandch ,nacionalis-
mus®, ¢imZ se myslel ,titoismus®, ale pod touto dekoraci fungoval sovétsky model i ve vy¥i-

vevs

zovani osobnich a mocenskych G¢td. Kromé ,,Slanského p¥ipadu® je nejznaméjsi akce madar-
skych moskovita v Eele s Rdkosim proti nejpfednéj$imu z ,,domacich komunist&*, ministru
[ vnitra a ¢lenu politbyra Liszl6 Rajkovi, jemuZ ani nepomohlo, Ze se v madarsko-jugoslav-
skych vztazich vibec neangaZoval a na viech pf¥isluinych jednanich ,mlcel jako hrob“. Zde
‘ vak zlistaneme jen u ,boje proti titoismu“ v téch strandch, které predtim mély s Bélehradem
' nejtésnéjsi kontakty, tedy v bulharské, albanské a fecké.
‘ Skepsi vyvoldva jugosldvské tvrzeni, Ze Dimitrov s nimi tajné sympatizoval a vzkazoval

»drZte se, drzte se“. Je pouze faktem, Ze rozsahla kritika mezindrodniho oddgleni VKS(b),

89 O existenci tabora véd&lo jen velmi mélo zasvécenyich. I mnozi prominenti reZimu se o ném dovédg-
li aZ v roce 1953, poté, co se z navstévy odtud vrétil hluboce otfeseny ¢len UV, spisovatel a byvaly par-
tyzansky general Dobrica Cosié.
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vznesend vi¢i Bulharam 3. éervna 1948, byla namifena hlavné proti nému‘a proti jeho zeti
Viilko Cervenkovovi, a tak také vyznélo nasledujici zasedani bulharského UV. »Proces proti
Dimitrovovi“s jeho renomé hrdiny lipského procesu a generalniho tajemnika Kominterny by
byl pro Moskvu choulostivou zéleZitosti, vychodisko viak nechténé poskytl sém kritizovany.
Davno, jako mnoho ,moskovita“, trpél notorickym alkoholismem a v srpnu 1948 se k tomu
pfidal infarkt. Byl povoldn do SSSR na lé¢eni a na bulharské scéné se objevil do své smrti
(2. Cervence 1949) jiZ jen jednou, na prosincovém sjezdu BDS(k). Mezitim dokazoval svou
pravovérnost, pfedevsim v dopisu ,dirigentu Cistek“ Malenkovovi: Zadal uZsi spolupraci bez-
pecnostnich sluZeb, protoZe bulharsti u€ednici ,zvIa$té nyni potiebuji vyuZit nejbohatsich
zkuSenosti sovétskych organt pro tspé3ny boj s t¥idnimi nep¥ételi, anglo-americkou a jinou
diverzi v zemi.“%0

Jako obét si v Kremlu vybrali nikoliv Cervenkova — ten se naopak stal bulharskym ,malym
Stalinem* —, ale Kostova, ¢lena politbyra a ndméstka ptedsedy vlddy odpovédného za ekono-
miku. Stejné jako v Rajkové p¥ipad& neni diikazu o jeho nédklonnosti k Jugoslavetm. Ale nenf
ani pochyb, Ze mél vyhrady proti sovétskému vykotistovani neekvivalentni obchodni vyme-
nou a ptes tzv. sovétsko-bulharské smisené spole¢nosti. Rozhodujici byla asi jeho instrukce,
kterd stanovila ptesnd pravidla pro pfedavéani ekonomickych informaci Sovétdm. ,Presné tak
zatal nd§ konflikt s Titem,“ komentoval to Stalin. Hned poté jiZ bulharské politbyro projed-
navalo ,likvidaci vzniklé nedavéry v nasich vztazich se SSSRY, ,chyby v Trajcové (Kostovové)
postupu®, a samoztejmé stanovilo, Ze Sovétim musi byt dany k dispozici viechny ddaje, které
je zajimaji. Tehdy také prevzal iniciativu Cervenkov a Moskva mu podala pomocnou ruku.
Aby Kostov nepiekazel, byl i on v lednu 1949 pozvan ,na lé&eni“ do SSSR, a kdyzZ se vratil,
Cekal jej vykon komunistické spravedlnosti. Ani pokéni mu nepomohlo. ,Je vidét, Ze je neu-
pfimny. Je to nebezpecny Elovék,“ rozhodl Stalin a Cervenkov podle toho jednal. V &ervnu
bulharsky UV jiz Kostova obvinil ze snahy ,roznitit ve strané frakéni boj“ a vyvolat sovétskou
nedtvéru k bulharskému vedeni, na¢eZ ,nebezpeény“ byl ihned uvéznén. Proces s nim — jako
hlavou ,,Titovyich $piona“ - se konal v prvni poloviné prosince. Zpocatku vzdoroval, ale nako-
nec jej muceni zlomilo, ,,u¢inil plné doznani, byl odsouzen k smrti a spolu s dal§fmi v noci
z 16. na 17. prosinec obésen.?!

V Tiran€ byla rozhodujicim pfedélem Eervnova protijugoslavska rezoluce Kominformy.
KdyZ se HodZa tehdy setkal s Molotovem, mluvil jinak ne# p¥ed tfemi mésici: rezoluce -a ji
provazejici dopis sovétské strany ,zachranily Albanii od velkého nebezpe&i“, protoze Jugo-
slavci vii€i ni ,,provadéli kolonidlni politiku“ a ,0V KSJ se predevim sna%il podryt jednotu...
a autoritu nékterych albanskych predstaviteld“ (¢fm# samoziejmé myslel sebe).%2 Potom
albansky UV p#ijal rezoluci o »aSistickych, trockistickych metoddch“ Jugosldved a Hod%a
vytdhl proti Dzodzemu.

Thned, jakmile se dovédél o sporu mezi Moskvou a Bélehradem, Dzodze horlivé dokazoval
pravovérnost. Nepomohly mu vSak ani protijugoslavské projevy, ani ochrana sovétského
vyslance Cuvachina. V z4ii jej UV sesadil z funkci, vylouil jeho spojence z politbyra, a nao-

90 Dimitrov, cit. dilo, str. 642,

%1 Dimitrov, cit. dilo, str. 649-652. Podrobné viz M. Isusov, Poslednata godina na Trajéo Kostov, Sofia
1990.

92 VJDRA, sv. 1, dok. 293.
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pak povolal zpét Sehua a Bélishovu. Sehu, jehoz HodZa doporucil jako ,muZe Zelezné ruky”,
také nahradil Dzodzeho v ministerstvu vnitra s ikolem ,nemilosrdné zlikvidovat reakeni ele-
menty“.% Na prvnim oficidlnim sjezdu albanskych komunistt v listopadu 1948 jiZ vystupo-
val HodZa jako maly Stalin, Dzodze a jeho spojenci byli odsouzeni jako ,trockisti¢ti dchylké-
¥i“ a v bfeznu 1949 popraveni.

Reckd komunistickd strana (KKE) §la zatim svou cestou sodepsanych®. Zvlastni vybor
Kominformy se sice zabyval ,,zajisténim pot¥eb demokratické armady“, ale byl to asi jen tak-
ticky manévr, ktery mél tlumit pocit fecké levice, Ze je Moskva zrazuje. I kdyZ je§t8 v Servnu
1948 Zachariades ujistoval, Ze ,.existuji dobré podminky pro ozbrojeny boj“%, ve Stalinovi se
jen utvrzovala skepse. Vojska athénské vlady méla iniciativu zcela v rukou a demoralizace
komunistickych partyzant byla oividna. V lednu 1949, pod zéminkou neshod o zptisobech,
jak mad byt veden dalsi boj, byli ,,general“ Mérkos a jeho stoupenci zbaveni vedoucich funkci.
A jakmile prestala jugoslavskd podpora, nestacila ani silnd opevnéni v hordch. V 1été se
povstani zhroutilo, z titoismu podeziely Markos byl nejprve internovén v Albanii a potom
poslan do sovétského ,vnitiniho exilu“ v Penze, kde i zemfel.

7. FRANCOUZSKE ,,KOMINFORMNI ZKLAMANi®

Vétsina ve veden{ italskych i francouzskych komunistti (PCI resp. PCF) si ziejmé prala
pokracovat v taktice lidové fronty a az do podzimu 1947 se vyhybala ostrym konfrontacim;
alesponi v italském p¥ipadé platila stile Togliattiho zdsada — ,nemtiZeme proménit zemi
v druhé Recko, neni to ani v naem, ani v sovétském zajmu“.% Ale i kdyz instrukce, které p¥i-
chézely z Kremlu, nebyly zcela jednoznacné, znamenala rezoluce Kominformy obrat. Namis-
to diivéjSich nadéji — vratit se do koalice a eventualné ziskat siln&jsi zastoupeni ve vladé —
dominovala nyni touha po revansi. ProtoZe Marshalltv plin se rozbihal téZce, byly nadéje
upfeny na hospodatsky rozvrat a s nim spojeny socidlni neklid.

Ve francouzské historiografii bylo obdobi od léta 1947 do podzimu 1948 nazvéno ,stras-
nym rokem* (I'année terrible). Na pozadi bidy — bylo i problémem udrZet denni p¥idély
250 gramt chleba — doséhla polarizace spole¢nosti krajni meze. Vedle levicové snahy o odve-
tu rostla obdobna tendence i na opa¢né strané politického spektra, kde se zformovalo gaul-
listické ,,Sjednoceni francouzského lidu“ (RPF).% V obecnich volbach v ¥ijnu 1947 ziskala
RPF 38 % hlast (v PatiZi a jinych méstech i nadpolovi¢ni vétiinu) a CPF 30 % hlasd, zatim-
co socialisté (SFIO) zlstali na 18 % a Lidové republikinské hnuti (MRP) kleslo na pouhych

vvvvvv

93 Cuvachin, op. cit., str. 140.

94 Sfikas, ,War and Peace..., str. 25-29.

9 Pons, ,,Stalin, Togliatti...“, str. 10-21.

9% Nelze pfijimat terminologii, kterd oznatuje RPF za pravicovou, dokonce krajné pravicovou stranu.
Ve skutecnosti se v ni, jako v celém gaullistickém hnuti, od samého pocatku spojovaly réizné proudy.
Vedle konzervativch tu stdli i lidé s levicovymi, byt antikomunistickymi nézory — spisovatel André
Malraux, sociolog Raymond Aron aj. Malrauxiv osobni kéd byl nap¥iklad uréen hnévem nad ,Stali-
novou zradou“ republikdnského Spanélska v letech 1936-1939. (Cf. R. Aron, Memoirs, New York
1990; A. Malraux, Antimémoires, Paris 1967.)
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