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5. VLASTNICTVI VE 20. STOLETI

Vlastnictvi byvalo v minulosti chapano jako piekazka stitni

moci. Tuto prekazku viak dnes lze snadno piekonat, téméf na
pozadani (...). Soucasné zakony o instituci soukromého vlastnictvi
poskytuji jen skoup4 omezeni rozsahu a zaméteni vladnich aktivit,

charakteristickych pro novovéky zaopatfovaci stat.
Richard A. Epstein’)

Potfebujeme tstavu pro zaopatiovaci stat.
Charles A. Reich?)

Ze vsech historickych obdobi bylo 20. stoleti k instituci soukromé-
ho vlastnictvi jak z politickych, tak z ekonomickych diivodt nejméné
vstiicné.

Siroka koncepce vlastnictvi, v niz jsou zahrnuta prava na zivot a svo-
bodu stejné jako na zisk, vznikla v Anglii 17. stoleti a ve stoleti 18. se
stala obecnym pojetim anglicky mluviciho svéta. V té dobé tvofili vét-
$inu anglicky mluviciho svéta ekonomicky nezavisli jednotlivci a rodiny,
ktefi si vydélavali na Zivobyti vlastnim hospodafenim, maloobcho-
dem nebo femeslem. Lockovo ospravedlnéni vlastnictvi jako odmény
za vykon osobni préce lidi, ktefi nikomu nepatfi, pfesné vystihovalo
stav ptevladajici v Anglii tehdejsi doby. Podobné odrazel tehdejsi ame-
rickou realitu Jeffersondv ideél republiky spoéivajici v praci a loajalité
tiidy vlastnikii piidy, samostatnych farmafa, protoze moznd vice nez
osmdesat procent bilych Ameri¢ant Zilo na vlastnich farmach. Tato
situace viak netrvala dlouho. Zacala se ménit béhem 19. stoleti a ve
20. stoleti uz byla vzpominkou. Kapitalistické zemédélstvi na velkych
plochéch spolu s ristem vyrobniho a korporativniho podnikani vedlo
k trvalému tGbytku samostatnych drobnych vyrobcii a obchodnik
a k odpovidajicimu nértistu poétu zaméstnancti pracujicich za mzdu.
Nédmezdny pracovnik nema pfistup k vyrobnim prosttedkim. Jeho
mzda neni majetek, ponévadZ nema svou praci zajiténou. Nesmirné
bohatstvi vytvotené kapitalistickym zptisobem vyroby ve spojeni se
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strachem ze socidlnich nepokojii pfimélo novovéké demokracie k za-
vedeni zaopatiovaci politiky v podobé pojisténi proti nezaméstnanosti,
starobnich diichodt a éetnych dalsich ,,prav*. Podle nazoru nékterych
védcti tyto vyhody vyrovnavaji abytek soukromého vlastnictvi - jsou
to vlastné prava a jako takova ptedstavuji ,majetek®?) I kdyz tento po-
hled pfipustime, podobaji se tato priva spise podmine¢nému vlastnic-
tvi z feudalnich dob nez vlastnictvi skutecnému, protoze se nejedna
o pouzitelna aktiva.

Novovéky svét zazil nejen omezeni vlastnickych prav, ale také svo-
bod, jez se s nimi historicky poji. Demagogové v mnoha ¢astech svéta,
a zejména v Evropé vyuzili spolecenského neklidu vyvolaného dvéma
svétovymi valkami a velkou krizi, jez se mezi né vklinila, a uchylili se
k socialistickym hesltim, aby ospravedlnili vyvlastnéni nebo podfizeni
soukromého vlastnictvi stitu. Tam, kde se jim to podafilo, zac¢alo eko-
nomické preziti obyvatel z velké ¢asti zaviset na liboviili jejich vladci.
To se projevilo v komunistickém Rusku a v Ciné i v nacionalnésocialis-
tickém Némecku i u jejich rozli¢nych napodobovatelii na celém svété.
Vysledkem byla ztrata svobody a také vrazednd jatka dosud nevidaného
rozsahu. Masakry se legitimizovaly politickymi doktrinami nového
typu, jez pozadovaly fyzickou ,likvidaci® celych kategorii lidi, ktefi méli
patfit ke ,$patné“ spolecenské tiid¢, rase nebo etnické skupiné.

Soubéznost znasilnéni majetkovych prav a niceni lidskych Zivott

nebyla mchm. mwromsmuuum _wmm&m totiz zdtiraznili, vie, co &lovék je, déla
a vlastni, tvofi souast jednoho celku. Proto lze iitok na jeho-vlastnic-
tvi pokladat za ttok na jeho osobnost a prévo na Zivot.

Dobfe minéna opatfeni demokratického zaopatfovaciho stitu vsak
rovnéz zasahuji do majetku a svobody - méné uchopitelné a jisté méné
nasilné, ale dlouhodobé mozZna neméné nebezpeéné.

KOMUNISMUS

Totalitarismus je stejné jako demokracie idedl - zly a nicivy, ale pofdd
jesté idedl v tom smyslu, Ze ma cil natolik ambiciézni, Ze jej nikdy nelze
plné dosahnout. Demokracie vyzaduje, aby vlida vladla lidem a vécem
prostfednictvim zakona. Ve skutecnosti véak demokratické rezimy
ovladaji elity, které vymysleji, jak zakony utvafet a ohybat podle svého.
Totalitarismus usiluje o pravy opak demokracie. Sméfuje k atomizaci
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spolecnosti a snazi se nad ni dosdhnout tplné kontroly, nedba o jeji
pfani a neuznava zadny zakon, jenz by byl nadfazeny vili stitu. Ani
tomu nejextrémnéjsimu totalitnimu rezimu - Stalinovu - se viak pfesto
v praxi nepodarilo tplné prehliZet vefejné minéni ani ovldidnout kazdy
aspekt zivota svych obcantl.

Kone¢nym cilem totalitarismu je soustfedéni veskeré stitni moci
v rukou samozvanych sborti vyvolenct, které se samy udrzuji a nazyvaji
ystrana“. Podobaji se spise néjakému fidu, jehoz ¢lenové jsou loajalni
pouze ke svym viidctim a k sobé navzajem. Tento pfimo ¢i nepfimo
predpokladany cil zavisi vice na okolnostech nez na ekonomickych
zdrojich zemé. <x~mwm@m.n%ﬁ které svou povahou stitni moc omezuje, je
bud’ zruseno, nebo proménéno tak, aby majetek zavisel na uspokojivé
sluzbé vladnouci strané.

Ze viech totalitnich rezimt dospél nejblize ke komunistickému
idedlu spole¢nosti bez vlastnictvi Sovétsky svaz. Pfi pfevzeti moci v fijnu
1917 neméli Lenin a jeho stoupenci o roli vlastnictvi a prava v ekono-
mice ani ponéti. Z cetby socialistické literatury si odnesli pouze védomi,
Ze vlastnictvi zaji$tuje zdkladnu pro politickou moc a socidlni vyko-
fistovani. BolSevici se inspirovali utopickou literaturou a doktrinami
Marxe a Engelse. V nadseni z ispéchii kvazisocializovanych ekonomik
vélecné Evropy, zejména cisafského Némecka, okamzité vyvlastnili sou-
kromy majetek obcanti - zacali $lechtou, cirkvi a ,burzoazii“ a skonéili
veSkerym obyvatelstvem.") Dekret pfijaty na 2. sjezdu sovétd v fijnu
1917, ktery bolSevici svolali, aby dodali svému coup d’état zdani legiti-
mity, zrusil soukromé vlastnictvi pidy. Tento dekret, navrzeny Leni-
nem, veskerou ptidu ,zespolecenstil“, pfestoze na ¢as ucinil vyjimku
pro spole¢né vlastnictvi rolnik, které si nejisty novy rezim nechtél zne-
pratelit. Navzdory tomu vSak v 1été 1918 ttok na soukromé vlastnictvi
ptdy nabyl na vaznosti. Tehdy byl vyvinut bezuzdny tlak na rolnické
obc¢iny s cilem ziskat obili, které vlida oznacovala za , ptebytky*. , Kula-
kiim“ - oficialné definovanym jako rolnici najimajici pracovniky, pfi-
cemz v praxi se tento pojem uplatrioval na vSechny obyvatele venkova,
ktefi aktivné odmitali bolSeviky - byla vyvlastnéna celd tiroda. Nékteré
z nich rozkazal Lenin po stovkdch povésit pro vystrahu ostatnimu rol-
nictvu. Obchod s obilovinami a dalsi zemédélskou produkei byl posta-
ven mimo zikon. Takové akce, za nevolnictvi nemyslitelné, zapletly
sovétské Rusko do nejzufivéjsi obcanské vilky v jeho déjinach. Statisice
rudoarméjcti vedly iporné boje proti statisictim rolnik.?)

5. VLASTNICTVI VE 20. STOLET] 215

Lenin prosazoval vyvlastnéni soukromého majetku s fanatickym
zapalem a neochvéjnou krutosti. Marxovy analyzy Pafizské komuny ho
totiz presvéd¢ily, ze viechny predchozi pokusy o spolecenskou revoluci
selhaly, protoze se zastavily v piili cesty. Od roku 1917 do roku 1920
byly znarodnény viechny formy soukromého vlastnictvi kromé ob¢i-
nové pudy a nevelkého osobniho majetku. Maloobchod i velkoobchod
se staly stitnim monopolem. Nemovitosti ve méstech byly vyvlastnény
ve prospéch statu. Lenin vydal pokyny, jejichZ pravnim dopadem bylo
rozdrceni vlastnictvi ptidy, nemovitosti, tovaren atd.’) V cervnu 1918 se
stala narodnim vlastnictvim velkd primyslova zafizeni. V pistich dvou
letech postihl stejny osud stfedné velké a malé vyrobni podniky véetné
femeslnickych dilen. Celd si¢ vyrobnich zafizeni ptesla pod dohled
Nejvyssi rady pro narodni hospodafstvi, krerd méla za tkol zaclenit
rusky nezemédélsky sektor do jednotného hospodafského planu. V roce

1920 byly zlikvidovény soukromé banky a nahradila je jedind stitem
vlastnéna a fizena ,Lidova banka“. Vzhledem k vytisténi neomezeného
mnogsti bankovek ména fakticky zanikla. V roce 1923 ceny ve srov-
nani s carskymi éasy stomilionkrat stouply a papirové penize téméf
tiplné ztratily hodnotu. Tato zamérna inflace zlikvidovala nastfidané
dspory, které si Rusové ulozili v bankéch nebo doma a jejichz hodnota
v rublech dosahovala mnoha miliard dolart.

" Existuje postacujici diikaz, Ze celd nirocnd snaha zavést v sovétském
Rusku komunistickou ekonomiku zalostné selhala. V roce 1920 poklesla
priimyslova vyroba ve srovnani s rokem 1913 o 82 procenta. Produkce
obili klesla asi o 40 procent, coz zemi dohnalo na pokraj hladomoru.
Pes zufivé zasahy politické policie kvetl ¢erny trh s vyrobky i zboZim.
Vlastné se odhadovalo, Ze kdyby nebylo éerného trhu s potravinami, vy-
pukl by v ruskych méstech v letech 1918-1920 hladomor, ponévadz ofi-
cilni potravinové piidély, které casto nepfesahovaly pouhych nékolik de-
kagrami chleba na den, uspokojovaly jen malou ¢ast potieb obyvatelstva.

Novi vladci nicméné v této katastrofalni hospodéiské politice, jez
pozdéji dostala nalepku ,vale¢ny komunismus®, vytrvali i poté, co uz
byl jeji krach zfejmy kazdému kromé téch nejvétsich fanatiki. Postu-
povali tak ze dvou diivodii. Byli skutecné presvédéeni, Ze kapitalisticky
systém pohanény touhou po osobnim zisku je ze své podstaty netéinny
a centralné fizena plinovana ekonomika se ve srovnani s nim ukaze
jako efektivnéjsi. Za druhé si soukromé vlastnictvi spojovali s poli-
tickou moci. Méli strach, Ze kdyby ptipustili existenci byt i jen $petky

pPtaiuent
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soukromého bohatstvi, umoznilo by to dostateénému mnozstvi obéant
ér:w._..: se statni kontrole a zorganizovat néjakou opozici. Stejné jako
pozdéji se jim tehdy monopol politické moci jevil jako diilezitéjsi nez
mWOD.o:dnww produktivita. A to tim vice, Ze pokud zcela ovladali vSechny
.Nn.w.no_o v zemi, mohli je vzdycky odklonit tam, kde byly pro podporu
jejich moci nejpotfebnéjsi.

Na zacatku roku 1921 se viak komunistické vedeni kone¢né roz-
To.n.=o .W ustupu. V té dobé se k celostatnimu rolnickému povstani pfi-
@@L% ivzpoury v rudém nimofnictvu a stavky v petrohradskych tovar-
nach. Vyroba spottebniho zboZi poklesla na tplné minimum. Zemé
Sﬁm. Metody ekonomického fizeni, nastolené k zajisténi bolsevické
ﬁ:wﬁmmc\n& nyni hrozily, Ze ji podvrati. Lenin se realisticky rozhodl pro
docasny a omezeny Gstup. Nova ekonomicka politika (NEP) zahajena
v roce 1921 se tykala predevsim zemédélstvi. Rolnici byli uznani za
vlastniky své produkce a misto neomezenych dodavek udajnych ,pfe-
vv\nx\mw. se od nich vyZadovala jen stanovena darn. Veskerou ?dmmr&
keerd jim ztstala po splnéni zavazki viiéi statu, mohli prodavat Bmu
volném trhu. Tato opatfeni situaci v zemi rychle uklidnila. Jakmile si
rolnici byli jisti, Ze jim nebude obili svévolné zabaveno, rozsifili osevni
Hu\_OnW:., Diky tomu doséhlo Rusko v produkci obilovin do roku 1928
témef urovné pred rokem 1914. I presto viak obrat v agrirni politice
prisel pfili§ pozdé a nedokézal zemi zachranit pied nejhorsim hlado-
morem v jejich déjinach. Nastup vlastniho omezeni vyroby a nedosta-
tek zrna na setbu si vyzadaly pfes pét miliont Zivoti.

H‘Ao&. ekonomicka politika usnadnila rovnéz stitni prevzeti obchodu
a vyroby. Stét si podrzel monopol na celkovy obchod a vjvoz, na tézky
primysl, bankovnictvi a dopravu - takzvané ,,Fidici vrcholy“ mmozoannw
Udélal viak dstupky v oblasti spotfebniho zbozi. Umoznil ndjem ne v\
nosnych podnikii a najiméni pracovniki. Bylo upusténo od Bv\w_mbﬂv\
ekonomiky, kterd se obejde bez penéz, a do obéhu vstoupil novy mﬁM.
bilni rubl zaloZeny na zlaté. i
§ Tato .omm.ﬁmma vzbudila v mnoha lidech v Rusku i v zahraniéi nadéji

Ze /\._wand zemé opustili ideu komunismu. Tento optimismus <v~<0No<M_.:v
z historické analogie s vyvojem Francouzské revoluce. Mluvili pfitom
o komunistickém ,,termidoru®, coz byl odkaz k mésici z francouzského
nm<o~:m.s_\ro kalendéfe (¢ervenec - srpen 1794), kdy byli jakobini svrzeni
a mnmsn._m nastoupila pomaly vyvoj k ,,burzoazni“ stabilité. Tyto historické
analogie se viak ukazaly klamné a nadéje, které probudily, plané. Zatim-
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co ve Francii byli jakobini svrZeni a skoncili pod gilotinou, jejich rusti na-
sledovnici kontrolu z rukou nepustili. Ustupky vaii kapitalismu vnimali
jako do¢asna opatieni, kterd odvolaji, jakmile jim to okolnosti umozni.
Po Stalinové rozhodném vitézstvi nad politickymi soupefi v roce
1928 ,socialistickd ofenziva“ pokracovala. Jeji zaklad tvotila kolektivi-
zace zeméd@lstvi. Prosperita vesnic zavdavala komunistickym tifadim
dtivod k obavam. Znamenala totiz, Ze na venkove, kde zilo 75-80 pro-
cent sovétskych obyvatel, mohou svoji moc, jez tam nikdy nebyla pfi-
li§ pevnd, zcela ztratit. V procesu kolektivizace, ktery ptivodné na-
vrhl Lenin, doslo ke znirodnéni veskeré zemédélské ptdy. Obcinové
pozemky, obdélavané predtim domécnostmi, byly sceleny a dostaly
se pod kontrolu statu. Rolnici se proménili v ndmezdné pracovniky,
vyplacené v penézich a naturaliich, a cela sklizeni se stala majetkem
statu. Jedind ptda, kterou sméli rolnici v kolchozech vlastnit, byly malé
zahradky v sousedstvi jejich usedlosti, kde mohli péstovat ovoce a zele-
ninu a chovat kufata a nékdy i par kusti dobytka pro vlastni spotiebu
nebo na prodej na (statem regulovanych) kolchoznich trzich. Rolnici
byli povazovéni za politicky nespolehlivé. Tém, ktefi aktivné vzdorovali,
byly vyvlastnény ptida i dobytek. Po milionech byli posilani do tabort
nucenych praci, kde vétsina z nich zahynula. Jednalo se o katastrofu,
jez neméla v déjinach dosud obdoby. Z4dn4 vlada nikdy pfedtim neza-
pricinila takové nieni Zivotti a zdrojt vlastniho lidu - tuto skutecnost
vnéjéi svét jesté dnes téZce piijima. Zaroven byly znarodnény vSechny
soukromé obchody a vyrobni zafizeni z obdobi NEP a mnozi jejich
vlastnici byli posldni na nucené prace.

Po dovrieni tohoto hromadného vyvlastiiovani zajistoval podle ofi-
cialnich tidaji statni sektor 99,3 procenta narodniho pfijmu.?) Stieni
kontrola zdrojit umoZnila gigantické intenzivni programy soustfedéné
na vojenskou vyrobu. Nakonec vydaje na obranu pohlcovaly dvacet pét
procent hrubého doméciho produktu a velka &ast ruského pramyslu
zacala piimo ¢i nepfimo pracovat pro ozbrojené sily.

Vylouéeni soukromého vlastnictvi zajistilo stranickému aparatu
jediné strany bezpecnost. V zasadé cela populace Sovétského svazu -
stejné jako dal3ich zemi, které po druhé svétové vélce at jiz z donuceni
nebo z vlastniho rozhodnuti nasledovaly jeho piiklad - pracovala pro
stat. To znamenalo, Ze pfi jakémkoli podezieni z protistatni ¢innosti, €i
dokonce jen zpochybnéni loajality mohl stat, ktery byl jedinym zamést-
navatelem v zemi, propustit nebo alespon degradovat podezielého
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vy,

i jeho nejblizii piibuzné. Pro preziti Elovék musel spolupracovat. Exis-
tenci totalitniho systému umoztioval vedle politické policie, obdafené
neomezenou moci nad Zivoty sovétskych ob¢anti, monopol na zdroje
a zaméstndni. Umoziioval viak GiZasné vojenské vykony, které Sovét-
skému svazu nejprve dovolily rozdrtit némecké vettelce, a poté vydirat
1 vlastni vale¢né spojence.
Toho vieho v3ak bylo dosazeno za mimotidnou cenu, kterd se na-
konec ukazala kontraproduktivni. Rezimu se pomeérné snadno poda-
filo neutralizovat otevieny politicky odpor. Kromé relativné malého
okruhu hrdinskych disidentii se obyvatelstvo ptizplsobilo, v kazdém
ptipadé alespori navenek. Zadné tsili jednotlivce - vyjma kriminal-
ni ¢innosti - nepfinaselo pfiméfenou odménu. Vysledkem bylo, Ze se
obyvatelstvo ponotilo do jakési kolektivni apatie, jiz predvidal William
James: ,[Po ztrité majetku] pokazdé zmalomyslnime, zestirneme a &4s-
tecné se propadneme do nicoty.“ Po docasném hospodafském rastu,
ktery nasledoval bezprostiedné po druhé svétové vélce, ekonomicka
produktivita trvale klesala. Jediné hospodatské odvétvi, které projevova-
lo Zivotnost, bylo soukromé zemédglské hospodafeni. TtiatFicet miliont
soukromych pozemkii paticich kolchoznim domacnostem, které méfi-
ly v priiméru asi étvre hektaru a tvofily 1,5 procenta z obdélavané pudy
zemé, zajiStovalo pro povileény Sovétsky svaz téméf tietinu potravin.
V roce 1979 dodavaly tyto pozemky 30 procent masa, zeleniny a mléka,
33 procent vajec a 59 procent brambor.5) V obdobi po Stalinové smrti
se objevily riizné experimenty, jez se pokousely propojit v zemédélstvi
soukromou iniciativu se stitnim vlastnictvim, aviak kvili odporu rol-
nické byrokracie, jejiz postaveni ohroZovaly, Zidny vysledek neptinesly.
Systém centrédlniho planovani se rovnéz ukazal jako neschopny udr-
zet krok s technickym pokrokem. Nejvice se to projevilo v oblasti vypo-
cetni techniky. Ve svobodném svéte probéhla revoluce v uklidani dat,
analyzovini a toku informaci. Sovétské vedeni viak si uvédomovalo
dopad této technické revoluce na vedeni valky jen pomalu. Skuteéné
na védomi jej vzalo az po opakovanych bojovych nezdarech vlastnich
i spojeneckych vojaku. V osmdesatych letech 20. stoleti zacaly vyhlidky
SSSR na to, Ze se svymi potencialnimi protivniky udrzi krok v kvalité
a pouZiti zbrani, vypadat beznadéjné. Vzhledem k tomu, jaky prvofady
vyznam pfiklddala Moskva vojenské sile jak v domaci, tak i zahraniéni
politice, nebylo mozné takovy stav tolerovat. Proto nékteré nejreakénéjsi
Zivly v zemi, mezi nimi i generéalové, schvilily program ekonomickych
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reforem. Kdyz se ukdzalo, ze ekonomické m.mmozdv\ D&Nm. C\mwcmmmbwn
bez uréité miry reforem politickych, oaﬁw.w&\ mm<m~.~mﬂn i Samomam\.
rem. Brzy vyslo najevo, ze komunisticky rezim tvofil umﬂm.D (nm_wwv Qme
nebylo mozné ¢asteéné reformovat. Sesypal se rychlosti, jez az dodnes
iva (Zas.
g%mwz\wo%mm Sovétského svazu, k némuz doslo koncem wowc waﬁ
evidentné existovaly mnohé divody. Byla to udalost, \wmmmw e FUEL0S
vych déjinach nemé obdoby - rozpad fiSe nastal za Bp.aoén?\vmaam.
nek a probéhl béhem nékolika tydni. Pokud viak eiskije ao_\u&\. M&\EM
k piesvédceni, ze hlavni pfi¢inou tohoto zhrouceni byla mmprmmmcwﬂ eko-
nomika, neni nesmysIné dospét k zavéru, ze hlavni a nONTOQGHW mm\_mmon
predstavovala absence soukromého vlastnictvi, jez mwosoa\:&&\ wﬁno&
ovliviiuje dvéma zptisoby. Obané postradali pohnutky énmvm\ﬁ Wl ez
minimum. Jejich zakladni potteby byly zaruceny a pracovat vice nepti-
naselo zédnou vyznamnou odménu. Naopak, mohlo & aowm:nm\ phic-
dit tresty v podobé vy3sich vyrobnich norem. H.W&&V\ /.\mww d&mww\(wwﬂ?
sky obéan bez ohledu na takové odrazovani _m<<: @OQEWNEOmm mnw_Nnm dm
byrokraticky aparit, jehoz vlastni zajmy QNm&.o,S\F wom_mmw:_ mM é
nezavislé iniciativy. Soustfedéni viech ekonomickych N&(no_c v ru %:
statu tedy podkopévalo pracovni moralku naroda a moamnoa\ﬁo faex m.M.
nizaci. Statni monopol na vyrobni prostfedky ani .N&&mww. nenéinil
z komunistické ekonomiky tu nejvykonné;si na mﬁwm. jak .W&%&WO?Q@Q
predpokladali. Naopak, dovedl ji k omezenosti a Hm\nmnm:. ‘Wm(N:\d zaSel
na chudokrevnost. Vyfazeni soukromého Smmna:n?\r wnoﬁ\&mwm s mmnww-
tickym zapalem a podporované vlastnim zijmem vlddnouci elity, ved! ﬁw
k uvadnuti osobnosti, jez je prvnim hybatelem pokroku. Zm.&;.usmﬂm -
nost takového vysledku byla predvidana amSHo pred _nmua.zchw_manwv\m:
pokusy. Na sklonku 18. stoleti napsal David Icwam préci, pfedpovida-
jici vysledek snah o nastoleni ,dokonalé rovnosti®

,Poskytnuti seberovnéjitho majetku :amﬂp m nmﬁzwc mirou W:Mmsr
zajmu a pficinlivosti tuto rovnost o_nm:wﬁmm nONUcﬁ vao,f(ﬂw Mmm-
li tyto ctnosti potlaovat, srazite spolecnost ao n&é@».nm_\mp c w
doby. Misto abyste zabranili nedostatku M bidé hrstky lidi, rozsi
fite je nevyhnutelné na celou spole¢nost.“)

Po zlomeni moci byrokratického monstra, k ¢emuz doslo po nezdafe-

ném puéi komunistickych reakciondfti v druhé poloviné roku 1991, se
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vedeni Ruska pustilo do privatizace ekonomiky. Totéz se stalo v osvobo-
zenych zemich vychodni Evropy. Ukazalo se, Ze ptechod od direktivni
ekonomiky k trznimu hospodafstvi je nesmirné obtiZny, ponévadz oby-
vatelé neméli Zidné zkusenosti s fizenim soukromych podnikii. Rov-
néz mmmmm komunistické $picky téchto zemi neztracely ¢as a pfivlasttio-
SLM st stitni majetek. A bylo to jesté horsi. Zhrouceni komunistického
reZimu zpusobilo kompletni rozpad zaopatiovaci sité, ktera zajistovala
zékladni potieby vieho obyvatelstva. Proto obéantim nezbylo nic jiného
nez aby se ve zdivocelém svété konkurenénich z4jmu o sebe wOmnmE:_
sami. Zhruba jedna tfetina populace stradala - véetné mnoha starych
nekvalifikovanych a nevzdélanych lidi.”) Pfesto privatizace QmEmBV
tempem pokracovala a v poloviné devadesatych let 20. stoleti pocha-
zelo néco mezi dvéma tfetinami a tfemi Etvrtinami ruského hrubého
moauomro produktu ze soukromého sektoru. Podobné jako mnohé
jiné udalosti ruskych déjin nabyl i tento proces nesrovnatelného roz-
sahu. Vysledky prezidentskych voleb v roce 1996 naznacily, Ze vétSina
Rust odmita komunismus i popfeni soukromého vlastnictvi, jez se
s :@: pojilo. Ve skutecnosti tato dlouhd léta potlacovani vlastnického
instinktu v byvalych komunistickych zemich vedla k vybuchu ziStnosti
obzvlse odpudivého typu.
Nejsmélejsi pokus o zruseni soukromého vlastnictvi v lidskych déji-

nach tedy skon¢il katastrofou. Dokud vzpominka na tuto pohromu
zUstavé Ziv, je nepravdépodobné, Ze by se nékdy opakoval.

FASISMUS A NACIONALNI SOCIALISMUS

<m<m.BNNm odlisit se od nacionalistickych antikomunistickych totalitnich
nmN:d..Q v mezivilecné Evropé, se kterymi mél jejich vlastni rezim zne-
pokojivé mnoho spole¢ného a s nimiz éasto soutézil o stejné voli¢stvo
definovali nejen komunistiéti propagandisté nové pojem ,fasismus® mmw“
aby zahrnoval kazdou vladu oponujici komunismu - zejména H(Emu
.mo:E.ro Italii a Hitlerovo Némecko -, ale (vyzadovaly-li to okolnosti)
1 Spojené stity americké a ostatni demokracie. Z tohoto hlediska byli
_nmw&w jednotlivec, kazda skupina ¢i vldda, ktef neméli s komunismem
nic spole¢ného nebo s nim nesympatizovali, pokladani za stévajici nebo
potencidlni stoupence ,faismu®. Takovi manichejska definice byla
naprosto nepiipadnd. Mezi fasistickou Italif a naciondlnésocialistickym ~
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Némeckem existovaly nesmirné rozdily, nemluvé ani o nepfeklenutelné
propasti oddélujici obé tyto zemé od USA.

Ustiedni argument lidi, keefi odmitaji pojem totalitarismus jako
spole¢né oznaceni pro SSSR, fasistickou Italii a nacistické Némecko,
spociva v tvrzeni, Ze na rozdil od Sovétského svazu druhé dva rezimy
povolovaly soukromé vlastnictvi. Tento rys dle nich znamend, Ze se
kvalifikuji jako ,konzervativni“ a ,burzoazni“ reZimy a vice ,Kkapitalis-
tické“ nez ,proletaiské“ Rusko. Takové uziti pojmu schvalovala Komu-
nisticka internacionala, ktera zacatkem dvacitych let minulého stoleti
definovala ,fasismus“ jako nejvyssi a posledni fazi yfinanéniho kapita-
lismu“ - kapitalismu ve smrtelnych kfecich.") Moskva trvala na tom,
e fasismus“ predstavuje pravy opak ,komunismu®, coz socialistické
a liberalni kruhy na Zapadé vétsinou pfijimaly.

Fasisticka Italie a nacistické Némecko skute¢né povolovaly - ¢i pies-
néji feceno tolerovaly - soukromé vlastnictvi. Bylo to v8ak ,vlastnictvi
ve velmi zvla$tnim a omezeném smyslu. Nejednalo se o skutecné neome-
zené soukromé vlastnictvi dle fimského prava a Evropy 19. stoleti, nybrz
o vlastnictvi spise podmineéné. Stat, jenz byl v posledni instanci majite-
lemn, si vyhrazoval pravo zasahovat do viastnickych prav, a dokonce kon-
fiskovar majetek, ktery byl podle jeho minéni uzivan neuspokojivé. Eko-
nomicka politika Mussoliniho Italie a Hitlerova Némecka pfipominala

statni socialismus®, ktery chtél Lenin po nastupu k moci zavést v So-
vétském svazu. Soukromé podniky pak pracovaly pro vlddu, coz byla
my3lenka, jiz Lenin musel pod tlakem ,levych komunisti opustit.”)
Zminény systém byl Gispésné zaveden v Italii i v Némecku, protoZe kor-
porativni podnikani v téchto zemich stejné jako vSude jinde (véetné Spo-
jenych statt americkych) projevilo ochotu se pfizpiisobit a podridit se
jakémukoli typu kontroly a regulace, pokud mohlo zachrénit své zisky.

Fasisticka Italie se musela se zrodit v mysli Benita Mussoliniho, své-
ho zakladatele a viidce, ktery se pred prvni svétovou valkou prosadil
v politice jako socialista nejradikalnéjsiho typu velmi podobny Lenino-
vi. Podobné jako on i Mussolini pochyboval o oddanosti délnické tridy
revoluci, a véfil v socidlni revoluci fizenou intelektualni elitou. Podobné
jako Lenin také pohrdal nerevoluénimi, reformné smyslejicimi socialis-

ty. Jeho uéitelem a inspirdtorem byl Marx. V roce 1912 se mu podafilo
vypudit z Italské socialistické strany umirnéné Zivly, coz mu vyneslo
Leninovu chvélu. V té dobé se stal redaktorem stranického oficidlniho

tiskového orgdnu, novin Avanti! Jingmi slovy, ideologie zakladatele
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fasistické strany méla kofeny v revolu¢nim socialismu, ktery vystupoval
antagonisticky jak vic¢i konzervatismu, tak liberalismu.

Do srpna 1914 Mussolini protestoval proti zapojeni Itélie do rysuji-
ci se svétové vilky a hrozil obéanskym nasilim, jestlize se vlida pfipoji
k vél¢icim stranam. Jenze okazalé vlastenecké Silenstvi, které se Evropy
zmocnilo v 1été 1914, ho presvédcilo, Ze nacionalismus je mocnéjsi sila
nez tfidni oddanost. V listopadu 1914 se k tizasu a zdéSeni svych sou-
druht vyslovil pro vstup Italie do valky a nechal se odvést do armady.
Tento Mussoliniho obrat o sto osmdesat stupiit vyustil v jeho vylou-
¢eni z Italské socialistické strany. On sim v3ak o sobé i nadéle smyslel
jako o socialistovi, a to az do poloviny roku 1919, kdy poté, co se mu
nepodafilo ziskat znovu pfizen svych nékdejsich druhg, zalozil fasis-
tickou stranu. Tato strana ptivodné zaujimala revoluéni postoj, agito-
vala pro pramyslové stavky a dalsi formy nésili a snazila se s vyuzitim
nepokojt ndsledujicich po pfichodu miru porazit socialisty. Ptivodni
program fasistt (1919) byl radikélni a revolu¢ni. Mussolinimu se oviem
touto taktikou nepodafilo se znovu chopit vedeni socialistického hnuti,
které zaujalo prokomunisticky postoj. To ho pfimélo formulovat vlast-
ni program, v némz smisil socialismus a nacionalismus. Od roku 1920
zobrazoval Itilii jako ,proletafsky“ narod vykofistovany nepiatelsky-
mi ,plutokratickymi“ zemémi, odhodlanymi upirat ji jeji pravoplatné
misto na slunci.’) Pravy tfidni boj byl podle fasistické doktriny soubo-
jem mezi ndrody. Fasismus se snazil pfekonat tizkou tfidni oddanost.
Vsechny tfidy musely podfidit své soukromé zajmy narodnim zajmiim
a spolupracovat v boji proti vnéj$imu nepfiteli.

Vlastnici netvofili vyjimku z tohoto pravidla. Mussolini uznaval prin-
cip soukromého vlastnictvi, nechépal ho viak wa\o nedotknutelné pravo,
dle jako privilegium udélené statem. V souladu s touto filozofi vyvijel
na soukromé-podnikani tvrdy natlak. Ve dvacatych letech 20. stoleti si
osoboval moc zasahovat do trhu, ,opravovat“ zisky a nutit obchodni
firmy, aby uznaly odbory za rovnocenného partnera. Fasistické afady
pfi nékolika pfilezitostech nahradily management soukromych kor-
poraci. Komunistickd pozndmka o ,fasismu“ jako projevu ,vyspélého
kapitalismu® je tedy uréend k vlastnim tiéeltim a zdaleka neni vystizn4.
Jednalo se o hnuti, které kladlo nérodni zijem nad soukromy a regulo-
valo podnikani stejné jako praci. V kvétnu 1934 dokonce Mussolini pro-
nesl projev, v némz zastupitelskému sboru sdélil, Ze tfi ¢tvrtiny italské
primyslové a zemédélské ekonomiky jsou v rukou statu. Dodal, Ze stat
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vytvofil podminky umoziujici zavést v Itdlii bud ,statni kapitalismus®,
nebo ,statni socialismus®, kdykoli usoudj, Ze je to nutné.*)

Hitler nemél revoluéné socialistické zéklady jako Mussolini. Pfipous-
tél, Ze se od ,,marxistd“ mnohému naudil - pfedevsim v oblasti manipu-
lace davem. O jejich teoriich viak nevédél skoro nic. Sdilel nicméné so-
cialistickou z43¢ a pohrdéni viiéi ,burzoazii® a ykapitalismu®a <vﬁw.m<ﬂ
pro své cile silnych némeckych socialistickych tradic. Privlastky :moDmrm.-
ticka“ a , délnicka“ v oficidlnim nazvu Hitlerovy strany (Nacionalnésoci-
alisticka délnicka strana Némecka) nemély jen propagandistickou hod-
notu. Pfedni autorita v oblasti d&jin nacismu soudj, Ze v ranych letech
obsahovala jeho iracionélni a ndsilné orientovana politicka ideologie
skrz naskrz revoluéni jadro. Nebyla v zddném smyslu pouhym vyrazem
reakénich tendenci. Vyrustala ze svéta délnika a odboraf. ) V predve-
ger nastupu nacistické strany k moci tvofili priamyslovi délnici téméf nmw-
tinu jejiho ¢lenstva a zalozili jeji nejvétsi pracovni skupinu.®) Strana pfi-
jala rudou vlajku, prohlasila 1. maj za nérodni svitek wé\wmao,\&wv mvv.\
se jeji ¢lenové oslovovali Genosse neboli ,soudruhu®. Pfijedné vmmmESmﬂ
uprostied druhé svétove valky Hitler dokonce ptipustil ,blizkost B(mNH
fadismem a marxismem®.) ,Kapitalismus“ byl ztotoZnovan se ,,sveto-
vym Zidovstvem* a stavén do kontrastu s nacistickym Némeckem, _szw
tidajné mélo ,narodovecky* (volkisch) charakter.?) Emn_mnoﬁ.va wosm.n-
nym cilem byla hierarchicka spole¢nost, v niz se bude :wzmnownwn._n-
kého“ postaveni dosahovat osobnim , hrdinstvim® projevenym v boji.’)

Jednalo se o radikalni prvky v nacistické doktriné a praxi, které na-
vzdory rozsifenému mytu, ze Hitlerav vzestup k moci m:m:.no/\& velky
byznys, vedly k tomu, Zze manazefi korporaci ho podezirali a vyznam-
nou podporu mu upirali.?) Pétadvacetibodovy program strany z ﬂowm
1920 predchazel ideily ,zaopatfovaciho statu®, které byly za &.crm své-
tové valky formulovany v Beveridgeové zpraveé (viz dale), a britska La-
bouristicka strana je pfijala v roce 1945. Program vyzyval stat, mv.v.\ za-
jistil plnou zaméstnanost, znarodnil trusty, pecoval o seniory, zajistil
kazdému ob&anu piilezitost dosahnout vyssiho vzdélani, nabizel détem
z chudych rodin podporu ve vzdélini, zlepsil vefejné zdravi a ve viech
oblastech Zivota kladl zajmy ,spolecenstvi“ nad zajmy jednotlivcii.')

Vzhledem k jejich identifikaci s idealem etnického spolecenstvi a <v\w.-
§f hodnoty pfi¢itané narodu (nebo rase) nebylo divu, Ze nacisté OQB‘#&_

uznat zakladni préva vieho druhu véetné prava na soukromé vlastnictvi.
Zékon pro né byl stejné jako pro komunisty a fasisty ndstrojem statni

»
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-10ci. Zakonné bylo pouze to, co prospivalo ,lidu, jimz rozuméli své
vtéleni - nacistickou stranu.'?) Ekonomické poslani mélo slouzit statu
Konkrétné se to pak - stejné jako v pfipadé Sovétského svazu po nOnm.
1928 F tykalo pfipravy zemé na nadchazejici svétovou valku, ktera méla
vyfesit nejnaléhaveé;si némecky problém - zajistit mu ,Zivotni prostor
Tohoto prvotadého cile mélo byt dosazeno smiSenim vefejnych a moc“
Wnoﬂ%nr zajma tak, aby stit mél v tomto partnerstvi posledni slovo
O<mn_&a prohlaseni z roku 1935 za nejasnym jazykem mluvicim o ch.mw“
téni soukromych zajmii navrhuje, jak by se ho mélo dosdhnout:

:m::w: ekonomiku nebude fidit stit, nybrz [soukromi] podnika-
telé jednajici na vlastni svobodnou a neomezenou odpovédnost
(...). Stdt se omezi na tlohu kontroly, kterd samoziejmé zahrnuje vie.

Dile [si] vyhrazuje pravo zasdhnout (...), aby prosadil nadfazenost
ohledu na vefejny zijem.“!%)

<. meésici, kdy pfevzali kontrolu nad vlidou v Némecku pozastavili na-
Q.mmm ustavni zaruky nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi.'¥) Vlast-
nictvi mélo byt respektovino pouze v piipadé, ze je vlastnik uziva ku
prospéchu naroda a statu. Podle nacistického teoretika: ,Vlastnictvi uz

(-..) nebylo soukromou zéleZitosti, ale jistym druhem statni vysady, ome-
zené podminkou, Ze se bude ,spravné pouzivat.“!) Dva roky wmmamﬂ

nez .mm\mw& diktdtorem, podal Hitler v rozhovoru mimo ziznam s _.Mma@:v
novinarem tuto véc nasledujicim zptisobem:

:ﬂrnr mﬁwv\ si kazdy clovék podrzel majetek, ktery ziskal, podle
Nw.mw&\, Ze spolecné dobro je nadfazené vlastnimu zdjmu. Stat si
vsak musi udrzovat kontrolu a kazdy vlastnik by se mél pokladat

za agenta statu (...). Tteti fiSe si vzdy zachova pravo kontrolovat
vlastniky majetku.“°)

Zm tomto zakladé si némecky diktitor narokoval moc ,libovolné ome-
zit nebo vyvlastnit majetek v pfipadé, kdy je toto omezeni nebo vyvlast-
néni v souladu s ,dlohami spolecenstvi‘“.’?) V programovém prohla-
Seni o budoucnosti némecké ekonomiky navrzeném v roce 1931 bylo
mowwnoam vlastnictvi dokonce definovano jako pravo ,uzivaci®. Tedy
pravo pouZivat a mit prospéch z majetku, ktery patfi nékomu jinému
v tomto pfipadé statu.'®) u
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Prvni obéti této politiky se stali zidovsti obéané, jejichz majetek byl
kus po kuse vyvlastiiovan, aZ jim nezbylo nic. Poté byli vyhnani ze zemé
nebo posléni na smrt."”) Zdkon z roku 1934 umoznil stitu rovnéz vy-
vlastnit majetek komunista. Vil ,arijskym® podnikatelim nebylo zad-
nych tak drastickych opatfeni tfeba, protoze némedti podnikatelé pti
novém vyzbrojovani, na némz mél Hitler hlavni zijem, loajalné, byt ne
vzdy nadsené, spolupracovali. To vysvétluje, proc¢ nacisté nikdy nepokla-
dali za nutné znarodnit své hospodafstvi. Podobné ztstaly nedotcené
velkostatky - zéasti ve snaze vlady ziskat podporu junkerti a ¢dstecné
proto, e byly pokladany za vykonnéjsi nez mala hospodafstvi.

Piesto doglo k tvrdému omezeni ekonomické svobody soukromého
podnikani. Nacisticky stt inspirovany korporativnim idedlem Musso-
liniho zasahoval do ekonomické &innosti na viech Grovnich - regulo-
val ceny, mzdy, dividendy a investice, omezoval konkurenci a usmifo-
val pracovni spory.”’) NejduleZitéjsim cilem celého systému kontroly
némecké ekonomiky bylo jeji vyuZiti pro ato¢nou vélku, jez byla Hit-
lerovym bezprostfednim cilem. Nacistické Némecko se podobné jako
Sovétsky svaz proménilo ve mvo_mms,oﬂ usporadanou pro nadchazejici
valku, v nfz nemohlo byt soukremému viastnictvi povoleno zasaho-
vat Géinné do ekonomické mobilizace.?') Hitler soukromé podniky
v Némecku pfi mnoha pfilezitostech s odkazem na sovétskou plano-
vanou ekonomiku varoval, ze bud stitu zajisti sluzby, které od nich
vyzaduje, nebo je stat pievezme.”?)

V roce 1933 vlada vydala ,zakon o povinnych kartelech®, na jehoz
zakladé se predpokladalo prévo na konsolidaci podniki jako prostied-
ku k regulaci trhu pro jejich zbozi a k omezeni konkurence. Casem
Berlin vytvofil stovky takovych povinnych karteld, které pod statnim
vedenim rozhodovaly, co jejich ¢lenské firmy mohou vyrdbéta jaké ceny
mohou stanovit. Do roku 1941 bylo béznou praxi, ze podniky ptsobily

na smluvnim zakladé - seznamily vladni Gfady se svymi naklady, a poté
jim bylo povoleno pficist si tfi aZ Sest procent zisku.??) V roce 1936
byl ziizen Ufad fisského komisafe pro tvorbu cen, jenz mél zajistovat
ekonomicky spravné ceny*. Piisobeni cenového mechanismu volného
trhu tedy bylo pozastaveno.**) Kartelovy zékon podminil nové investi-
ce souhlasem stitu.%) Stétni Gfady regulovaly rovnéz vyplatu dividend.
Zakon z roku 1934 nafizoval, Ze zisky rozdélované akcionafim nesméji
piesihnout Sest procent vloZeného kapitalu. Jiny zdkon z téhoZ roku
stanovil, Ze jakykoli piebytek ma byt investovan do statnich obligaci
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k budouci distribuci.?®) Drzitelé komunélnich a jinych obligaci je muse-
li vyménit za novou emisi s niz§imi drokovymi sazbami.?’) Soukromy
podnik byl soustavné suzovan stiznostmi na ,ekonomicky egoismus*
a netinavnym pfipomindnim toho, Ze zijem spolecenstvi ma pfrednost
pfed zdjmy jednotlivcii.?®)

Jinymi dekrety nacistickd vldda rovnéz zavedla kontrolu trhu pré-
ce, az nakonec (v roce 1939) zakazala prechazeni délnikii od jednoho
zaméstnavatele k druhému.?’) Kolektivni vyjednavani bylo zruseno.
Mzdy stejné jako pracovni dobu a podminky stanovil podnikatel pod
dohledem statnich tfednikd (,zmocnénct pracujicich®). Vpredvecer
druhé svérové vilky (1938) byly mzdy zmrazeny na uroven krizovych
let 1932-1933.%9)

Dobry ptiklad nacistického pfistupu k vlastnictvi lze najit v zdko-
nech upravujicich uzivini zemédélské ptidy a naklddani s ni. T kdyz
podil zemédélstvi v némecké ekonomice klesal, uchovavalo si vzhledem
mystickému vztahu nacistt k padé (Blut und Boden) a kultu starovékych
germanskych kmenii velkou symbolickou hodnotu.*!) Navic vyznamné
figurovalo v nacistickych valecnych pfipravach, v nichz mélo velky vy-
znam zajisténi dodavek potravin. Pravo vlastnik(i malych a stfednich
statkil rozhodnout o svém majetku v zavéti bylo velmi omezeno v roce
1933, kdy byla stanovena povinnost odkazu ve prospéch jediného dé-
dice urc¢eného otcem. Statky nebylo mozné prodat bez soudniho povo-
leni. Dekret z roku 1937 stanovoval, Ze majiteli statku, ktery o néj dosta-
tecné dobfe nepecuje, Ize ulozit, aby se fidil stitnimi rozkazy. Pokud by
je nerespektoval, bylo mozné majitele pfinutit, aby jej pfedal néjakému
zmocnénci nebo pronajal schopnéj$imu statkafi. V krajnim pfipadé
mohl byt dokonce svého majetku zbaven. Ptida mohla byt za ndhradu
vyvlastnéna pro ,spolecenské“ vyuziti, pficemz pojem ,ndhrada“ se vy-
kladal velice svévolné a bez ohledu na trzni cenu. Posledni v pofadi, ni-
koli v8ak co do vyznamu, byla skute¢nost, Ze vlada rozhodovala o tom,
jaké obili mutiZe statkaf péstovat a jakou ¢ast sklizné musi dodat stat-
nim Gfadtim.*?) V. mnoha ohledech se vlastnictvi piidy v nacistickém
Némecku podobalo vefejnému svéfenectvi, na jehoz zakladé-mél titu-
larni vlastnik mnoho povinnosti, ale pramalo prav.

»2Majetek v rukou jeho vlastnikti ponechala tcelnost, nikoli ideo-
logicka zaujatost (...). Investice byly kontroloviny, pracovni svo-
boda zlikvidovana, ceny byly pevné stanoveny. Kazdé odvétvi
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ekonomiky tak bylo v horim pfipadé obéti a v lepsim spolupa-
chatelem [nacistického] rezimu (...).

Bez ohledu na generaci marxistické a nemarxistické mytologie
nebyla snad nikdy v mirove dobé zdanlivé kapitalistickd ekono-
mika Fizena natolik nekapitalisticky, a dokonce antikapitalisticky
jako v letech 1933-1939 ekonomika némeckd.*?)

Tyto zasahy do vlastnictvi ve Treti #{3i byly oviem jen chabym odvarem
toho, co mélo nastat po kone¢ném vitézstvi.

Oklestovani osobnich prav a svobod vyhrocené az k jejich dplnému
odstranéni, jez nastavalo v totalitnich statech, slo tedy ruku v ruce
s omezovanim soukromého vlastnictvi aZ po vyvlastnéni majetku.
Proces pokrodil nejdile v komunistickych statech, o néco méné v na-
cistickém Némecku a nejméné ve fasistické Italii. Ve viech téchto ze-
mich viak usilovani o totalni politickou moc provézely rozhodné tro-
ky na prava soukromych vlastnikt. Totalitni zkusenost potvrzuje, ze
stejné jako svoboda vyzaduje zaruky majetkovych prav, snaha o neo-
mezenou osobni moc nad obcany si zid4 podryt jejich moc nad véc-
mi, protoze ta jim umoziuje vymknout se ze vieobjimajiciho sevfeni

statu.

ZAOPATROVACI STAT

Demokracie na rozdil od totalitarismu a jinych despotickych reZimu
hlsaji naprostou oddanost principu soukromého vlastnictvi. Nikdy
dfive nedeklarovalo tolik svétovych tstav jeho nedotknutelnost. Rea-
lita je viak odlisna. Préva na majetek a svobody s nimi spojené podryva
cela gkéla opatfeni, obéas oteviené a zdanlivé Gstavne, jindy nepfimo
a pravné pochybné. Stat, jak se ukazuje, bere, i kdyz d4va. (Nebot mo.&m
Platéna: ,At je ¢lovék obratnym straZcem jakékoli véci, je také jejim
obratnym zlodéjem.*) Utok na majetkova préva neni vzdy ziejmy, pro-
toze se provadi ve jménu ,spolecného dobra® - pruzného pojmu, ktery
definuji lidé, jejichz zajmtm slouZi.

Tento vyvoj nebyl vieobecné ptedvidan. Morris Cohen, profesor na
Kolumbijské univerzité a védec 3irokého rozhledu, byl ve dvacétych
letech 20. stoleti naprosto presvédéen, Ze v modernich podminkéach




