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VELKA UTOPIE

Jestli byl stat nékdy peklem na zemi, bylo tojediné proto, Ze se z ngj
Clovék snaZil udélat nebe.
F. HOLDERLIN

Jestlize vétSina progresivistl zacala namisto liberalismu prosazovat socia-
lismus, neznamena to, Ze by lidé jednoduse zapomnéli na varovani velkych
liberalnich mysliteld o nasledcich kolektivismu. Stalo se to proto, Ze se ne-
chali presvédcit o pravém opaku toho, co tito muzové pfedpovidali. ZvI4st-
ni natomje, Ze stejny socialismus, ve kterém byla zéhy rozpoznana nesmir-
né zavazna hrozba pro svobodu, ba ktery dokonce vznikl zcela oteviené
jako reakce proti liberalismu Francouzské revoluce, si ziskal vseobecné uzna-
ni pod vlajkou svobody. Mélokdo si vzpomina, Ze socialismus byl ve svych
pocatcich oteviené autoritarsky. Francouzsti myslitelé, ktefi polozili zakla-
dy modernimu socialismu, jisté neméli pochyb o tom, Ze jejich myslenky
nelze uvést do praxe jinak nez silnou diktatorskou vladou. Socialismus pro
né znamenal pokus o ,,zavr3eni revoluce" zameérnou hierarchizaci spole¢-
nosti a uplatnénim donucovaci ,,duchovni sily“. Se svobodou nedélali za-
kladatelé socialismu zadné okolky. Svobodu mysleni povazovali za kofen
vSeho zla ve spole€nosti devatenactého stoleti; a Saint-Simon, prvni z mo-
dernich planovacd, dokonce pfedpovidal, Ze s tim, kdo se nepodrobi jim
navrhovanym planovacim komisim, se bude ,,nakladat jako s dobytkem".
Teprve pod vlivem silicich demokratickych proudd, které pfedchazely
revoluci roku 1848, uzaviel socialismus s tdborem svobody spojenectvi.
Novému ,,demokratickému socialismu4l vSak trvalo dlouho, nez v lidech
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zaplasil podezieni vyvolané svymi pfedchidci. De Tocqueville chapal nej-
Iépe ze vSech, ze demokracie je ze své podstaty individualisticka instituce,
aje tudiz v nesmifitelném konfliktu se socialismem:

»,Demokracie posouva hranice svobody jednotlivce," napsal v roce 1848,
»Zatimco socialismus ji omezuje. Demokracie pFipisuje kazdemu ¢lovéku
veSkerou moznou hodnotu; socialismus €ini z kazdého ¢lovéka pouhého
vykonavatele, pouhé ¢islo. Demokracie a socialismus maji spolecné jen je-
diné slovo: rovnost. Ale povSimnéme si rozdilu: zatimco demokracie usilu-
je orovnost ve svobodé, socialismu jde o rovnost v omezeni a poddanstvi.1il

Ve snaze rozptylit tato podezieni a zaprahnout do své véci tu nejsilngjsi
politickou motivaci - touhu po svobodé - zacal socialismus ¢im dal vice
vyuzivat pfislibu ,,nové svobody". Nastup socialismu mél znamenat pre-
chod z FiSe nutnosti do FiSe svobody. Mé&I pfinést ,,ekonomickou svoboduZ;
bez niz by jiz nabyta politickd svoboda ,,neméla smysl*“. Pouze socialismus
byl schopen privést ke zdarnému konci staleti trvajici boj za svobodu,
v némz politicka svoboda pfedstavovala pouze prvni krok.

V3simnéme si nenapadného vyznamového posunu, kterym slovo ,,svobo-
da" muselo projit, aby takovy argument mohl pdsobit vérohodné. Pro velké
apostoly politické svobody znamenalo toto slovo osvobozeni od donucova-
ni a svévolneé moci jinych lidi, uvolnéni z pout, které jednotlivci nedavaly
jinou volbu nezZ poslouchat pfikazy nadfizeného, k némuz byl vazan. Slibo-
vana nova svoboda vSak méla byt svobodou zbavujici nutnosti, uvolnéni od
tlaku vnéjSich okolnosti, které nevyhnutelné omezuji moznosti volby nas
vSech, byt nékterych z nds mnohem vice nez jinych. Aby ¢lovék mohl byt
skute¢né svobodny, musela byt svrzena ,,despocie fyzickych potfeb" a uvol-
néna ,,omezeni ekonomického systému".

Svoboda v tomto smyslu je pochopitelné pouze jiné slovo pro moc2 €i
bohatstvi. Ale pFestoZe byly prisliby této nové svobody Casto doprovazeny
nezodpovédnymi sliby prudkého rlstu hmotného blahobytu v socialistické
spolecnosti, neoCekavala se ekonomicka svoboda od takového absolutniho
vitézstvi nad skouposti pFirody. Skuteénym obsahem téchto slibd bylo defi-
nitivni setfeni dosavadnich rozdilli v moZnostech volby jednotlivych lidi.
Pozadavek nové svobody se tak stal pouze novym jménem pro stary poZa-
davek rovnostafského rozdéleni bohatstvi. Diky tomuto novému jménu zis-
kali socialisté dalSi slovo spole€né s liberaly a dokonale toho vyuzili. Jen
malo lidi si vSak povSimlo, Ze jej kazda skupina pouzivala v jiném vyzna-
mu, ajeSté méné sijich kladlo otdzku, zdajsou oba slibované druhy svobo-
dy skutecné slucitelné.
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Nelze pochybovat o tom, Ze pfislib vétsi svobody se stal jednou z nejd-
¢innéjSich zbrani socialistické propagandy a Ze vira lidi ve schopnost so-
cialismu nastolit takovou svobodu je opravdova a upfimna. O to vétsi tra-
gédii by vSak bylo, kdyby se ukazalo, Ze to, co nam bylo slibovano jako
cesta ke svobodgé, je ve skute€nosti cestou vedouci rovnou do poddanstvi.
Je mimo diskusi, Ze pravé prislib vétsi svobody vabil na cestu socialismu
vice a vice liberall, ktefi nevidéli rozpor mezi zakladnimi principy socia-
lismu a liberalismu, a Gasto umoZfioval socialistlim pfisvojovat si i samot-
né jméno plivodniho tabora svobody. Socialismus pfevzal po liberalni tra-
dici roli nazoru pfevazné vétsiny inteligence; neni proto prekvapivé, zZe
prisludnici inteligence nedovedli pochopit, Ze socialismus vede k pravé-
mu opaku svobody.

V  poslednich letech v3ak byly staré obavy z nepfedvidatelnych nasledki
socialismu opét hlasité formulovany, tentokrat ze zcela neoCekavané strany.
Rada pozorovatel( zacala navzdory olekavanim, se kterymi k tématu pfi-
stupovali, postupné s Gdivem nalézat mimofadnou podobnost panujici
v mnoha ohledech mezi ,,faSistickymi" a ,,komunistickymi" rezimy. Zatim-
co ,,pokrokovi" myslitelé v Anglii i jinde si stdle namlouvali, Ze komunis-
mus a faSismus pfedstavuji dva opacné poly, stale vice lidi se zaCinalo ptat,
zda tyto novodobé tyranie nejsou dlsledkem stejnych tendenci. | komunisté
museli byt zna¢né otfeseni ve své jistoté naprfiklad svédectvim Leninova
starého pfitele Maxe Eastmana, ktery si musel pfiznat, Ze ,,stalinismus, mis-
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nadéjemi ani ohledy" a ze by se dal ,,lIépe charakterizovat jako superfasis-
mus". A kdyZ zjistime, Ze stejny autor uznava, Ze ,stalinismusje socialis-
mus v tom smyslu, Zeje nevyhnutelnym, tfebaze nepfedvidanym doprovod-
nym politickym jevem znarodnovani a kolektivizace, o néz se opira jako
0 soucasti svého planu na vybudovani beztfidni spole¢nosti,"3 nabyvaji jeho
zavéry jasné Sirsiho vyznamu.

Eastman je mozna nejpozoruhodnéjsi, nikoli v3ak prvni €i ojedinély pfi-
klad pozorovatele sympatizujiciho s ruskym experimentem, ktery k tako-
vym zavérlim dosel. O nékolik let pfedtim W. H. Chamberlin, ktery za dva-
nact let, kdy plsobil jako americky korespondent v Rusku, zaZil zhrouceni
vsech svych ideall, shrnul zavéry ze svého pozorovani tamni situace a po-
sléze i situace v Italii a Némecku slovy: ,Jisté se ukaze, ze socialismus
alespon na pocatku NENT cestou ke svobodé, ale k diktatufe a kontradikta-
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taram, k té nejzufivéjsi obCanské valce. Socialismus nastoleny a udrzovany
demokratickymi prostfedky patfi zfejmé definitivné do svéta utopii."4 Po-
dobné i britsky myslitel F. A. Voigt do3el po mnohaletém podrobném pozo-
rovani déni v Evropé z pozice zahrani¢niho dopisovatele k zavéru, ze ,,mar-
xismus vedl k faSismu a némeckému narodnimu socialismu, protoze je
s faSismem a nacionalnim socialismem stejné podstaty".5 A Walter Lipp-
mann dospél k presvédceni, Ze ,,generace, k niz nalezime, se nyni poucuje
0 tom, co nastane, kdyz se lidé odvrati od svobody a pfikloni se k nucené
organizaci vlastnich zaleZitosti. Ackoli si slibuji Zivot ve vé&tsi hojnosti,
v praxi se ho museji zfici; a jak se organizované fizeni rozsifuje, musi se
namisto rozmanitosti cfld nutné dostavit uniformita. V tom spogiva nemesis
planované spolecnosti a autoritdfského ovladani zalezitosti lidi."6

Z textll publikovanych v posledni dobé bychom mohli citovat jesté mnoho
dalSich podobnych prohlaseni od lidi, ktefi si mohli dovolit véc posuzovat,
zejména pak od téch, ktefijako obCané dnes totalitnich zemi tuto transformaci
zazili na vlastni k(Zi a které tato zku$enost donutila pfehodnotit mnohé milo-
vané idealy. Jako pFiklad mGZzeme uvést némeckého autora, ktery stejny zavér

»Naprosté zhrouceni viry v dosaZitelnost svobody a rovnosti lidi pro-
stfednictvim marxismu," piSe Peter Drucker, ,,donutilo Rusko ubirat se po
stejné cesté k totalitni, Cisté negativni, ne-ekonomickeé spole¢nosti nesvobo-
dy a nerovnosti, po které se ubirali i Némci. Nejde o to, Ze by byl komunis-
mus stejné podstaty jako faSismus. FaSismus je faze nastupujici poté, co se
komunismus ukaze jako iluze, a on se skutecné jako iluze ukazal, ve stalin-
ském Rusku, stejné jako v pfedhitlerovském Némecku."7

Stejné vyznamny je i vyvoj myslenek fady nacistickych a faSistickych
vldcl. Kazdého, kdo sledoval vzestup téchto hnuti v 1talii8 ¢i v Némecku,
zarazilo mnoZstvi vysoce postavenych muzd od Mussoliniho dold (Lavala
a Quislinga nevyjimaje), ktefi za¢inali jako socialisté a skoncili jako faSisté
nebo nacisté. A co plati o vlidcich, plati tim spiSe o fadovych ¢lenech tohoto
hnuti. V Némecku byla vSeobecné zndma relativni hladkost, s jakou doka-
zali mladi komunisté pfestupovat na nacismus a naopak, zejména v fadach
propagandistl obou politickych uskupeni. Mnohy vysokoskolsky uditel ve
tficatych letech zazil, jak se mu americti a anglicti studenti vraceli z Evropy
plni nejistoty, zda se hlasit spiSe ke komunistim, nebo k nacistdim, ajediné,
¢im si byli jisti, byla nendvist k zapadni liberalni civilizaci.

Je jisté pravda, Zze v Némecku pred rokem 1933 a v Italii pfed rokem
1922 byly stfety mezi komunisty a nacisty Ci faSisty Castéj §i nez mezijinymi
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politickymi stranami. SoutéZili spolu totiZ o podporu stejného typu mysleni
a vzajemné si pro sebe vyhradili nenavist pravého uceni k herezi. Z jejich
praxe vSak bylo zfejmé, jak k sobé maji ve skute€nosti blizko. Pro obé ide-
ologie byl skute¢nym nepfitelem - ¢lovékem, s nimz nemély zhola nic spo-
le€ného a o némz nemohly doufat, Zze ho kdy presvédci - liberal starého
typu. Pro nacistu byl komunista, a pro komunistu zase nacista (a pro oba
socialista) vzdy potencialnim pfivrzencem, udélanym ze spravného tésta,
ktery, a¢ zprvu naslouchal falesnym prorok(im, dobfe vi, Ze nikdy nemize
dosahnout kompromisu s témi, kdo skutecné véri ve svobodu jednotlivce.

Aby ani lidé zmatenf oficialni propagandou na obou stranach nezdstavali
na pochybéch, dovoluji si ocitovat jeSté jeden vyrok, ato od autority, ojejiZ
davéryhodnosti by nemélo byt pochyb. V ¢lanku nazvaném vymluvng ,,Zno-
vuobjeveni liberalismu*piSe profesor Eduard Heimann, jedna z vldéich
osobnosti némeckého krestanského socialismu: ,,Hitlerismus se prohlasuje
jak za pravou demokracii, tak za pravy socialismus, a hroznou pravdou je,
Ze v obou tvrzenich je zrnko pravdy - jisté zcela nepatrné zrnko, které vSak
staci k tomu, aby slouzilo jako zadklad pro fantastickeé pfekrucovani skutec-
nosti. Hitlerismus zachazi dokonce tak daleko, Ze si narokuje ulohu ochran-
ce kfestanstvi, a je hroznou pravdou, Ze dokonce i tak hrubé zavadéjici
vyklad mize vyvolat uréitou odezvu. Z celé té mlhy polopravd ale jasné
vysvitajeden fakt: totiz ze Hitler si nikdy nenarokoval, Ze pfedstavuje pravy
liberalismus. Liberalismus mé proto Cest nazyvat se doktrinou, kterou Hit-
ler nejvic nendvidi."9 Je tfeba je$té dodat, Ze tato nendvist neméla dosud
mnoho prilezitosti ukazat se v praxi pouze proto, Ze kdyZ se Hitler dostal
k moci, byl liberalismus v Némecku jiZ po vSech strdnkach mrtvy. A smrtel-
nou ranu mu zasadil pravé socialismus.

Zatimco mnohym z téch, kdo sledovali zblizka pfechod od socialismu
k faSismu, je spojitost mezi obéma systémy stale vice zfejmé, v demokratic-
kych zemich se vétSina lidi dosud domniva, Ze socialismus je slucitelny se
svobodou. Vétsina socialistil v téchto zemich nepochybné dosud pevné veéri
v liberélni idedl svobody, a kdyby si uvédomili, Ze uskute¢néni jejich pro-
gramu by znamenalo destrukci svobody, jisté by od ného ustoupili. Cely
problém je stale jeSté tak malo chapan a nesmifitelné idealy vedle sebe stale
tak snadno prezivaji, Ze jeSté dnes slychame, jak lidé zcela vazné diskutuji
o protimluvech, jako je ,individualisticky socialismusIl Pokud nas do no-
vého svéta unasi tento stav mysli, pak neni nic naléhavéjsiho, nez abychom
vazné prehodnotili skutecny vyznam vyvoje, ktery se odehral v ostatnich
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zemich. PrestozZe naSe zavéry pouze potvrdi obavy, které jiz pfedtim vyjad-
filijini, nelze jasné ukazat ddivody, prog tento vyvoj nemGze byt povazovan
za ndhodny, aniz si podrobné probereme hlavni aspekty zmén v Zivoté spo-
le€nosti. Mnozi lidé neuvéfi, Zze demokraticky socialismus - velka utopie
poslednich generaci - je nejen nedosazitelny, ale Ze usilovani o néj vede
k néemu zcela odlisnému, s nasledky ¢ehoZ by se vétsina jeho zastancl
téZko smifovala, dokud tuto souvislost zcela jasné a ve vSech ohledech ne-
prokazeme.
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INDIVIDUALISMUS
A KOLEKTIVISMUS

Socialisté véri ve dvé véci, které se od sebe absolutné lisi,
a snad i vylucuji: svobodu a organizaci.
ELIE HALEVY

Nez pristoupime k naSemu hlavnimu problému, zbyva nam jesté prekonat
jednu prekazku. Je tfeba vyjasnit zmatek, ktery je do znacné miry odpovéd-
ny zato, Ze jsme una3eni nékam, kam nikdo z nas nechce. Tento zmatek se
netyka niéeho mensiho, nez je samotny pojem socialismu. Ten midZe jednak
znamenat - a ¢asto skutecné oznacuje - pouze idealy socialni spravedinosti,
VEtsi rovnosti ajistoty, kteréjsou kone€nym cilem socialismu. Zaroven v3ak
znamena konkrétni metodu, jiZ vétSina socialistli hodla téchto cil( dosah-
nout ajiz fada kompetentnich lidi povaZuje zajedinou moZnou cestu k je-
jich skute€nému a rychlému naplnéni. V tomto smyslu znamend socialis-
mus zruSeni soukromého podnikani, soukromeého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkll a vytvoreni systému ,,planovaného hospodarstvi", v némz je podni-
katel usilujici o zisk nahrazen centralnim planovacim organem.

Rada lidi se nazyva socialisty, ackoli jim jde pouze o prvni vyznam toho-
to slova, a zapalené véri v konecné cile socialismu, aniz fesi ¢i chapou pro-
blém toho, jak by sejich mélo v praxi dosahnout. Jsou si jisti pouze tim, Ze
sejich musi dosahnout za kazdou cenu. Ale témérF vSichni, pro néz socialis-
mus neni pouhou vizi, nybrz pfedmétem prakticke politiky, povazuji meto-
dy moderniho socialismu za stejné podstatné jako jeho cile. Mnoho lidi,
ktefi si téchto konecénych cilli ceni stejné jako sami socialisté, viak odmita
socialismus podporovat kvUli tomu, Ze metody navrhované socialisty ohro-
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Zuji jiné hodnoty. Spor o socialismus se tak stal do znané miry sporem
o prostfedky, a nikoli o cile - ackoli v némjde i o to, zdaje mozné riznych
cilG socialismu dosahnout zaroven.

To by samo o sobé stacilo, aby vznikl zmatek. Nedorozuméni se vSak
jesté vice prohloubilo, kdyZ se stalo béZnou praxi tvrdit, Ze ti, kdo odmitaji
prostiedky, si neceni ani cil. To ale je3té neni vée. Situace se dale zkompli-
kovala skute€nosti, Ze stejny prostfedek, tedy ,,ekonomické planovani", které
je prednim néstrojem socialistické reformy, Ize pouZzit i k mnohajinym tce-
Iim. Ekonomickou &innost musime centralné fidit napfiklad tehdy, chce-
me-li, aby rozdéleni pfijm{ odpovidalo sougasnym idejim socialni sprave-
dInosti. ,,Planovani4je tudiz cilem vSech, ktefi Zadaji, aby misto vyroby za
UCelem zisku byla dosazena ,,vyroba pro uzitek4 Stejné planovani je v3ak
nezbytné i tehdy, ma-li byt rozdélenf p¥ijm( Fizeno zplsobem, ktery se nam
jevijako pravy opak spravedInosti. At uz bychom si pfali, aby vice dobrych
véci tohoto svéta dostavala néjaka rasova elita (tfeba nordicka rasa nebo
pfislunici urcité politické strany ¢i aristokracie), metody, které budeme muset
pouZzit, budou tytéZ jako ty, které by zajistily rozdéleni rovnostarské.

Nékomu se mlzZe zdat nefér, Ze slovem ,,socialismus4toznacujeme meto-
dy, a nikoli cile; Ze termin, ktery pro mnohé lidi oznaCuje konecny ideal,
uzivame pouze pro jednu z metod. Snad by proto bylo Iépe nazvat metody,
které mohou slouZit k nejriiznéjsim cillim, slovem kolektivismus a socialis-
mus povazovat pouze za jeden druh spadajici do tohoto rodu. A pFestoze
pro vétsinu socialistd bude pravy socialismus pfedstavovat pouze jeden druh
kolektivismu, je tfeba mit neustale na paméti, Ze socialismusje kolektivis-
mem a v3echno, co plati o kolektivismu, se tudiz musi vztahovat i na socia-
lismus. Témeér vSechny sporné body mezi socialisty a liberaly se tykaji me-
tod spolecnych véem formam kolektivismu, a nikoli cild, ke kterym je soci-
alisté konkrétné chtéji pouzit. Stejné tak vsechny ddlsledky, kterymi se bu-
deme v této knize zabyvat, plynou z metod kolektivismu bez ohledu na cile,
k nimZ jsou vyuZivany. Také nesmime zapominat, Ze socialismus je nejen
zdaleka nejvyznamnéjSim druhem kolektivismu ¢i ,,planovani4 ale Ze to
byl pravé socialismus, ktery pfesveédgil liberalné uvazujici lidi, aby se opét
podrobili onomu usmérfiovani ekonomického zivota, které predtim zavrhli
proto, Ze - slovy Adama Smithe - stavél vlady do pozice, v niz ,,v zajmu
preziti musely utlaCovat a tyranizovat#1

Potize zplisobené mnohoznagnosti béznych politickych termin(i ovéem
nekon¢i ani tehdy, shodneme-li se, Ze termin ,,kolektivismus4budeme pou-
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Zivat tak, aby zahrnoval vSechny typy ,,planovaného hospodarstvi" bez ohledu
na cile planovani. Vyznam tohoto slova bude snad ponékud jasnéjsi, kdyz si
fekneme, Ze mame na mysli takovy druh planovani, kteryje nutny k napIné-
ni v8ech ideald rozdéleni bohatstvi. Ale protoZe myslenka centralniho pla-
novani ekonomiky vdéci za svou pfitazlivost predevsim vagnosti svého vy-
znamu, je nezbytné, abychom se dfive, nez zatneme probirat jeji disledky,
shodli na tom, co pfesné znamena.

»Planovani" vdeci za svou popularitu pfedevsim skutecnosti, ze kazdy
z nas si celkem pochopitelné preje, abychom spole¢né problémy dokazali
fesit co nejracionalngji a abychom pfi tom méli co nejvice na mysli budouci
nésledky. V tomto smyslu je planovatem kaZdy, kdo neni naprostym fata-
listou, a kazdy politicky €in je (nebo by aspon mél byt) aktem planovani;
a lze pouze rozliSovat mezi dobrym a Spatnym, mezi moudrym ¢i prozira-
vym a poSetilym Ci kratkozrakym planovanim. Ekonom, jehoz ukolem neni
nic jiného nez zkoumat, jak lidé planuji ajak by mohli planovat své zalezi-
tosti, je tim poslednim, kdo by néco namital proti planovani v obecném
smyslu. V tomto vyznamu vSak dnes naSi nadSenci pro planovanou spolec-
nost tento vyraz nepouzivaji; ba dokonce ani v tom smyslu, Ze musime pla-
novat proto, aby rozdéleni pfijmd ¢i bohatstvi odpovidalo konkrétnimu kri-
tériu. Podle modernich planovacli - a pro jejich zdméry - nestaci vymyslet
co nejracionalngjsi trvaly ramec, v némz by rdzni lidé mohli podle svych
individualnich pland vykonavat rdizné aktivity. Takovyto liberalni plan neni
podle nich Zadny plan - coZje jisté pravda, mame-li na mysli plan sestaveny
pro naplnéni nécich predstav o tom, kdo by mél co dostavat. Nasi planovaci
Zadaji centralni Fizeni veSkeré ekonomické €innosti podle takového planu,
ktery urCuje, kterym smérem by mély byt ,,védomé Fizeny" zdroje ve spo-
leCnosti tak, aby slouzily danym zplsobem stanovenym cillim.

Spor mezi modernimi planovaci ajejich odplrci tedy neni sporem o to,
zda si mame rozumné vybrat z fady moznych forem organizace spole¢nosti,
ani o to, zda mame pfi planovani naSich spole€nych zalezitosti brat v Gvahu
budouci néasledky a uZivat systematické mysleni. Otazkou je pouze to, jak
k takovému cili nejlépe dospét. Jde o to, zdaje pro tento Ucel lepsi, aby se
pFedstavitel donucovaci moci obecné omezil na vytvareni podminek, v nichZ
by jednotlivci se svymi znalostmi a iniciativou méli co nejvétsi prostor pro
vlastni Gspésné planovani, nebo zda racionalni uzivani nasich zdrojl sku-
te€né vyzaduje centralni Fizeni a organizaci veSkerych nasich aktivit podle
néjaké uvédoméle vybudované ,,osnovy". Socialisté vSech stran si osvojili
slovo ,,planovani" jako vyraz oznacujici pravé planovani naposled zming-
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ného typu, av tomto smyslu se také dnes vSeobecné pouziva. A pfestoZze ma
naznacovat, Ze jde o jedinou racionalni formu uspofadani nasich zalezitosti,
nepfinasi pro to Zadny skute¢ny didkaz. Proto tento bod nadale zlistava pred-
métem sporu mezi liberaly a socialisty.

Neméli bychom si ovSem plést odpor k tomuto druhu planovani s dog-
matickym postojem ,,laissez faire“. Liberalismus prosazuje co nejlepsi vyu-
ziti sil konkurence jakozto prostfedku koordinace lidského Gsili, a nikoli
aby véci prosté zistaly tak, jak jsou. Zaklada se na presvédéeni, Ze pokud
Ize nékde vytvofit skuteGnou soutéz, lepsi zplisob vedeni Gsili jednotlivci
neexistuje. Nepopira, ba naopak zddraziuje fakt, Ze aby konkurence mohla
rozvijet své blahodarné Gginky, je nutné mit peclivé promysleny pravni ra-
mec, a Ze pravni predpisy se nikdy neobesly bez vaznych nedostatkd. Nepo-
pira ani to, Ze tam, kde podminky nezbytné pro ¢inné plisobeni konkuren-
ce vytvorit nelze, se musime uchylit k jinym zplsoblm Fizeni ekonomické
¢innosti. Hospodafsky liberalismus se v3ak stavi proti nahrazovani soutéze
podradnéjsimi metodami koordinace Usili jednotlivcd. Hospodafskou sou-
téZ povaZuje za nadfazenou nejen proto, Ze za vétSiny okolnosti jde o neje-
fektivnéjsi znamou metodu, ale predevsim proto, Ze jde o jedinou metodu,
kterd umoziiuje, aby se nase aktivity vzajemné pfizptsobovaly, aniZ do nich
shora zasahuje nasilna i svévolnd moc. A skutec¢né jednim z hlavnich argu-
mentd pro uZite¢nost konkurence je, Ze nas zbavuje potfeby ,,védomé kon-
troly spolecnosti" a dava jednotliveim moznost rozhodnout se, zda vyhlid-
ky, které skyta urCité zaméstnani, mohou vyvazit nevyhody a rizika s nim
spojena.

Zdafilé vyuziti hospodarské soutéze jakoZzto principu usporadani spolec-
nosti se vyluCuje sjistymi typy néasilného zasahovani do ekonomického Zi-
vota, ale zaroveit umoziuje jiné, které mohou obcas jeji plsobeni vyznam-
nym zplsobem podpofit. Dalo by se dokonce Fici, Ze konkurence urgity
druh plsobeni ze strany vlady vyZaduje. Existuji vSak padné divody, pro¢
se vzdy zdlrazfiovalo predevsim negativni vymezeni, tedy body, v nichz
donucovani byt pouzito nesmi. Na prvnim misté je nutné, aby Gc¢astnici trz-
niho hospodarstvi mohli svobodné nakupovat a prodavat zboZzi za jakoukoli
cenu, kterd jim umozni najit pro prisluSnou transakci partnera, a aby kazdy
mohl volné vyrabét, prodavat a kupovat cokoli, co Ize vyrobit Ci prodat. Aje
nezbytné, aby riizné profese byly otevieny viem lidem za stejnych podmi-
nek a aby zakon netoleroval zadné pokusy jednotlivcd ¢i skupin (at’ uz ote-
viené, nebo skryté) o omezovani pfistupu k zaméstnanim. Kazdy pokus re-
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gulovat ceny nebo mnozstvi ur€itych komodit zbavuje hospodarskou soutéz
schopnosti efektivné koordinovat jednotlivé Cinnosti, protoze pohyby cen
pak pfestanou odrazet vyznamné zmény okolnosti a pfestanou byt pro jed-
nani jednotlivcl spolehlivym voditkem.

To vSak nemusi nutné platit o opatfenich, kterd pouze vymezuji pfipustné
zpUsoby vyroby, pokud ovéem dopadaji na viechny potencialni vyrobce stej-
nou vahou a neslouzi jako nastroj nepfimého usmérfiovani cen a mnozstvi
zbozi. Ackoli takova regulace zplsob(l vyroby vede k vétsim nakladim (tj.
vyZzaduje pouziti vétsiho mnoZstvi zdroji pro dany objem vyroby), mize
byt velmi vyhodna. Zakaze-li se pouzivani urCitych jedovatych latek nebo
vyZzaduji-li se specificka bezpe€nostni opatfeni pfijejich manipulaci, ome-
zi-li se pracovni doba nebo vyZzaduje-li se dodrzovani urCitych hygienic-
kych podminek, je to jisté naprosto sluCitelné se zachovanim hospodéarské
soutéZe. Otazkou zlstava pouze to, zdajsou v konkrétnim pripadé ziskané
vyhody vétsi nez socialni ndklady, které v souvislosti s nimi vznikaji. Stejné
tak se zachovani konkurence nijak nevylu€uje s rozsahlym systémem soci-
alnich sluzeb - pokud takové sluzby nejsou Fizeny s umyslem narusit fun-
govani konkurence v SirSich oblastech hospodarstvi.

Je politovanihodnou, a pfitom snadno vysvétlitelnou skute€nosti, ze
v minulosti se vénovala mnohem mensi pozornost pozitivnim poZadavkim
pro zdarné fungovani konkurencniho systému nez pravé popsanym negativ-
nim podminkdm. Fungovani konkurence vyzaduje nejen vhodné usporada-
ni uréitych nastrojli, jako jsou penize, trhy a informaéni kanaly (z nichz
nékteré nemdze soukromé podnikani nikdy zajistit), ale predevsim zavisi na
existenci vhodné soustavy pravnich ptedpisd, soustavy uréené jak k ochra-
né hospodarské soutéze, tak k zajistovani jejiho co nejblahodaméjsino pl-
sobeni. V z&dném pripadé nestaci, aby zadkon uznaval princip soukromého
vlastnictvi a svobodu uzavirani smluv. DlleZitaje i presna definice prava na
majetek pro rGizné oblasti. BohuZel se dosud zanedbavalo systematické stu-
dium forem pravnich instituci, které umoznuji efektivni fungovani konku-
rencniho systému, a existuji silné argumenty pro to, Ze zavazné nedostatky
v této oblasti (zejména s ohledem na obchodni a patentové pravo) nejen
zbytecné snizovaly efektivitu konkurence, ale dokonce ji v mnoha sférach
zcela znigily.

A konecné nepochybné existuji i oblasti, v nichz Zadna zakonna opatfeni
systému hospodérské soutéZze a soukromého vlastnictvi zavisla: a sice aby
vlastnik mohl poZivat vyhod v8ech praktickych sluZeb, které jeho majetek
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poskytuje, a aby nesl odpovédnost za veskeré Skody, které pouZivani jeho
majetku zplsobi ostatnim. Jestlize kupfikladu neni prakticky mozné podmi-
nit vyuzivani urc€itych sluzeb zaplacenim ceny, pak konkurence takové sluz-
by nevytvori; a stejné tak bude neGcinny cenovy systém, kdyz za Skodu
zpdsobenou urditym pouZivanim majetku nelze jeho vlastnika Cinit v praxi
odpovédnym. Ve vSech téchto pfipadech dochazi ke stfetu mezi soukromy-
mi zajmy a zajmy celé spole¢nosti. Jakmile zaCne byt tento stfet pfilis ostry,
je tfeba pro zajisténi danych sluzeb hledat jinou metodu nez hospodarskou
soutéZ. Tak napfiklad za zajiStovani dopravniho znaceni na silnicich a ve
vetsing pfipadd i za stavbu silnic samotnych nemize kazdy jednotlivy uzi-
vatel platit. Podobné nékteré negativni G¢inky kaceni les, uréitych zpdso-
bl hospodareni ¢i koufe a hluku z tovéaren nelze omezit na vlastnika prislus-
ného majetku nebo na ty, ktefi jsou ochotni Skodu za sjednanou kompenzaci
snaset. V takovych pfipadech musime regulaéni plisobeni cenového mecha-
nismu nahradit nécimjinym. Ale skute¢nost, Ze tam, kde nelze vytvofit pod-
minky pro spravné fungovani konkurence, se musime uchylovat k ndhrazce
v podobé pfimé regulace shora, je5té neznamend, ze bychom méli potlaco-
vat konkurenci tam, kde fungovat mize.

Chceme-li vytvofit podminky, v nichz bude hospodafska soutéz maxi-
malné G¢inna, a dosadit misto ni néjakou nahrazku tam, kde efektivné plso-
bit nemdze, a chceme-li zajistit sluzby, které - slovy Adama Smithe - ,,ac-
koli by mohly byt vysoce vyhodné pro spolenost v Sirokém pojeti, se jed-
notlivci ¢i malé skuping jednotlivcd nevyplati", nepochybné to predstavuje
Siroké pole pro plsobeni statu. V Zadném racionalné obhajitelném systému
nem0Ze byt stat zcela ne¢inny. Tak jako kazdy jiny systém i efektivni fun-
govani konkurence vyZzaduje moudfe vymysleny a neustale upravovany prav-
ni ramec. Dokonce i ten nejzékladngjsi predpoklad jeho spravného fungo-
vani, totiz ochrana pred podvody a nepoctivosti (vEetné zneuzivani nevédo-
mosti druhého), pfedstavuje rozsahly, a v zadném pFipadé pIné pokryty pfed-
mét pro legislativni aktivitu.

Vytvoreni vhodného rdmce pro dobré fungovéani hospodarské soutézZe je
vSak zatim stale v nedohlednu, nebot vSechny staty se dosud, misto aby ho
feSily, uchylovaly spiSe k hledani nahrazek konkurence v podobé odliSného,
ba protikladného principu. Nahle uz jako by lidem neslo o to, jak dosahnout
fungovani konkurence a jak ji podpofit tam, kde sama o sobé nestaci, ale
spiSe jak ji zcela vymytit. V tomto bodé je potfeba mit naprosto jasno: mo-
derni hnuti za planovani je hnutim proti hospodarské soutézi jako takové
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a pod jeho vlajkou se semkli vSichni stafi nepfatelé konkurence. A pFestoze
se pod touto vlajkou nyni pokouseji ziskat vysady smetené liberalni érou
predstavitelé vsech moznych zajmd, j e to socialisticka propaganda planova-
ni, které se nejlépe dafi obnovovat v oéich liberalné uvazujicich lidi divéry-
hodnost potirani volné soutéze a ktera spésné ukolébala zdravé podezrenti,
které kdysi kazdy pokus o zaduSeni konkurence vyvolaval.2 To, co ve sku-
tecnosti spojuje socialisty z levého a pravého konce politického spektra, je
spole¢na nechut’ k hospodarské soutézi a spolecna touha nahradit ji hospo-
dafstvim Fizenym shora. Ackoli se terminy , kapitalismusila ,,socialismus"
stale obecné pouzivaji k oznaCeni minulé a budouci formy spole€nosti, po-
vahu transformace, kterou prodélavame, spiSe zatemnuji nez osvétluji.

A prestoze vSechny zmény, kterych jsme dnes svédky, sméfuji ke kom-
plexnimu centralnimu fizeni ekonomickeé ¢innosti, vSeobecny boj proti hos-
podarské soutéZi slibuje pfivodit na prvnim misté néco v fadé ohledd mno-
hem horsiho. Je to takovy stav véci, ktery nemize uspokojit ani planovace,
ani liberaly: jakési syndikalistické nebo ,,korporativni" uspofadani primys-
lu, v némz je konkurence vice ¢i méné potlacena, ale planovani spociva
v rukou nezavislych monopold v jednotlivych odvétvich. Toje nevyhnutel-
né prvnim dlsledkem situace, kdy lidé nemaji spole¢ného prakticky nic nez
odpor k volné soutéZi. Politika, ktera likviduje konkurenci v jednom odvét-
vi po druhém, vydava spotrebitele na milost a nemilost spojenému monopo-
listickému sili kapitalistl a odborl v téch nejlépe organizovanych odvét-
vich. A pfestoze jde o stav, ktery v mnoha oblastech uz jistou dobu panuje,
a tfebaze k nému sméfuje mnoho zmateného (a vétSina zaujatého) nadeni
pro planovani, neni prili§ pravdépodobné, Ze by se mohl dlouhodobé udrzet
nebo Ze by byl racionalné zdlvodnitelny. Nezavisle planujici primyslové
monopoly tohoto typu by ve skuteénosti vedly ke zcela opaénym G&inklim,
nez jaké slibuje argumentace planovaci. A jakmile se v této fazi ocitneme,
bude jedinou alternativou k ndvratu k volné soutéZi statni kontrola monopo-
10 - kontrola, kterd musi byt v zajmu efektivity co nejlpIngjsi a nejddklad-
néjSi. A pravé k této fazi se nyni rychle pfiblizujeme. Kdyz kratce pred
vélkou jeden tydenik napsal, Ze mnohé nasvédcuje tomu, Ze pfinejmensim
britsti politici zacinaji uvazovat o rozvoji statu ve smyslu regulovanych
monopold, bylo to velmi pfesné vystizeni tehdejsi situace. Od té doby se
tento proces valkou jesté urychlil a jeho vazné nedostatky a rizika budou
s Casem stale zfetelnéjsi.

Myslenka Uplné centralizace fizeni ekonomické Cinnosti stale jesté vétsi-
nu lidi dési nejen proto, Ze by to byl nadlidsky tkol, ale pfedevsim kvuli
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hrlize z predstavy, Ze by vsechen lidsky Zivot byl fizen z jediného centra.
Pokud se ale presto do takového stavu Zeneme, je to dano pfedevsim tim, Ze
vétSina lidi stale veéri, ze musi byt mozné najit néjakou stfedni cestu mezi
,roztfisténou" soutézi a centralnim Fizenim. Na prvni pohled se zd4, Ze nej-
lepSi a pro rozumné lidi nejpfijatelngjsi by bylo, kdyby nasim cilem nebyla
ani extrémni decentralizace volné soutéze, ani Uplna centralizace jediného
planu, nybrz moudfe vyvéazena smés obou metod. Pouhy selsky rozum vSak
v téchto vécech mlze byt zradnym a zavadéjicim voditkem. Ackoli hospo-
darska soutéz urcitou prisadu regulace snese, nemdzemeji s centralnim pla-
novanim kombinovat libovolng, protoze jinak pfestane fungovat jako ucin-
né voditko pro vyrobu. A stejné tak neni pravda, Ze by ,,planovanillbylo
Iékem, ktery, podava-li se po malych davkach, vyvolava stejné acinky jako
dlkladna aplikace. Jak konkurence, tak planovani ztraceji nedlslednym
uplatiiovanim svou efektivitu. Jsou to dva alternativni principy feSeni stej-
ného problému; jejich kombinace nebude nikdy fungovat, ba celkovy vy-
sledek bude horsi, nez kdyby se soustavné uplatfioval jen jeden z nich. Jinak
feceno, planovani a konkurenci Ize kombinovat jenom jako planovani ve
prospéch konkurence, a nikoli jako planovani na tkor konkurence.

Pro pochopeni této knihy je nesmirné dllezité, aby mél ¢tenar neustale
na paméti, Ze planovani, které je ter€emjeji kritiky, je pouze planovéani proti
hospodarské soutéZi - planovani, které chce konkurenci prebratjeji roli. To
je tim dlezit&jsi, Ze v této knize nenf prostor na probirani onoho nezbytné-
ho planovani, kteréje pro zdarné fungovani konkurence potfebné. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze v sou¢asném Uzu je termin ,,planovani" v podstaté synony-
mem pro prvné zminény druh, je nékdy v zajmu strucnosti nezbytné ozna-
Covat jej prosté jako planovani, ackoli tim naSim oponentdm postupujeme
velmi uzitecné slovo, které by si zaslouZzilo lepsi osud.
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vvvvvv

bere, tim omezenéjsi musi byt svobodajednotlivce.
BENITO MUSSOLINI

Je vymluvné, Ze vétSina planovacl se nespokoji s tvrzenim, Ze centralni
planovani je Zadouci. Obvykle zarover Fikaji, Ze uz vlastné nemame jinou
volbu a Ze nés okolnosti vymykajici se nadi kontrole nuti dosadit planovani
namisto konkurence. UmysIné se péstuje mytus, Ze tento novy kurz nastu-
pujeme nikoli ze svobodné vile, ale protoZe hospodarska soutéZ je samo-
volné likvidovana vyvojem v technologii, ktery nemdzeme zvratit, a ani
bychom se o to neméli pokouSet. Tento argument se zfidkakdy rozviji dale -
patfi mezi tvrzeni, které jeden autor prebira od druhého, az se z ného pou-
hym opakovanim stane vSeobecné prijimany fakt. Pfesto se nezaklada na
pravdé. Tendence k vytvareni monopolil a planovani neni vysledkem ,,0b-
jektivnich faktd“, vymykajicich se nasi kontrole, nybrz produktem nazord
péstovanych a propagovanych jiz pll stoleti, které nakonec ovladly celou
nasi politiku.

Z nejriznéjsich argumentl ve prospéch nevyhnutelnosti planovani se nej-
Castéji uvadi, ze vzhledem k technickému pokroku uz konkurence neni ve
stale vé&tSim poctu oblasti mozna a Ze jediné, co nam zbyva, je vybrat si, zda
maji vyrobu kontrolovat soukromé monopoly, nebo vlada. Toto pfesvédceni
vychazi predevsim z marxistické doktriny ,,koncentrace primyslu”, ovsem
tak jako s fadou jinych myslenek marxismu se s nim dnes Ize setkat i u fady
lidi, ktefiji pfevzali z tfeti nebo Ctvrté ruky a nevédi, odkud pochazi.
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Historicky fakt, Ze v poslednich padesati letech progresivné nardstal po-
¢et monopoll a ubyvalo oblasti, kde vladla konkurence, je samoziejmé ne-
zpochybnitelny - ackoli rozsah tohoto jevu se €asto znatné pfecenuje.1
Dlezitou otazkou je, zdaje tento vyvoj nutnym dlsledkem technologické-
ho pokroku, nebo zdajde prosté o vysledek politiky uplatfiované ve vétsiné
zemi. Vzapéti si ukdZzeme, Ze vlastni historie tohoto vyvoje hovofi silné ve
prospéch druhé varianty. Nejprve se vSak musime zamyslet nad tim, dojaké
miry mdZe byt moderni technicky pokrok pfi¢inou nevyhnutelného rlstu
monopoll v rozsahlych oblastech.

Onou Gdajnou technologickou pficinou rlistu monopoll je nadfazenost
velké firmy nad malou, zplsobena vétsi efektivitou modernich metod hro-
madné vyroby. Tyto moderni metody pry vytvofily ve vétSiné odvétvi pod-
minky, v nichZ se vyroba velké spolecnosti miZze zvySovat za klesajicich
nakladd najednotku, takze velké firmy nabizeji vzdy lepsi ceny a vytlacuji
malé, a tento proces musi pokracovat tak dlouho, dokud v kazdém odvétvi
neprezije pouze jedina obfi firma, nebo pFinejlepSim jen nékolik velkych.
Tento argument si vybira pouze jeden z G¢inkd, které obcas technicky po-
krok doprovazi, a pfehliZi ostatni, které plsobi pfesné opacné. PFi dliklad-
ném zkoumani faktl najdeme pro tento argument jen malou oporu. Nemu-
Zzeme se zde vSak touto otazkou zabyvat podrobnéji a musime se spokojit
s tim, Ze pfijmeme nejlepsi dostupné dlikazy. Nejkomplexngjsi studii fakt(
v tomto ohledu podnikl nedavno v USA Docasny statni ekonomicky vybor
pod nazvem Koncentrace ekonomické moci. Zavére¢na zprava tohoto vy-
boru (ktery rozhodné nem(Zzeme podezfivat z pfilisného zaujeti pro libera-
lismus) dochézi k zavéru, ze nazor, podle néhoz je pficinou mizeni konku-
rence vétsi efektivita velkovyroby, ,,ma momentalné v dostupnych diika-
zech jen mizivou oporu".2 Podrobna monografie na toto téma, s niz vybor
pracoval, shrnuje odpovéd témito slovy:

»Neprokazalo se, Ze by velké organizace musely byt nutné efektivnéjsi.
Jejich vyhody, které maji (dajné zlikvidovat hospodarkou soutéz, se v mno-
ha oblastech vibec neprojevily. Stejné tak neplati, Ze by Uspory z rozsahu
vyroby musely tam, kde existuji, za vSech okolnosti vyZadovat monopol. ...
Optimalné efektivni velikosti firmy ¢i firem Ize dosahnout davno predtim,
nez vétSina nabidky padne do rukou jedné silné firmy. Zavéry ve smyslu, Ze
vyhody velkovyroby museji nutné vést k zaniku konkurence, jsou nepfija-
telné. Navic je tfeba si vSimnout, Ze monopol je €asto vysledkem jinych
faktord, nez je snizeni nakladd plynouci z vét$iho rozsahu vyroby. Dochazi
k nému tajnou dohodou a podporuje ho ur€ita politika statu. Jakmile se
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platnost téchto dohod zrusi a tato politika zméni, miZe byt konkurenéni
prostredi znovu nastoleno."3

Kdyby se takova studie uskutecnila v Anglii, dospéla by k velmi podob-
nym zavértim. Kazdy, kdo sledoval, jak podniky usilujici o monopol sou-
stavné hledaji a Casto nachazeji u statni moci podporu pro vétsi t€innost své
nadvlady nad prlmyslem, jisté nepochybuje o tom, Ze takovy vyvoj neni
v Zadném pfipadé nevyhnutelny.

Tento zavér ma silnou oporu takeé v historickém poradi, v némz se Upadek
hospodarské soutéze a rdist monopold v rlznych zemich odehraly. Kdyby
byly vysledkem technického vyvoje nebo nutnym produktem rozvoje ,ka-
pitalismu", ocekavali bychom, ze k nim dojde nejprve v zemich s nejrozvi-
nutéjsi ekonomikou. Ve skute€nosti se vSak poprvé objevily v posledni tFe-
tiné devatenactého stoleti v relativné mladych industrializovanych ze-
mich - ve Spojenych statech a v Némecku. Zejména v pfipadé Némecka,
které se zacalo povazovat za modelovy priklad nutného vyvoje kapitalismu,
byl nardst kartel( a syndikatt od roku 1878 vladni politikou imysIné pod-
porovan. VIady pouzivaly nejen nastroje ochranéafstvi, ale i pfimé pobidky,
a nakonec i donucovani, aby dosahly vzniku dal$ich monopold, které by
umozfovaly regulaci cen a prodeje. Pravé v této zemi se prvni velky experi-
ment ,,védeckého planovani" a ,,uvédomeélé organizace primyslu" za pod-
pory statu podepsal na vzniku obfich monopold, které pak byly prezentova-
ny jako vysledek nevyhnutelného procesu, a to padesat let predtim, nez se
totéZ odehralo v Britanii. Pfedev§im vlivem némeckych socialistickych teo-
retikd, zejména Sombarta, ktefi zku$enost vlastni zemé zevseobecriovali,
doSlo k tomu, Ze lidé zacali vSeobecné brat vyvoj od konkurenéniho systé-
mu k ,,monopolistickému kapitalismu" jako nevyhnutelny. To, Ze ve Spoje-
nych statech umoznila silné protekcionistickd politika ponékud podobny
vyvoj, jako by tuto generalizaci potvrzovalo. Némecky vyvoj v3ak zacal byt
mnohem vice neZ americky povaZzovan za priklad vSeobecného sméfovani
a zaCalo se zcela bézné hovofit - slovy nedavno publikovaného, velmi po-
pularniho politického eseje - o ,,Némecku, kde vSechny spolecenské a poli-
tické sily moderni civilizace dosahly nejpokrocilejsi formy."4

Jak mélo byl cely proces nevyhnutelny a nakolik se v ném odrazila za-
meérna politika, uvidime jasnéji, kdyZ uvazime situaci, v jaké se do roku
1931 nachézela Anglie ajak od toho data Britanie nastoupila stejnou cestu
politického ochranafstvi primyslovych gigant(l. Jesté pred dvanacti lety byl
britsky primysl s vyjimkou nékolika odvétvi, ktera si ziskala ochranu jiz
drive, celkové stejné konkurenceschopny jako kdykoli predtim. A pFestoze
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ve dvacétych letech zna€né utrpél vinou nejednotné mzdové a penézni poli-
tiky, vychazi obdobi alespofi do roku 1929 co do zaméstnanosti a obecné
aktivity v britském hospodafstvi celkem pFiznivé ze srovnani s léty tficaty-
mi. Teprve po zavedeni ochranafstvi a s nim spojenych vSeobecnych zmén
v britské hospodarské politice zacal nardist monopolil postupovat ohromuji-
cim tempem a proménil tvar britského primyslu v rozsahu, ktery si verej-
nost dodnes sotva uvédomuje. Tvrdit, Ze tento vyvoj ma cokoli do Cinéni
s technickym pokrokem tohoto obdobi a Ze technické potfeby, které v Né-
mecku pUsobily v 80. a 90. letech devatenactého stoleti, mély dopad na
ekonomiku ve 30. letech dvacatého stoleti, je stejné absurdni jako tvrzeni
implicitné obsazené v Mussoliniho vyroku, Ze Itadlie musi zruSit svobodu
jednotlivce dfive nez ostatni evropské narody, protoze jeji civilizace je pfed
ostatnimi o tolik napred!

Pokud jde o Anglii, teze o tom, Ze proména vefejného minéni a politiky
pouze kraci ve stopach nemilosrdnych zmén, které se ve svété déji, se mlze
zdat pravdépodobna pouze diky tomu, Ze tato zemé na dalku podléhala
myslenkovému vyvoji probihajicimu v jinych zemich. Mohlo by se proto
tvrdit, Ze monopolistické uspofadani prdmyslu se v Anglii rozmohlo na-
vzdory vefejnému minéni, které bylo stale naklonéno hospodarské soutézi,
ale udalosti v zahranici zklamaly jeho nadéje. SkuteCny vztah mezi teorii
a praxi se vSak ukaze mnohem jasnéji, jakmile se podivame na prototyp
tohoto vyvoje - Némecko. NemiZe byt Zadnych pochyb, Ze tam bylo potla-
Covani konkurence zaleZitosti zdmérné politiky a Ze bylo podniknuto ve
sluzbach idealu, kterému dnes Fikame planovani. V progresivnim postupu
ke kompletné planované spolecnosti Némci - a spolu s nimi vSechny néro-
dy, které se fidi jejich pFikladem - pouze sleduji kurz, ktery pro né vytycili
myslitelé devatenactého stoleti, zejména myslitelé némecti. D&jiny mysle-
nek uplynulych Sedesati nebo osmdeséti let skutecné skvéle dokumentuji
fakt, Ze na vyvoji spolecnosti neni nic nevyhnutelného a Ze nevyhnutelnym
jej cini pouze mysleni lidi.

Tvrzeni, Zze moderni technicky pokrok si nutné vyzaduje planovani, lze
vykladat i jinym zplisobem. Mize se tim minit, Ze sloZitost nasi moderni
industrializované civilizace vytvari nové problémy, s kterymi se nem(izeme
efektivné vyrovnat jinak nez centralnim planovanim. V jistém smyslu je to
pravda- ale ne v Sirokém smyslu, ktery si toto tvrzeni narokuje. Kupfikladu
se bézné uznava, ze mnohé problémy souvisejici s modernimi mésty, tak
jako fadajinych problém{ spojenych s prostorové tésnym souzitim, se hos-
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podarskou soutézi adekvatné fesit nedaji. Ovsem tento typ problémd, jako
jsou napriklad kanalizacni ajiné sité, nebyva hlavni starosti téch, ktefi ar-
gumentuji slozitosti moderni civilizace pro centralni planovani. Obvykle
spiSe Fikaji, Zze je stale obtiznéjsi udélat si souvisly obrazek o celém ekono-
mickém procesu, a proto je nutné, aby v3e koordinoval néjaky centralni
Ufad, jinak se Zivot spolecnosti zvrhne v chaos.

Tento argument je zaloZen na naprostém nepochopeni fungovani hospo-
darské soutéZe. Ta zdaleka neni vhodna jen pro relativné jednoduché pod-
minky. Pravé vzhledem ke sloZitosti délby prace v modernich podminkach
je konkurenéni systém jedinou metodou, jak takové koordinace dosahnout.
Nebylo by vilbec obtizné néjaky systém efektivné kontrolovat &i planovat,
kdyby podminky byly takjednoduché, Ze by jedina osobanebo komise mohla
skute€né obsahnout vSechny relevantni skute€nosti. Teprve ve chvili, kdy
pocet faktor(, které je tfeba brat v Gvahu, zacne byt tak velky, Ze je nemoz-
né si o nich udélat pfehled, se decentralizace stava nutnosti. Jakmile vSak
nastava nutnost decentralizace, objevuje se i problém koordinace - takové
koordinace, ktera ponechavajednotlivym Einiteldm volnost uzplisobovat svou
¢innost faktdim, které mohou znatjen oni sami, a zaroveri vede k vzajemné-
mu pfFizplsobovani jejich jednotlivych plant. Vzhledem k tomu, Ze decen-
tralizace je nutna praveé proto, Ze nikdo neni schopen védomé vzit v Gvahu
véechny ohledy ovliviiujici rozhodovani tolika jednotlivcl, je ziejmé, Ze
koordinace muze probihat nikoli ,,védomou kontrolou", ale pouze takovy-
mi opatfenimi, ktera kazdému Ciniteli umoZnfuji ziskat informace, které po-
tfebuje, aby sva rozhodnuti mohl pfizplsobovat rozhodovani ostatnich.
A protozZe jediné Gstfedi nemdZe nikdy ani pIné znat, ani rychle shromazdit
a rozsSifit informace o vSech drobnych zménach, které bez ustani ovliviuji
podminky nabidky a poptavky u rGznych komodit, je zapotiebi néjaké za-
znamenavaci zafizeni, které by automaticky zachycovalo viechny relevant-
ni disledky jednani jednotlivch ajehoZ indikace by vychazely z individual-
nich rozhodnuti a slouzily jim zaroven jako voditko.

Pfesné timto zplsobem funguje v konkurenénim prostfedi cenovy sys-
tém a Zadny jiny mechanismus toho nem(ize dosahnout. UmozZiuje podni-
kateldm, aby sledovanim relativné malého mnoZstvi cen, tak jako strojviid-
ce sleduje pohyb rucicek jen na nékolika cifernicich, pfizplsobovali svou
¢innost aktivitam ostatnich. DUlezité je zejména to, Ze cenovy systém bude
svou funkci plnit pouze tehdy, kdyZ bude spravné fungovat hospodarska
soutéz, jinymi slovy kdyZ bude vyrobce nucen se pohybm cen pfizpdsobo-
vat anebudeje moci sam urcovat. Cimje celek sloZit&jsi, tim jsme zavislejsi
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na Sifeni informaci mezi jednotlivci, jejichZz samostatné ¢innosti jsou koor-
dinovany neosobnim mechanismem pFenaSeni informaci, kterému fikame
cenovy systém.

Nebudeme jisté prehanét, fekneme-li, Ze kdyby se rdst nasi primyslové
ekonomiky mél opirat pouze o védomé centralni planovani, nedoséhl by
nikdy takového stupné diferenciace, sloZitosti a pruznosti, na kterém se nyni
nachazi. V porovnani s touto metodou fe$eni ekonomickych problém( po-
moci decentralizace a automatické koordinace se viditeln&jsi metoda cent-
ralniho fizenijevijako nemotornd, primitivni a dosahem velmi omezena. Za
to, Ze délba prace dosahla stupné umozniujiciho moderni civilizaci, vdécime
skute€nosti, Ze nemusela byt védomé vytvorena, ale Ze Clovék pfipadl na
metodu, jak délbu prace rozsifit daleko za hranice, jaké umoznovalo plano-
vani. A proto kazdy dalsi narlstjeji sloZitosti v Zadném pfipadé nevyZzaduje
centralni planovani, baje pro ngj naopak vice nez kdy jindy ddlezité, aby-
chom se Fidili zpdsobem nezavislym na védomé kontrole.

Existuje jesté jedna teorie, ktera narist monopoll spojuje s technickym
pokrokem, byt pfi tom pouZiva argumenty takika opacné nez ta pfedchozi.
A prestoze nikdy nebylajasné formulovana, ma rovnéz nezanedbatelny vliv.
Netvrdi, Ze moderni technika ni¢i konkurencni prostfedi, ale naopak Ze ne-
bude moZzné nové technologické moznosti pIné vyuzit, nebude-li pro né za-
jisténa ochrana pfed konkurenci, tj. nevznikne-li monopol. Tento typ argu-
mentu nemusi byt nutné klamny, jak by se kriticky ¢tenaf mohl domyslet.
Namitka, ktera se nabizi, a sice Ze pokud nova technika skutecné lépe uspo-
kojuje naSe potfeby, pak jisté obstoji pred kazdou konkurenci, se totiZ ne-
vztahuje na v8echny pfipady, na néZ tento argument mifi. V mnoha pfipa-
dech nepochybné slouzijen jako zaminka pro zajmové skupiny. Jesté Casté-
ji se pravdépodobné zaklada na zaménovani kvality techniky z Gzce inze-
nyrského pohledu s vhodnosti z hlediska spolecnosti jako celku.

Existuje skupina pFipadt, kde tento argument ve prospéch monopol ma
své opodstatnéni. Je napfiklad pfinejmensim pfedstavitelné, Ze by britsky
automobilovy priimysl byl schopen vyrabét levnéjsi a lepsi auta nez Spoje-
né staty, kdyby byl v Anglii kazdy nucen pouzivat stejny typ auta, nebo Ze
by elektfinavysla levnéji nez uhli nebo plyn, kdyby bylo mozné pfimét vSech-
ny spotfebitele, aby pouzivali jenom elektfinu. V takovych pfipadech je pfi-
nejmensim mozné, Ze by se nam viem mohlo dafit Iépe a kdyby nam nékdo
dal na vybranou, méli bychom si takovou situaci zvolit. JenZe skute¢nosti
je, Ze takové rozhodnuti nemdZe nikdo udélat, nebot’ bud budou vsichni
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pouZivat stejné levné auto (nebo vSichni jenom elektfinu), anebo si budeme
mezi témito produkty moci vybirat, ovdem za mnohem vyssi cenu. Nevim,
zda to v uvedenych pfikladech skute¢né plati. Ale je tfeba pfiznat,, Ze je
mozné, aby nasledkem povinné standardizace nebo omezeni vybéru nastala
v urcitych oblastech vétsi hojnost, ktera by spotfebiteli vic neZ dostate¢né
vykompenzovala sniZzenou moznost volby. Je dokonce myslitelng, Ze by se
jednoho dne mohl objevit novy vynélez, ktery by byl nade vsi pochybnost
uzitecny, ovSem jeho vyuziti by bylo podminéno tim, aby sijej mnozi lidé,
nebo dokonce vSichni pofidili zaroven.

| kdyby takové pfipady mély veliky ¢i dlouhodoby vyznam, rozhodné
znich nelze vyvozovat, Ze technicky pokrok vede nevyhnutelné k centralni-
mu planovani. Jediné, co z nich vyplyva, je otazka, zda za cenu donuceni
ziskat konkrétni vyhodu, nebo nikoliv (popfipadé, a to ve vétsSiné situaci,
zdaji ziskat o néco pozdgji, az dalsi pokrok v technice pfekona konkrétni
obtiZe). Je pravda, Ze v takovych situacich jsme nékdy nuceni obétovat po-
tencialni okamzity zisk jako cenu za svou svobodu - ale na druhé strané
zabranime tomu, aby budouci vyvoj byl zavisly na informacich, které ma
k dispozici jen nékolik vyvolenych. Tim, Ze v pfitomnosti ob&tujeme pfi-
padné vyhody, zachovavame si dileZity stimul pro budouci pokrok. Ackoli
v kratkém obdobi miZe byt cena, kterou platime za svobodu volby a rozma-
nitost, pfilis vysoka, z dlouhodobého hlediska bude i materidlni pokrok z&-
viset pravé na této rozmanitosti, protoZe nikdy nem@Zeme pfedpovédét, kte-
ra z mnoha nabizenych forem zboZi nebo sluzeb miZe pozdgji vyustit
v néco lepSiho. Samoziejmé z toho nelze dovozovat, Ze zachovani svobody
na tkor uréitého nardstu nadeho soucasného hmotného pohodli bude ve véech
pfipadech takto vykompenzovano. Ale argument ve prospéch svobody spo-
Civa pravé v tom, Ze bychom si méli ponechat prostor pro nepfedvidatelny
budouci rozvoj. Plati to i v oblastech, kde se nam na zakladé naSich soucas-
nych védomosti zda, Ze donuceni pfinasi jen samé vyhody a Ze v konkreét-
nim pfipadé nemize nijak uskodit.

V  soucasné debaté o dopadech technického pokroku se ndm tento po-
krok Casto prezentuje jako cosi probihajiciho mimo nés, co by nas mohlo
nutit uzivat nové védomosti konkrétnim zpdsobem. Je jisté pravda, Ze nAm
vynalezy davaji Gzasnou moc, ale bylo by nesmysiné tvrdit, Ze bychom tuto
moc méli vyuzit k zni€eni naSeho nejvzacnéjSiho dédictvi - svobody. Zna-
mend to naopak, ze chceme-li §iji zachovat, musimeji co nejzarlivéji strezit
a Ze musime byt pfipraveni podstupovat pro ni obéti. Moderni technicky
pokrok nas ni¢im nenuti sméfovat ke komplexnimu planovani hospodéar-
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stvi, naopak nuti nds mit sejeSté vice na pozoru pfed moci, kterou by plano-
vaci Ufad za takovych okolnosti ziskal.

A tak ackoli neni pochyb o tom, ze hnuti smérem k planovani je vysled-
kem zamérnych krok( a Ze neexistuje Zadna objektivni nutnost, ktera by nas
k nému tladila, stoji za to poloZit si otdzku, pro¢ v prvni linii planovacd
stanulo tolik technickych odbornikd. Vysvétleni tohoto jevu je Gzce spojeno
s dllezitou skutecnosti, kterou by méli mit kritici planovacl neustale na
paméti: totiZ Ze je v podstaté mimo diskusi, ze téméf kazdy z technickych
ideald naich odbornikl by se mohl v relativné kratkém cGase uskutecnit,
kdyby jeho dosazeni bylo jedinym cilem lidstva. Existuje nekone€né mnoz-
stvi dobrych véci, o nichZ se vSichni shodneme, Ze jsou vysoce Z&douci
a zaroven realné, ale z nichZ za dobu naseho Zivota mizeme dosahnout bud
jen nékolika, anebo jen velmi nedokonale. Pravé zklamané ambice ve vlast-
nim oboru vedou specialistu ke vzpoufe proti stdvajicimu Ffadu. VSichni téz-
ko neseme, kdyz se nerealizuji véci, 0 nichz kazdy musi uznat, Ze jsou Z&-
douci i realné. Ze se tyto véci nemohou uskutecnit viechny najednou, ze
kazdé z nich Ize dosahnoutjen na Gkor ostatnich, si uvédomime teprve teh-
dy, vezmeme-li v vahu faktory leZici za hranicemi specializaci, které lze
ocenit jen naméahavym intelektudlnim Usilim - o to naméahavéjsim, Ze nés
nuti sledovat v SirSi perspektivé predmét, na ktery se soustredi skoro vSech-
na naSe prace, a vazitjej ve vztahu k ostatnim obortm, které lezi mimo nas
bezprostfedni zajem, a na nichZz nam potazmo mené zaleZi.

Kazda z téchto mnohych véci, jichz by v planované spole€nosti bylo izo-
lované mozné dosahnout, plodi mnoho nad3encd pro myslenku planovani,
ktefijsou sijisti, ze by dok&zali lidem fidicim takovou spole¢nost naocko-
vat svoji pfedstavu o hodnoté ur€itého cile. Nadéje nékterych z nich by se
nepochybné splnily, nebot’ v planované spolecnosti by se nékteré cile jisté
naplfiovaly rychleji nez v soucasnosti. Bylo by po3etilé popirat, Ze nam zna-
mé pFipady Castecné planovanych ekonomik toto tvrzeni dokladaji pfitom-
nosti uzitecnych véci, za néz obyvatelé téchto zemi vdéci vyhradné plano-
vani. Casto uvadénym pfikladem jsou skvélé dalnice v Némecku a Itélii -
ackoli zrovna ty jsou vysledkem planovani, které by se dalo stejné dobie
provozovat i v liberalni spolecnosti. Je vSak neméné posetilé uvadét takové
priklady technické dokonalosti v konkrétnich oblastech jako diikaz toho, Ze
planovani je obecné lepsi nez konkurence. Spravngjsi by bylo Fici, Ze takto
mimoradné skvélé technické vysledky, které tolik vy€nivaji z béznych pod-
minek, svéd¢i o $patném Fizeni zdrojd. Kazdy, kdo po slavnych némeckych
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dalnicich jezdil a v8iml si, Ze je na nich mensi provoz nez na leckteré okres-
ce v Anglii, jisté nepochybuje o tom, Ze v mirovych podminkach pro takova
dila neni velké opodstatnéni. Zda se jednalo o pfipad, kdy planovaci zvolili
»Zbrané" namisto ,,chleba", je jina véc.5Podle naSich méfitek zde vSak kaz-
dopadné neni mnoho diivodd k nad3en.

lluze specialisty, Ze by si v planované spole¢nosti pro cile, na nichz mu
zalezi, zajistil vice pozornosti, je rozsifenéjsim fenoménem, nez by se podle
slova ,,specialista” mohlo na prvni pohled zdat. Svou zaujatosti pro osobni
zajmy jsme vSichni do urcité miry specialisté. A vSichni se domnivame, ze
nas osobni ZebFicek hodnot neni pouze osobni, nybrz Ze bychom ve svo-
bodné diskusi s racionalnimi lidmi presvédCili ostatni, Ze pravé nés je ten
spravny. Milovnik krajiny, ktery si nade vSe ostatni pfeje, aby se zachoval
jeji tradiéni raz a aby skvrny, které prmysl najeji krasné tvafijiz zanechal,
byly odstranény, stejné jako zdravotni fanatik, ktery chce, aby zmizely ma-
lebné, le€ hygienicky zavadné staré chalupy, nebo motorista, jemuzjde o to,
aby zemi brazdily Siroké dalnice, nadSenec pro efektivitu touzici po maxi-
malni specializaci a mechanizaci a v neposledni fadé i idealista, ktery v za-
jmu rozvoje osobnosti usiluje o zachovani co nejvice nezavislych femeslini-
kd - ti vSichni védi, Ze svych cill mohou pIné dosahnout jediné planova-
nim, a pravé z toho dlivodu si planovani preji. Ale zavedeni socialniho pla-
novani, po kterém volaji, by samozfejmé vedlo pouze ke stfetu jejich jed-
notlivych zajmd.

Hnuti za planovani vdéci za svou soucasnou silu pfedevsim skutecnosti,
Ze ackoli je planovani v hlavnich vécech stale pouze ctizadosti, usiluji o néj
spolecné takika vSichni Uzce zaméreni idealisté —muZzi a Zeny, ktefi zasvéti-
li sv(j Zivot jedinému Ukolu. Nadéje, které vkladaji do planovani, vSak ne-
jsou vysledkem komplexniho pohledu na spole€nost, ale spiSe velmi ome-
zeného pohledu a Gasto premriténého prikladani dllezitosti vytouzenym
cildm. Tim nechci nijak podcenovat velkou praktickou hodnotu, kterou ten-
to typ muzid a Zen ma ve svobodné spolecnosti, jako je naSe, a vsichni si
prdvem zaslouZi n&3 obdiv. Ale praveé lidé, ktefi jsou nejvice zapaleni pro
planovéni Zivota spole€nosti, by byli nesmirné nebezpecni, kdyby k tomu
dostali volnou ruku - a byli by také nejméng tolerantni k planlim ostatnich.
Od svatého a Uzce zaméreného idealisty byva Casto jen krdicek k fanatikovi.
Planovani Cerpanejsilnéjsi impulz z nenavisti zklamaného specialisty, a prece
si lIze jen téZko prFedstavit nesnesitelngjsi - a iracionalngjsi - svét nez ten,
v némz by nejlepsi specialisté v kazdém oboru sméli nekontrolované reali-
zovat své idedly. Stejné tak se nem{Ze ,,koordinace" stat novou specializaci,
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jak si néktefi planovaci o€ividné predstavuji. Ekonom je jisté tim posled-
nim, kdo by tvrdil, Ze méa znalosti potfebné pro roli koordinatora. Jde mu
o metodu, kterd by takovou koordinaci zajistila i bez vievédouciho diktato-
ra. To ovSsem znamena pfesné zachovani onéch neosobnich a €asto nepo-
chopitelnych sil ovladajicich individualni Gsili, proti kterym vSichni specia-
listé broji.
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Statnik, ktery by se snaZil naFizovat soukromym osobam, jak by mély
vyuzit svdj kapital, by na sebe nejen bral zcela zbyte¢nou péci, ale
dostal by do rukou moc, jakou nelze bezpe€né svéFit ani Zzadné radé
Ci senatu a ktera by nikde nebyla tolik nebezpe¢najako v rukou muze,
ktery mél tu hloupost a troufalost domnivat se, zeji mlze vykonavat.

ADAM SMITH

Spoleény rys vsech kolektivistickych systémd Ize popsat slovy, kterd jsou
tolik draha socialistim vsech $kol, totiZ Ze jde o zamérnou organizaci prace
ve spolecnosti pro dany spole€ensky cil. Jednou z hlavnich vyhrad socialis-
tickych kritik( k dnesni spolecnosti bylo odjakziva pravé to, zZe ji chybi
takové ,,védomé" vedeni k jedinému cili a Ze jeji aktivity jsou ur€ovany
rozmary nezodpovédnych jednotlivcd.

To je v mnoha ohledech velmi pfesna charakteristika, kterd nas pfivadi
primo kjadru konfliktu mezi svobodou jednotlivce a kolektivismem. Rlizné
druhy kolektivismu - komunismus, faSismus atd. - se vzajemné lisi jen po-
vahou cile, k némuz chtgji vést Gsili spole¢nosti.V jednom se ale viechny
shodné odliSuji od liberalismu a individualismu: chtéji totiz celou spolec¢-
nost ajeji zdroje vést kjedinému cili a odmitaji respektovat autonomni sfé-
ry, ve kterych jsou cile jednotlivcl nadfazeny celku. Stru¢né feceno, jsou
totalitni v pravém smyslu tohoto nového terminu, ktery se vZil pro neoCekéva-
né, a prece neoddélitelné projevy toho, ¢emu se teoreticky Fika kolektivismus.

»Spolecny cil“ nebo ,,ucel”, pro ktery ma byt spole¢nost organizovana,
se obycCejné mlhavé oznacuje jako ,,spolecné dobro“, ,,obecné blaho* nebo
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»spole¢ny zajem*. Clovék nemusi pFilis pfemyslet, aby pochopil, Ze tyto
terminy nejsou dostatecné vyznamové vymezené, aby ur€ovaly konkrétni
zplsob jednani. Blaho a spokojenost milionl lidi neni moZné méfit na jedi-
né stupnici. Blaho néroda, stejné jako Stésti jednoho Clovéka, zavisi na celé
fadé véci, které se mohou dostavit v nekone¢né mnoha kombinacich. Nelze
je adekvatné vyjadfit jako jediny cil, ale pouze jako hierarchii cil{, sloZitou
stupnici hodnot, na niz maji vSechny potfeby kazdého Clovéka své misto.
Rizeni vech aktivit podle jediného planu by vyZadovalo, aby kaZdéa z na-
Sich potfeb dostala své misto v Zebficku hodnot, ktery musi byt natolik Gpl-
ny, aby bylo moZné volit mezi nejriiznéjdimi cestami, jeZ se planovaci nabi-
zeji. Jinymi slovy, pfedpokladalo by to existenci kompletniho etického ko-
dexu, v némz by vSechny rozmanité lidské hodnoty dostaly pfidélené misto.

Pojem uplného etického kodexuje ndm cizi, takZe je nutné zapojit veske-
rou predstavivost, abychom vibec pochopilijeho obsah. Nejsme zvykli uva-
Zovat 0 mravnich kodexech jako vice ¢i méné uzavfenych systémech. Sku-
tenost, Ze si neustale vybirdme z rlznych hodnot, aniz nAm néjaky spole-
Censky kodex pFedepisuje, jak se mdme rozhodovat, nikoho nepfekvapuje
a nevede nas k zavéru, Ze nd$ mravni kodex je netplny. V nasi spole¢nosti
neni misto ani ddvod pro domnénku, Ze by si lidé méli vytvaret spolecné
nazory na to, jak v rliznych situacich postupovat. Ale v pfipadg, Ze viechny
dostupné prostfedky jsou majetkem spole€nosti a maji se uzivat ve jménu
spolecnosti podle jednotného planu, museji byt vSechna rozhodnuti vedena
»Spole€nym™ nazorem nato, co by se mélo délat. V takovém svété bychom
brzy zjistili, ze nd3 moralni kodex je plny mezer.

Nechceme se zde zabyvat otazkou, zda by takovy Gplny eticky kodex pro
nas byl zadouci. Sta¢i, kdyZ fekneme, Ze aZ do soucasnosti provazelo rlst
civilizace neustalé zmenSovani sféry, ve které se jednani jednotlivcd Fidi
pevné danymi pravidly. Pravidel tvoficich nas spole€ny mravni kodex je
¢im dal méné a nabyvaji postupné obecngjsiho charakteru. Od ¢asl primi-
tivniho Clovéka, ktery se téméf ve viech kazdodennich €innostech fidil pro-
pracovanymi ritualy, omezovalo ho nekone¢né mnozstvi tabu a jen zfidka
mobhl jednat jinak nez lidé kolem néj, pfechazela moralka postupné v pou-
hou hranici sféry, ve které si jedinec mize délat, co se mu zlibi. PFijeti spo-
le€ného etického kodexu, ktery by byl natolik vSeobjimajici, aby umozno-
val jednotny ekonomicky plan, by bylo krokem zpét a zcela proti této vyvo-
jové tendenci.

Pro nas je klicové, Ze zadny takovy Uplny eticky kodex neexistuje. Snaha
fidit veSkerou ekonomickou aktivitu podle jediného planu by vyvolala ne-
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sCetné otdzek, na néz by mohlo dat odpovéd jen morélni pravidlo. Sou€asna
moralka viak na né odpovédét neumi a neexistuje Zadny vSeobecné pfijatel-
ny nézor na jejich fedeni. Lidé na takové otadzky bud nebudou mit jasny
nazor, anebo se neshodnou. Ve svobodné spolecnosti, v niz jsme aZ dopo-
sud zili, totiz nebyla pfilezitost o nich pfemyslet, a uz viibec ne si na né
vytvéfet spolecné nazory.

NejenZe Zadnou takovou univerzalni hodnotovou Skalu neméame;_Zadna
lidska mysl ani nemize pojmout nekone¢né mnoZstvi potieb nejriiznéjsich
lidi, soupericich o dostupné zdroje, a pFisoudit kazdé z nich konkrétni vahu.
Pro na$ problém neni tolik dilezité, zda cile, na nichz ¢lovéku zalezi, po-
kryvaji jen jeho vlastni individudlni potfeby, nebo zda zahrnuji i potfeby lidi
mu blizkych, ¢i dokonce vzdalenych - tedy zdajde o egoistu, anebo o altru-
istu v béZném slova smyslu. Nesmirné vyznamny je ovsem zakladni fakt, Ze
je nemozné, aby jeden Clovék dokazal myslenkové obsahnout vic nez jen
omezenou oblast, aby si uvédomoval vyznam vic nezjen omezeného mnoz-
stvi potfeb. At'uz sejeho zajmy toCi kolem vlastnich fyzickych potfeb, ¢i at
se vfiele zajima o blaho kazdé lidské bytosti, kterou zna, cile, o které mu
pljde, budou vZdy jen nekone¢né malym zlomkem vsech lidskych potieb.

Toto je zékladni fakt, na némz spociva cela filozofie individualismu. In-
dividualismus nestoji na predpokladu, Ze lidé jsou sobecti Ci sebestfedni
nebo Ze by takovi méli byt, jak se ¢asto tvrdi. Prosté jen vychazi z nesporné-
ho faktu, Ze vzhledem k omezenosti nasi predstavivosti neni mozné zahr-
nout pod nasi hodnotovou 3kalu vice neZ jeden Usek potfeb celé spole¢nos-
ti. Ajelikoz pFisné vzato mohou hodnotové Skaly existovat pouze v myslich
jednotlivcll, neexistuji jiné hodnotové stupnice nez Gaste¢né - aty se od
sebe nutné lisi, ba Casto jsou pfimo protichlidné. Individualismus z toho
vyvozuje, Ze by jednotlivci méli mit v ramci ur€itych hranic moznost sledo-
vat hodnoty a pfani sebe samych spiSe nez nékoho jiného a ze v ramci téch-
to sfér by soustava cilll jednotlivce méla byt nadfazena a neméla by podIé-
hat diktatu ostatnich. Zakladem individualistického postoje je respektovani
jednotlivce jako koneéného arbitra vlastnich cild a s tim souvisejici presvéd-
¢eni, Ze pokud je to mozné, mél by mit $anci jednat podle vlastnich nazord.

Tento n&zor pochopitelné nevylu€uje moZnost, aby lidé sledovali i spo-
lecné cile, &i spiSe shodné jednotlivé cile, kvili nimZ je vyhodné spojit své
usili. Omezuje vSak takové spole€né jednani jen na situace, kdy se nazory
jednotlivcd skuteéné shoduji. To, ¢emu Fikdme ,spolecné cile“, znamena
z tohoto hlediska pouze souhlasné cile vétsiho mnozstvi jednotlivc(, tedy
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takové, k jejichZz dosazeni jsou jednotlivci ochotni pfispét vyménou za pod-
poru, které se jim dostane pro vlastni zajmy. Spole€ny postup je proto na
misté pouze tam, kde lidé maji podobné cile. Velmi ¢asto nejde o kone¢né
cile jednotlivcd, ale spie prostfedky, které mohou rdizni lidé vyuzit pro rdiz-
né Gcely. Ve skute€nosti se lidé nejsndze shodnou na spole¢ném postupu
tam, kde spolecny Gcel pro né neni konecnym cilem, ale prostfedkem slou-
Zicim k napInéni rozli¢nych soukromych pfani.

Kdyz jednotlivci spoji své Usili pro uskuteénéni spoleénych cild, ziskaji
organizace pro tento ucel vytvorené - kupfikladu stat- svou vlastni sousta-
vu prostfedki a cild. Kazda takto vznikla organizace je vSak nadale jen
jednou z fady ,,0s0b“, a byt v pfipadé statu jde o osobu mnohem mocnéjsi
nez ostatni, pfece jsou jeji cile svrchované pouze v jeji samostatné a vyme-
zené sféfe. Hranice této sféry jsou ur€ovany tim, do jaké miry se jednotlivci
shodnou na konkrétnich cilech. PFitom pravdépodobnost, Ze se shodnou také
na konkrétnim jednani, se nutné snizuje Umérné rostoucimu okruhu takové-
ho jednani. Existuji urcité funkce statu, najejichz vykonu se ob¢ané shod-
nou prakticky jednomysIné, najinych se pak shodne podstatna vétSina a tak
dale, az bychom dosli k oblastem, v nichZ m4 sice kazdy jednotlivec ojed-
nani statu své predstavy, av3ak témeér co Clovek, to jiny ndzor na to, jak by
vldda méla postupovat.

Na dobrovolny konsenzus lidi jako voditko projednani statu se mizeme
spoléhat pouze ve sférach, kde panuje skutecna shoda. Jakmile vSak stat
pfevezme primou kontrolu nad oblastmi, kde takova shoda neexistuje, nut-
né musi dojit k potlaceni individualni svobody. Sféru spolec¢ného jednani
bohuzel nem{Zeme neomezené rozsifovat a pritom stale ponechavat jednot-
livci vjeho sféfe svobodu. Jakmile Gsek spole€nosti, v némz stat kontroluje
vSechny prostfedky, presahne urcitou miru, zacnou se Ucinky této kontroly
projevovat na celém systému. | kdyZ stat pfimo kontroluje uZivani jen Casti
dostupnych zdrojl, tfebaze velké, dopady jeho rozhodnuti na zbyvajici ¢és-
ti hospodarského systému zacnou byt tak silné, Ze se pod jeho kontrolou
ocitne nepfimo takfka vSechno. Jakmile nastane to, co se napfiklad v Né-
mecku odehrélo jiz v roce 1928, totiz Ze Ustfedni a mistni Gfady pfevezmou
pfimou kontrolu nad vyuZzivanim vice nez poloviny narodniho diichodu (podle
oficialnich némeckych odhad( to tehdy bylo 53 procent), ovladaji nepfimo
temér veSkery ekonomicky Zivot ve staté. V takové situaci témér neni indi-
vidudlniho cile, jehoZ naplnéni by nezéaviselo najednéani statu, a ,,spolecna
hodnotova Skala“, podle které stat postupuje, musi do sebe pojmout praktic-
ky vSechny individualni cile.
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Neni tézké odhadnout nasledky, které nastanou, kdyZz se demokracie vyda
cestou planovani vyZadujiciho vétsi konsenzus, nez jaky ve spolecnosti re-
alné existuje. Lidé se tfeba shodnou na zavedeni systému Fizeného hospo-
darstvi, nebot jsou pfesvédceni, Ze povede k velké prosperité. V debatach
vedoucichTc takovému rozhodnuti by se cil planovéni zfejmé oznaCoval
vyrazem jako ,,spolecné blaho“, coz by jenom zastiralo fakt, Ze se lidé ve
skute¢nosti neshodnou na cilech planovani, ale jen na pouZitém mechanis-
mu. Ale protoZe jde o mechanismus pouzitelny jen pro spolecny Ucel, tak
v okamziku, kdy vykonnd moc bude chtit pfemeénit touhu po jednotném
planu v néjaky konkrétni plan, vyvstane otazka pfesného cile, k némuz se
mé veskerd Cinnost sméfovat. V tu chvili se ukédZe, Ze shoda na tom, Ze
planovani je zadouci, se neopird o shodu na cilech, jimZz mé toto planovani
slouzitjfShodnou-li se lidé pouze na nutnosti centralniho planovani,'dopadi
[Jo podobnég, jako kdyZ se skupina lidi rozhodne spole¢né podniknout cestu,
aniz se dohodnou, kam chtéji jet: vysledkem pak mliZe byt, Ze jsou nuceni
jet nékam, kam vétsina z nich vibec nechce/ Pro planovanou spole¢nost je
typické, Ze lidé jsou nuceni dohodnout se na mnohem vice vécech, nez byli
zvykli, a ze zaroven kolektivni jednani nelze omezit na tkoly, na nichZ se
shodnout dokazou - aby bylo moZzné viibec néco udélat, je tfeba dosahnout
shody UplIné ve viem.

Nékdy mohou lidé kupFikladu jednomysiné vyjadrit prani, aby parlament
pFipravil komplexni hospodarsky plan, a pfitom se oni ani jejich zastupci
nedokazou dohodnout na Zadném konkrétnim planu. Neschopnost demo-
kratickych shromazdéni vykonavat to, co se zda bytjejich zfejmym tkolem,
tak nutné vyvolavéa roz€arovani z demokratickych instituci. Parlamenty se
zacnou jevit jako neefektivni ,,debatni kluby*, nezplsobilé nebo neschopné
plnit dkoly, které jim byly svéfeny. Zacne se rozméahat pfesvédceni, Ze ma-li
vzniknout efektivni plan, nesmi ho jiz urovat ,pdliifci, ale odbornici -
natrvalo jmenovani Ufednici nebo nezévislé organy.

Tuto potiZ si socialisté dobfe uvédomuiji. Je tomu takika p0l stoleti, co si
manzelé Webbovi zacali stéZovat na ,,rostouci neschopnost Dolni snémovny
zvladat svou praci."1Profesor Laski pozdéji vypracoval nésledujici argument:

,»Je znamou skute€nosti, Ze sou€asny parlamentni mechanismus je naprosto
nevhodny pro rychlé schvalovani velkého objemu slozitych zakon(. VIada to
v podstaté priznala tim, Ze sva hospodarska a celni opatFeni zavedla nikoli na
zakladé podrobné debaty v Dolni snémovné, ale v podobé balitku delegované
legislativy. Labouristickd vlada by to predpokladam pojala jako precedent
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aomezila by Dolni snémovnu na dvé funkce, k nimz se skute¢né hodi: projed-
navani stiznosti a diskusi o obecnych otazkach. Jeji zakony by pak mély podo-
bu obecnych formuli, udélujicich Siroké pravomoci pfislusnym resortdim
a které by pfipadné snémovna mohla napadnout formou vysloveni neddveéry.
Potrebnost a vyznam delegované legislativy nedavno zddraznil i Donoughmo-
rellv vybor. Jeji rozsifovani je nevyhnutelné, nema-li proces socializace ztros-
kotat na béZnych metodéch obstrukce, které soucasna parlamentni procedura
umoziuje.”

A aby bylo Uplné jasné, Ze socialisticka vlada si nemidZe dovolit brzdy
demokratickych procedur, klade si profesor Laski na konci stejného €lanku
otazku, ,,zda v obdobi pfechodu na socialismus mdZe labouristicka vlada
riskovat, Ze jeji opatfeni budou nésledkem pfFistich vSeobecnych voleb zru-
Sena" - anechavaji vyznamné bez odpovédi.2

Je dilezité sijasné uvédomit, jaké jsou pFiciny této vieobecné uznavané
neschopnosti parlamentd Fidit efektivné hospodarstvi statu ve véech podrob-
nostech. Chyba neni v jednotlivych zastupitelich ani v parlamentnich insti-
tucich jako takovych, ale ve vnitfnich rozporech, které tento tkol obsahuje.
NeZada se od nich totiz, aby jednaly ve vécech, kde se dokaZzou dohodnout,
nybrz aby dosahly dohody UplIné ve vSem - v Fizeni veskerych zdrojl ve
staté. Na takovy Ukol v3ak neni systém vétSinového rozhodovani stavény.
VétSinového souhlasu Ize dosahnout, kdyZ volime z omezeného poctu vari-
ant; bylo by v3ak naivni se domnivat, Ze to musijit apIné viude. Neni Zadny
dlvod, pro¢ by se u kaZzdého z obrovského mnoZstvi pozitivnich politickych
krokli méla vzdy najit vétsina, kterd by s nim souhlasila. | kdyby se vSichni
Clenové zakonodarného shromazdéni domnivali, Ze néjaky plan pro sméfova-
ni ekonomické ¢innosti je lepsi nez Zadny plan, nemusi se jesté najit vétsina,
kterd by jednomu konkrétnimu planu dala pfednost pfed jeho absenci.

Stejné tak nelze docilit souvislého planu tim, Ze jej rozdélime na Casti
a hlasujeme po dil¢ich problémech. Hlasuje-li demokratické shroméazdéni
0 schvéleni ¢i pozménéni jednoho ustanoveni komplexniho ekonomického
planu po druhém, jako se to déje u b&znych zakon(, vyjde z toho nesmysl.
Ekonomicky plan hodny svého jména musi mit jednotnou koncepci. | kdy-
by se parlament mohl krok za krokem na urc¢itém planu dohodnout, vysle-
dek by jisté nakonec nebyl uspokojivy pro nikoho. SloZity celek, v némz
vsechny Gasti museji byt peclivé vyvazeny, nemlzZe byt vysledkem kompro-
misu mezi dvéma odliSnymi ndzory. Sestaveni ekonomického planu tako-
vym zplsobem je je$té méng pravdépodobné nez kupfikladu Gspésné napla-
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novani vojenské operace demokratickou cestou. Stejnéjako u vytvéreni stra-
tegii by i zde bylo nakonec nutné svéfit tikol do rukou odbornikd.

A prece je zde rozdil v tom, Ze zatimco general, ktery dostane na starost
vojenskou operaci, ma pred sebou jediny cil, jemuz museji byt po dobu
trvani operace bezvyhradné podfizeny vSechny prostfedky, které ma k dis-
pozici, ekonomicky planoval Zadny takovy jednotny cil nema a jeho pro-
stfedky takto omezeny nejsou. General neni nucen vyvazovat jednotlivé
nezavislé cile - existuje pro néj jen jeden nadfazeny cil. Cile ekonomického
planu ¢i kterékoli z jeho Casti vSak nelze mimo tento konkrétni plan defino-
vat. Podstata problému ekonomiky spocCiva v tom, Ze vytvéafeni ekonomic-
kého planu vyZzaduje rozhodovani mezi protikladnymi €i soupeficimi cili -
rliznymi potfebami rliznych lidi. JenZe informace o tom, které cile spolu
takto souperi, ktery z nich musi byt obétovan, abychom mohli dosahnout
ostatnich (stru¢né feceno, z jakych variant si vybirame), maji jen ti, ktefi
znaji vSechna fakta. Jediné oni, odbornici, mohou rozhodnout, ktery z nabi-
zejicich se cil( dostane pfednost. Takovi lidé pak museji vnutit svou stupni-
ci hodnot celému spoleCenstvi lidi, pro které planuji.

Lidé si tento dlsledek Casto jasné neuvédomuji a delegovani moci se
obvykle omlouva odbornym charakterem daného Gkolu. To ale neznamena,
Ze by se odborniklim prenechavaly jen technické podrobnosti, anebo do-
konce Ze by jadrem problému byla neschopnost parlamentd pochopit naro¢-
né podrobnosti.3 Stejné odborné narocné a obtizné hodnotitelné jsou
v disledku i zmény ve struktufe ob&anského prava, a prece dosud nikdo
vazné nenavrhl, Ze by se tvorba téchto zakond méla svéfit skupiné expertd.
Ve skutec€nosti se legislativa v téchto oblastech pohybuje jen v rdmci obec-
nych pravidel, v nichZ lze dosdhnout skute¢né vétSinové shody. Naopak pfi
fizeni ekonomickych aktivit se zajmy, které je tfeba sladit, natolik lisi, Ze
v demokratickém shromazdéni neni dosazeni skute¢ného konsenzu pravde-
podobné. Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze delegovani zékonodarné moci neni
samo o sobé Spatné. Protestovat proti pfedavani moci obecné by bylo jako
bojovat s pfiznakem choroby namisto s pficinou, a protoZe ten mlZe byt
nedilné spojen i sjinymi funkcemi organismu, znamenalo by to jen oslabeni
celého téla. Pokud se delegovanad pravomoc vztahuje pouze na vytvareni
obecnych pravidel, mohou existovat dobré dlvody, pro¢ by takova pravidla
méla tvofit mistni spie neZ centralni moc. Spatné je na této praxi to, Ze
k delegovani se Casto saha proto, Ze prisluSnou véc nelze upravit cbecnymi
pravidly, ale jen svévolnym rozhodovéanim o kazdém pfipadé zvlast. V ta-
kovych situacich pak delegovani znamena, Ze néjaky Ufad ziskéa pravomoc,
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aby z moci zakona délal rozhodnuti, kterajsou po vSech strankach svévolna
(obvykle se tomu Fika ,,posuzovani pripadu podle meritu").

K delegovani konkrétnich odbornych tkolll na samostatné organy sice
dochazi pravidelng, ale jde pouze o prvni krok v procesu, jimz se demokra-
cie nastoupivsi cestu planovani postupné vzdava svych pravomoci. Praktic-
ky nastroj, jako je predavani moci, nem{ze sam odstranit pri¢iny toho, pro¢
zastanci planovani ve viech oblastech ekonomického zivota nemaji trpéli-
vost s téZkopadnosti demokracie. Delegovani konkrétnich pravomoci na
samostatné orgéany vytvari novou prekdZzku pro dosaZeni jednoho koordi-
novaného planu. | kdyby se diky tomuto nastroji podafilo demokratické in-
stituci naplanovat kazdicky Usek ekonomické €innosti, stale by jeSté mu-
sela feSit problém, jak tyto samostatné plany zaclenit do jednotného celku.
Mnoho samostatnych plant je$té netvofi planovany celek, ba naopak - ato
by méli planovaci uznat jako prvni ze viech - mohou byt ve skute¢nosti
horsi nez viibec Zadny plan. Shodnou-li se v$ak lidé na nutnosti planovani
a zéaroven i na neschopnosti demokratickych shromazdéni potfebny plan
vytvofit, vede to k stale siln&j$im poZadavk(m, aby vlada nebo jedna osoba
dostala pravomoc k jednani na vlastni odpovédnost. Postupné sili presvéd-
¢eni, Ze aby bylo moZzné podniknout viibec ngjaké kroky, musi se zodpovéd-
ni Cinitelé uvolnit z pout demokratické procedury.

Charakteristickou fazi pfechodu na planovanije volani po ekonomickém
diktatorovi. Pfed sedmi lety jeden z nejvnimavéjSich zahrani¢nich pozoro-
vateldl Anglie, dnesjiz zesnuly Elie Halévy, prohlésil, Ze ,,udélate-li spolec-
nou fotografii lorda Eustace Percyho, sira Oswalda Mosleyho a sira Staffor-
da Crippse, vSimnete si myslim jednoho spole¢ného rysu-vsichni totiz jako
by Fikali: ,Zijeme v dob& ekonomického chaosu a nevede z ného jina cesta
nez urcita forma diktatury.4  Pocet vlivnych vefejné ¢innych muzd, ktefi by
do této ,,spolené fotografie" dobfe zapadli, se od té doby znacné rozrostl.

V  Némecku dosahlo toto hnuti mnohem pokrocilejSiho stupné, a to jeste
pfedtim, nez se Hitler dostal k moci. Neméli bychom zapominat, Ze jesté
pred rokem 1933 se Némecko dostalo do faze, kdy v podstaté nemohlo byt
fizeno jinak nez diktaturou. V té dobé uz téZko mohl nékdo pochybovat
o tom, Ze s demokracii je zde prozatim konec a Ze presvédceni demokraté
jako BriiningjiZ nejsou schopni demokraticky vladnout o nic 1épe nez Schlei-
cher nebo von Papen. Hitler nemusel demokracii niit; stacilo, aby vyuZil
jejiho tpadku a v pfihodném momentu ziskal podporu mnohych z téch, kte-
fi ho sice neméli radi, ale pfipadal jim jako jediny dostatecné silny ¢lovek,
ktery mdze néco vyresit.
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KdyzZ se nas planovaci snazi s timto vyvojem smifit, obvykle argumentuji
tim, Ze podstatné rysy demokracie zlistavaji nedotéeny, dokud posledni slovo
v politice patfi demokratickeé instituci. Karl Mannheim v tomto smyslu piSe:

,Jediné /sic/, v &em se planovana spolecnost lisi od spolec¢nosti devatenactého
stoleti, je, Ze stale vice sférjejiho Zivota (a v konetné fazi vsechny) se ocita
pod statni kontrolou. Ale pokud mize mit parlament pod kontrolou nékolik
oblasti, pro¢ by jich nemohl mit vice...

V demokratickém staté se mize moc donekone¢na upeviiovat predavanim
neomezenych pravomoci, aniZ tim suverenita demokracie utrpi Gjmu.“5

Takovy pohled na véc opomiji jeden zasadni rozdil. Parlament samozrej-
mé mlzZe pInéni ikold kontrolovat, pokudje moZné davat konkrétni instrukce
akdyz se napfed shodne na kone¢ném cili a deleguje pouze provedeni tech-
nickych detaild. Situace se viak naprosto méni tam, kde k delegovani moci
dochazi proto, Ze shoda na cilech chybi, a organ povéfeny planovanim musi
volit mezi cili, jejichz konfliktu si parlament ani neni védom. Parlamentu se
pak jen pfedloZi plan, ktery je tfeba pfijmout, nebo zamitnout jako celek.
MZe se sice setkat s kritikou - a obyGejné se s ni také setka -, ale protoZe se
nenajde vétSina, kterd by se shodla na alternativnim planu, a kritizované
Casti se vzdy daji prezentovat jako neoddélitelné od celku, bude to kritika
naprosto ned¢inna. Parlamentni diskuse sice mliZe fungovat jako uzite¢ny
bezpe€nostni ventil, ale jeSté spiSe jako praktické médium, jehoZ prostfed-
nictvim Ize $iFit oficialni odpovédi na stiznosti. M(iZe dokonce branit do o¢i
bijicimu zneuZivani moci a Gspé3né usilovat o odstranéni konkrétnich ne-
dostatkd. NemUZze vsak nic fidit. V nejlep$im pfipadé bude jeji vliv reduko-
van na vybirani Gfednikd, do jejichZ rukou bude svéfena prakticky absolut-
ni moc. Cely systém bude sméfovat k plebiscitni diktatufe, kde je vladce Cas
od ¢asu potvrzen ve sve funkci lidovym hlasovanim, pficemz vSak veskeré
jeho pravomoci zarucuji, Ze hlasovani dopadne podle jeho prani.

Za demokracii platime cenu v podobé toho, Ze moZnosti védomé kontro-
ly se omezuji na oblasti, kde existuje skute€ny konsenzus, a Ze v nékterych
oblastech je tfeba véci ponechat nahodé. Ale ve spole€nosti, jejiz fungovani
zavisi na centralnim planovani, nem(iZe tato kontrola zaviset na schopnosti
vétsiny dosahnout shody. Casto je tfeba, aby se spolecnost podfidila viili
nepoCetné mensiny, a to z prostého dlivodu, Ze tato mensina predstavuje
maximalni okruh lidi, ktery se dok&Ze na dané véci dohodnout. Demokra-
ticka vlada mize fungovat tehdy, jsou-li vladni funkce vseobecnym souhla-
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sem omezeny na oblasti, kde lze konsenzu vétSiny dosahnout svobodnou
diskusi. Je velkou zasluhou liberalniho kréda, Ze okruh témat, na nichz je
tfeba dosahnout shody, se omezuje na takové otazky, u nichzZ je konsenzus
ve svobodné spoleénosti redlny. Dnes se Casto fika, Ze demokracie nem(ize
tolerovat ,,kapitalismus". Pokud tento ,kapitalismus" znamena systém kon-
kurence zalozeny na svobodném nakladani se soukromym majetkem, méli
bychom si spiSe uvédomit, Ze jediné v takovém systému mdZze demokracie
fungovat. Jakmile ji ovladne kolektivistické krédo, nutné nakonec samu sebe
zahubi.

Nemame zde nicméné v zadném pripadé v amyslu délat z demokracie
nedotknutelnou svatost. MoZznd je pravda, Zze naSe generace prili§ hovofi
auvaZzuje o demokracii a malo o hodnotach, kterym slouzi. O demokracii se
neda prohlasit, jak to lord Acton spravné fekl o svobodé, Ze ,,neni prostfed-
kem slouZzicim vy38im politickym cildm. Je totiZz nejvys$im politickym ci-
lem sama o sobé. Nepotfebujeme ji pro dobrou spravu statu, ale jako ochra-
nu pfi sledovani nejvyssich cilG ob&anské spole¢nosti a soukromého Zivo-
ta." Demokracie je ve své podstaté prostfedek, prakticky nastroj pro zajisté-
ni vnitfiniho miru a svobody jednotlivci. Jako takova neni v Zadném pripadé
neomylna ¢i bezchybna. Stejné tak nesmime zapominat, Ze ¢asto panovala
veétsi kulturni a duchovni svoboda pod autokratickou vlddou nez v nékte-
rych demokraciich. Je pfinejmensim predstavitelné, Ze v rukou velmi ho-
mogenni a doktrinafské vétsiny mize demokraticka vlada provadét stejny
tlak jako ta nejhorsi diktatura. Nam zde v3ak nejde o to, Ze diktatura zna-
mena za kazdych okolnosti konec svobody, ale spiSe Ze planovani nutné
vede k diktatufe, protoze ta je nejucinnéjsSi metodou natlaku a vnucovani
uréitych idedld, ajako takovaje nezbytna pro fungovani planovani ve vel-
kém méfitku. Stfet mezi planovanim a demokracii vznik4 z prostého faktu,
Ze demokracie brzdi potlaCovani svobody, ato je pfi fizeni ekonomickych
aktivit nezbytné. Ale i kdyz demokracie pfestane byt zarukou individualni
svobody, mlzZe pFece jen v urité formé preZivat i v totalitnim reZzimu. Sku-
tecnd ,diktatura proletariatu", byt formalné demokraticka, by pravdépodobné
znic€ila osobni svobodu stejné dokonale jako kterdkoli autokracie.

Maédni pohled na demokracii jako na hlavni ohroZzenou hodnotu ma sva
Uskali. Je do znac¢né miry odpovédny za zavadéjici a nepodloZené presvéd-
¢eni, Ze dokud je zakladnim zdrojem moci vile vétSiny, nemiiZze se moc
zvrhnout ve zvili. Fale$ndjistota, kterou z tohoto pfesvédéeni mnozi Gerpa-
ji, se velkou mérou podili na vieobecné zaslepenosti lidi vici hrozicimu
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nebezpeCi. Vira, Zze dokud se moc pfedava demokratickou procedurou, ne-
mdZe byt svévolna, nema Zadné opodstatnéni; a protiklad plynouci z tohoto
tvrzeni je zcela faleSny: to, zda moc je, €i neni svévolna, neni déno jejim
zdrojem, ale tim, jak je omezena. Demokraticka kontrola mlize branit pre-
méné moci ve svévoli - nikoli vSak svou pouhou existenci. Pokud demokra-
cie Fesf Ukol, ktery vyZaduje takové pouZiti moci, jeZ se nemizZe Fidit pevny-
mi pravidly, zkonité se z ni stiva moc svévolna.

73



