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Úvod

Po vìtšinu doby, která uplynula od let Velké hospodáøské krize, pøeva�oval mezi ma-
instreamovými ekonomy a hospodáøskými historiky názor, �e byl zásadní rozdíl mezi øeše-
ními krize, která zvolila Hooverova administrativa na jedné a Rooseveltova na druhé
stranì. Nejpozdìji od devadesátých let minulého století ji� toto dìlítko není pova�ováno za
tak ostré – v roce 1932 zvolením Franklina D. Roosevelta s jeho programem New Deal do
funkce prezidenta nedošlo k revoluènímu posunu, ale mnohem více šlo o kontinuální vývoj
smìrem k rostoucí úloze státu v ekonomice.

Standardní pohled na hospodáøské dìjiny Spojených státù meziváleèného období proti
sobì staví dvacátá a tøicátá léta jako protichùdná období, která se z hlediska pøeva�ujícího
pohledu na hospodáøsko-politickou teorii i praxi a na roli státu v ekonomice diametrálnì
odlišovala. Takové tvrzení je pravdivé pouze z èásti a to jen pøi povrchním zkoumání. Pøi
hlubší deskripci narazíme na pøekvapivé podobnosti a zejména jednoznaèné souvislosti,
které výraznì omezují prostor pro mo�ný vliv osobnostních charakteristik rozhodujících
politikù a ideové rozdíly mezi nimi.

Z hlediska logiky výkladu je nezbytné vrátit se zpìt do prvních pováleèných let, kdy
Spojené státy stanuly v pozici hegemona ve svìtì. Hospodáøsko-politická opatøení vlády
Spojených státù byla po svìtové válce uskuteèòována v mezinárodním prostøedí, které pro-
šlo bìhem nìkolika málo let dramatickou promìnou. Administrativy provádìjící tuto poli-
tiku však z rùzných dùvodù nebyly schopny èi ochotny tyto zmìny reflektovat a opatøení na
poli regulace domácí ekonomiky se stále více dostávala do rozporu s exogennì danými pro-
mìnnými. Je-li pro vysvìtlení nìkterých tì�ko srozumitelných krokù amerických vlád
v dobì vrcholící hospodáøské krize a tìsnì po ní stì�ejní pochopení myšlenkového klimatu
pøedkrizového období, pak ze stejného dùvodu nelze ponechat stranou základní rysy
fungování mezinárodního uspoøádání pováleèného svìta.
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USA a mezinárodní ekonomický systém ve dvacátých letech

Existují autoøi,1 kteøí pova�ují právì mylné chápání zákonitostí vývoje mezinárodních
vztahù za primární pøíèinu zhroucení svìtového poøádku v druhé polovinì meziváleèného
období. Není velkým paradoxem, �e jedním z architektù versailleského svìta byl Amerièan
Woodrow Wilson. Ten symbolizoval aktivistickou zahranièní politiku. A právì odmítnutí
dalšího anga�má USA v mezinárodních vztazích ze strany veøejného mínìní uèinilo americ-
kou pozici ve svìtovém hospodáøství sice dominantní, ale mimoøádnì køehkou. Ver-
saillesko-washingtonský systém stavìl na základech idealistického konceptu mezinárodních
vztahù, jeho� byl prezident Wilson hlavním proponentem. Vycházel pøitom z pomìrnì jed-
noduché premisy stojící na odmítnutí mezinárodnì-politického realismu absolutizujícího
národní zájmy jednotlivých velmocí; ten toti� v idealistickém pojetí vedl k událostem
pøedcházejícím první svìtové válce.

Liberální svìtový øád, pøedpokládající spolupráci suverénních státù (na pùdì univer-
zální mezinárodní organizace – Spoleènosti národù), mìl sám o sobì zabezpeèit mírové
a dlouhodobì stabilní mezinárodní prostøedí. Idealisté kladli rovnítko mezi ekonomický
a politický liberalismus a liberální klima pova�ovali za nejvýhodnìjší z hlediska dosahová-
ní dlouhodobých cílù. Edward. H. Carr (1941, 1945) tuto úvahu oznaèuje za fatálnì chyb-
nou. Tvrdí, �e mezinárodní øád nemù�e vycházet z liberálního konceptu a dokazuje, �e
v dobách globální politické bezpeènostní stability v�dy existovala dominantní mocnost,
která byla schopna díky své hospodáøské a vojenské síle podmínìné ochotou se celosvìto-
vì (by� primárnì ve prospìch vlastních národních zájmù) anga�ovat. Carrova koncepce je
pøedevším (i kdy� nikoliv pouze) politická a bezpeènostní, ale na základì obdobných
pøedpokladù byly formulovány i koncepty èistì ekonomické. Hlavním pøedstavitelem
tohoto proudu je Charles P. Kindleberger (1975).

Oponenti z øad konzervativcù a izolacionistù dominovali Republikánské stranì a v je-
jích øadách se také stali vítìzi kongresových voleb v roce 1918. Ovládli obì komory a� do
let voleb 1930, resp. 1932, kdy zaznamenali volební katastrofu. Z hlediska jejich pøedstavy
o roli Spojených státù se na první pohled od wilsonovcù diametrálnì lišili. Z pohledu realis-
tického konceptu se však jednalo pouze o rozdíly na teoretické rovinì – idealisté po�adova-
li anga�má v systému, který by stejnì nefungoval, izolacionisté jej odmítali jako takový.
Politická a ekonomická elita pøedpokládala, �e americké hospodáøství bude tì�it ze své ne-
sporné síly v mnohem vìtší míøe, ne� tomu bylo pøed rokem 1914 resp. 1917, ani� by USA
musely pøevzít zodpovìdnost za fungování mezinárodního systému. Jinými slovy oèekáva-
ly, �e jejich izolacionistická a ochranáøská politika bude vnímána stejnì jako v pùlstoletí po
obèanské válce, kdy úlohu hegemona svìtového hospodáøství relativnì efektivnì plnila
Velká Británie. Trvalo minimálnì patnáct, ale spíše pìtadvacet let, ne� si Spojené státy
uvìdomily, �e takové úvahy jsou velmi nebezpeènou iluzí.

Institucionální struktura pováleèné ekonomiky

Americká cesta k hospodáøské dominanci byla jednak dítìtem vnitøní hospodáøské
svobody devatenáctého století, jednak vnìjších okolností, které tak strmý vzestup
umo�nily (nebo èásteènì podmiòovaly). Tyto okolnosti však byly vlastní mezinárodnímu
uspoøádání, které po válce neexistovalo. Do rozhodujících míst státní správy se dostali po-
litici (v drtivé vìtšinì z Republikánské strany), kteøí slibovali návrat k „normálním pomì-
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1 Nejvlivnìjší z nich Edward. H. Carr je pova�ován za zakladatele moderního realismu v mezinárodních vztazích.
Viz Carr (1941), Carr (1944).



rùm“.2 V americkém pojetí to znamenalo zejména sta�ení se z mezinárodní politiky zpìt
k tradiènímu izolacionismu, zvýšení celních sazeb, sní�ení daní, omezení pøímé regulace
ekonomiky a decentralizace rozhodování.

Takové byly alespoò pøedstavy a pøi výètu jednotlivých hospodáøsko-politických
opatøení mù�eme vysledovat zøetelný trend k jejich naplnìní. Jak v oblasti mezinárodních
vztahù, tak ve sféøe hospodáøské politiky a hospodáøského vývoje obecnì, nastaly na pøelo-
mu 19. a 20. století tì�ko pominutelné zmìny. Zjednodušenì lze konstatovat, �e poptávka
veøejnosti po naplòování pokrokáøských ideálù byla saturována všeobecným ekonomic-
kým vzestupem. V pøípadì jakýchkoli ekonomických problémù se však dìdictví minulých
let projevilo a konzervativní vlády obtí�nì odolávaly svodùm populistické politiky. A� u�
se jednalo o pøímou podporu zahranièních aktivit amerických podnikatelù a obchodních
sdru�ení v zahranièí,3 vytváøení ochranáøského prostøedí domácím firmám èi omezování
pøistìhovalectví z nìkterých regionù.4 Jinými slovy, opakovala se situace z posledních let
minulého století, kdy administrativa prezidenta McKinleyho vycházela vstøíc velkým ame-
rickým korporacím a relativnì liberální hospodáøskou politiku smìrem dovnitø americké
ekonomiky „vyva�ovala“ protekcionistickou a silnì ochranáøskou politiku navenek. Argu-
menty, �e se jedná o návrat k americké tradici (s výjimkou regionální restrikce pøistìhova-
lectví), byly vnitønì konsistentní; nereflektovaly však nové mezinárodní prostøedí
a nevìdomky tak podkopávaly stabilitu svìtové ekonomiky, na jejím� dlouhodobém rùstu
bylo, poèínaje první svìtovou válkou, americké hospodáøství v nemalé míøe závislé.

Zahranièní investice podnikatelských subjektù se sídlem na území Spojených státù ve
svém souhrnu pøevyšovaly v druhé polovinì dvacátých let zahranièní investièní aktivity
všech ostatních ekonomik dohromady. Tato situace byla pravým opakem zkušenosti, kte-
rou USA kdykoliv ve své krátké historii uèinily.5 Základ radikální promìny z nejvìtšího
svìtového dlu�níka v nejvìtšího vìøitele polo�ily pochopitelnì tr�ní tlaky v dobì svìtové
války; ty však výraznì doplòovaly právì zásahy státu ve prospìch exportnì orientovaných
podnikù6 a ji� zmínìné protekcionistické celní zákony. Konzervativní, izolacionistické
vlády se dostávaly do stále vìtších praktických problémù souvisejících právì s distorzova-
ným mezinárodním ekonomickým øádem: americká prosperita a její pokraèování byly vál-
kou nevratnì uèinìny závislými na svìtové, zejména evropské poptávce. Ta však ve
srovnání s váleèným stavem klesala vlivem dvou na první pohled protichùdných faktorù:
prvním bylo o�ivení válkou znièených ekonomik, tím druhým pokraèující kolaps
hospodáøství výmarské republiky.

Americká administrativa se rozhodla zvolit pøístup odpovídající logice pøedváleèného
vývoje: ochrana pøed konkurencí ze zahranièí a následná podpora snah vlastních firem ob-
cházet reciproèní opatøení v evropských zemích. Jedinou výjimkou byla hospodáøská po-
moc Nìmecku po krachu ekonomiky v dobì rúrské krize prostøednictvím Dawesova plánu,
který mìl postavit Výmarskou republiku hospodáøsky na nohy a zabezpeèit tak trh pro
americké exportní podniky (Feis, 1966). Ekonomika USA tak tì�ila z hospodáøské situace
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2 Heslo back to normalcy, pøivedlo Warrena G. Hardinga a republikány k suverénnímu vítìzství v prvních
pováleèných volbách.

3 Ta vycházela z tzv. Rogersova zákona (Foreign Service Act, Rogers Act) z roku 1924.

4 Zákonem o národnostním pùvodu (Johson-Reed Act) z roku 1924 bylo ve velké míøe omezeno pøistìhovalectví
z regionù mimo severní a západní Evropu, Kanadu a Latinskou Ameriku.

5 V dobì hospodáøského boomu ohranièené obèanskou a svìtovou válkou Spojené státy pøijímaly výraznì víc
zahranièních investic ne� kterákoliv jiná ekonomika. Hlavním investorem do Spojených státù byly evropské zemì,
dominovala Velká Británie.

6 V dubnu 1918 byl na základì materiálu FTC nazvaného „Kooperace v americkém vývozu“ schválen Webb-Pome-
renùv zákon (Webb-Pomerene Act), který – za splnìní jistých podmínek – vyjímal exportnì orientované podniky
z protitrustového zákonodárství – Matoušek (1948), s. 172.



v Evropì, kterou však vzhledem ke své resignaci na roli svìtové velmoci nebyla schopna
reálnì a efektivnì ovlivòovat. Spojené státy se vystavovaly riziku, �e nebudou mít dostatek
nástrojù potøebných k reakci na pøípadné problémy svìtové ekonomiky, a� u� by tyto byly
jakéhokoliv druhu a pùvodu. Americká vláda stavìla pøedpoklady o pokraèujícím hospo-
dáøském vzestupu na pouhém prolongování souèasného mezinárodnì-ekonomického vý-
voje, pøièem� nemìla v rukou prostøedky (mìnové, finanèní, politické, vojenské), kterými
by mohla pru�nì reagovat na neèekané zmìny trendu. USA vzhledem k naprosté nezkuše-
nosti s rolí hegemona nebyly ochotny uèinit rozhodnutí nutná k vyu�ití dostupného
hospodáøského potenciálu k udr�ení svìtové ekonomiky v koridoru relativnì stabilního
rùstu v takové míøe, jak to èinila po vìtšinu devatenáctého století Velká Británie.

V prùbìhu dvacátých let tak mimoøádnì pøíznivý hospodáøský vývoj pøekrýval po-
stupnì se rozevírající nù�ky mezi nutnými podmínkami pro pokraèování takového vývoje
v budoucnosti a schopnostmi amerických vládních institucí takové podmínky dlouhodobì
zabezpeèit.

Hospodáøská politika republikánských administrativ

Období mezi svìtovou válkou a Velkou hospodáøskou krizí bývá oznaèováno za po-
slední dekádu hospodáøského a hospodáøsko-politického liberalismu. Intervence státu do
tr�ní ekonomiky a jeho ovlivòování soukromých podnikatelských struktur bylo od pøed-
chozího období i od následných let rooseveltovské politiky odlišné, primárnì pokud jde
o kvalitu a charakter pou�ívaných nástrojù. Jestli�e se ji� v roce 1918 americká veøejnost
pøiklonila k silám odmítajícím pokraèování v pokrokáøských reformách, pak tak uèinila
v situaci, která prostý návrat k realitì Ameriky devatenáctého století zcela vyluèovala.
A takový návrat ani nebyl tím, co vìtšina obyvatelstva po�adovala. Bylo zde pøíliš mnoho
poèetných sociálních skupin, které vyšly z pøedchozích let – minimálnì formálnì – zøetelnì
posíleny, pokud šlo o jejich vliv na utváøení federální politiky. Jak v pøípadì volebního prá-
va �en, tak v pøípadì posílení vyjednávací pozice zamìstnaneckých sdru�ení bylo vylouèe-
no uva�ovat o jakémkoliv návratu k institucionální spoleèenské struktuøe devatenáctého
století. Byly vytvoøeny základy silné federální byrokracie, která pøes pokusy o její omezení
ji� jen velmi neochotnì pøenechávala jednou získané rozhodovací pravomoci. A pokud se
pøesto podaøilo formální pravomoc federálních orgánù omezit, pak šlo pouze o její delegaci
na ni�ší úroveò státní správy. Velkou roli sehrál volební cyklus, který je v USA prakticky
dvouletý (Hibbs, 1987) a díky posílení prvkù pøímé demokracie se spoleèenské klima
mnohem rychleji a úèinnìji odrá�elo na výsledcích politického boje.

Ani administrativy republikánských prezidentù v pøedkrizovém období (tj. Harding,
Coolidge, èást. Hoover) tak nemìly, kromì nutnosti vymezit se vùèi demokratùm pøirozenì
se hlásícím k wilsonovské tradici, mnoho dùvodù mìnit stávající status quo. Pøesto lze do
znaèné míry oprávnìnì argumentovat ve prospìch tvrzení, �e role státu ve dvacátých letech
zeslábla. Podíváme-li se na údaje o podílu federálního rozpoètu na celkovém vytvoøeném
produktu, pak je sestupný trend zøejmý (Niemi, 1975, s. 115). To lze vysvìtlit jednak pøesu-
nem èásti rozpoètových pravomocí na úroveò státù, jednak sní�ením daòového zatí�ení vy-
sokopøíjmových skupin obyvatelstva a korporátních daní (Ratner, 1967, s. 409–450), které
mìlo pøi nízké úrovni souhrnné daòové kvóty mnohem vìtší statistický vliv ne� kdykoliv
poté. Velkou roli hrál také fakt pøesunu podnikatelských aktivit mimo území Spojených
státù, co� s daòovými pøíjmy rozpoètu pochopitelnì také souviselo. Stejnì tak poklesly pøí-
mé pravomoci nìkterých federálních institucí ve srovnání s léty progresivistické éry, kde
sehrál dùle�itou roli konzervativní exprezident W. Taft jako pøedseda Nejvyššího soudu
(Mason, 1965).
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Kooperativní individualismus Herberta Hoovera

Dvacátá léta a zejména pøeva�ující hospodáøskou politiku tehdejší doby nelze pocho-
pit bez zmínky o vlivu Herberta C. Hoovera, který ve všech republikánských administrati-
vách v letech 1921–1929 vykonával funkci ministra obchodu. Právì v jeho osobì se asi
nejtypiètìji snoubila tradice liberálního státu s dìdictvím progresivismu (pokrokáøství) –
specifické formy státního intervencionismu, pøevládajícího v americké spoleènosti na pøe-
lomu 19. a 20. století. Hoover byl stoupencem amerického konzervatismu v jeho moderním
pojetí, souèasnì však pova�oval model laissez–faire v jeho klasické podobì za pøekonaný
a nepou�itelný. Poèátky svého pùsobení ve státních slu�bách strávil na konci války a v prv-
ních letech po ní v západní Evropì (zejména v Belgii) a poté – v dobì obèanské války a vá-
leèného komunismu – i v sovìtském Rusku, kde koordinoval èinnost ARA7. Toto anga�má
mìlo zásadní vliv na jeho myšlenkové postoje. Jednak se stal do�ivotním pacifistou, jednak
si na základì zkušeností s bídou a utrpením vytvoøil vlastní sociální a politickou doktrínu,
kterou zformuloval ve své práci Americký individualismus. A byly to právì postoje vyjád-
øené v této práci, které spolu s jeho výsadním postavením8 v americkém podnikatelském
a politickém svìtì stály u koøene specifického hospodáøsko-politického modelu USA
v letech vlád republikánských administrativ a v koneèném dùsledku i poté.

Hoover vycházel z nezpochybnitelnosti soukromého vlastnictví a otevøeného kapita-
lismu. Odmítal posilování role státu, co� v amerických podmínkách znamenalo federálních
orgánù. Pøíliš silné pravomoci poskytnuté státním institucím pova�oval za hrozbu nejen
ekonomické produktivitì, ale zejména demokracii a svobodì jednotlivce. Hoover se jako
ministr obchodu zasazoval o nastolení nového vztahu mezi státem a soukromými podniky.
Pilíøem jeho hospodáøské politiky byla idea kooperativního individualismu spoèívajícího
v dobrovolné spolupráci jednak mezi soukromým sektorem a státem, jednak mezi jednotli-
vými podnikateli.

Nedávno zøízené ministerstvo obchodu pod jeho vedením získalo dùle�ité postavení
a stalo se aktivním subjektem v americkém hospodáøském systému. Stát omezoval své vý-
daje a klesaly pøímé vládní zásahy, pøesto byl vliv státu – právì díky èinnosti Hooverova
ministerstva – vìtší ne� kdykoliv pøedtím v dobì míru. Kooperativní vztah státních orgánù
a novì vznikajících obchodních a podnikatelských sdru�ení mìl uèinit konkurenci pro
všechny okam�itì a viditelnì pøínosnou; stát pomáhal podnikùm vyhledávat nová zahra-
nièní odbytištì a vytváøel podmínky vhodné pro exportnì orientované spoleènosti. Koope-
rativní individualismus spolu s praxí sdílení informací9 jednotlivými tr�ními subjekty mìly
vést k vìtší stabilitì systému tr�ní ekonomiky a k omezení plýtvání zdroji. Hoover byl prin-
cipiálním odpùrcem centralizace a pøímých intervencí federálních orgánù èi agentur, tak�e
za dobu jeho šéfování ministerstvu obchodu došlo v souèinnosti s ministerstvem financí
vedeným Andrew Mellonem k obrácení trendu nárùstu federálního pøerozdìlování. Jak ji�
bylo uvedeno výše, vìtšinou se jednalo pouze o pøesun rozhodovacích pravomocí na
jednotlivé státy Unie.

Jestli�e lze nìkde hledat skuteèné dìlítko mezi vládami, jim� jako tvùrce hospodáøské
politiky dominoval Herbert Hoover, a jeho nástupcem Franklinem D. Rooseveltem, pak –
na základì nejnovìjších historických poznatkù – je to právì v oblasti ochoty anga�ovat fe-
derální orgány do pøímého øízení státních programù. Z Hooverova pohledu bylo nepøijatel-
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7 Americká správa pomoci (American Relief Administration), viz napø. Lyons (1964), s. 145–149.

8 V roce 1918 se o nìm uva�ovalo jako o presidentském kandidátovi v obou hlavních politických stranách.

9 Podpora praxe vzájemného poskytování informací jednotlivými podnikateli byla souèástí oficiální hospodáøské
politiky. V roce 1925 byla dokonce Nejvyšším soudem prohlášena za legální a tr�nì konformní.



né, aby po roce 1929 rùzné protikrizové programy øídili federální úøedníci;10 pøednost dával
decentralizovaným pravomocím nakládat s vyèlenìnými prostøedky, stejnì jako podporo-
val vytváøení soukromých institucí, které by rozdìlovaly státní pomoc na komerèních zá-
kladech. Jeho do znaèné míry idealistický koncept v „klasických“ dvacátých letech
pøekvapivì fungoval a podaøilo se mu pøesvìdèit velké mno�ství vlivných podnikatelù
o všeobecné výhodnosti tohoto modelu. Ten mìl na základì spoleèného zájmu (tj. trvání
prosperity) smìrovat rozhodující ekonomické subjekty k maximální efektivitì tr�ního hos-
podáøství, které mìlo být zbaveno svých úzkých míst, zejména pokud jde o prohlubování
majetkových disproporcí, cyklických výkyvù a tím také i rizik spoèívajících v sociální
nespokojenosti.

Výše nastínìnou logikou byla vedena i Hooverova protitrustová politika, je� se pohy-
bovala nìkde na pomezí kontroly korporací a snahou o jejich potírání. Nikoliv paradoxnì
získala vláda podporu v tìchto krocích u samotných podnikatelù a jejich sdru�ení; stát de-
klaroval ochotu preferovat konsenzus pøed nátlakovými akcemi a v rámci kooperace usiloval
o nalezení všeobecnì pøijatelného modu vivendi v této oblasti. Pováleèný individualismus
byl i v úspìšných dvacátých letech dosti vzdálen tradièní podobì (tzv. drsný individualis-
mus, rugged individualism), jakou znala Amerika epochy vrcholící industrializace. Do po-
pøedí se draly nové zájmové skupiny, z nich� zejména stále lépe organisovaní zemìdìlští
prvovýrobci11 si vynutili, �e problémy agrárního sektoru se definitivnì staly zále�itostí
diskutovanou na federální úrovni.

Základní rysy konjunktury dvacátých let

Hospodáøský vývoj byl po pøekonání ostré pováleèné krize v létì 1921 po vìtšinu obdo-
bí do kolapsu roku 1929 nadprùmìrnì úspìšný. O charakteristických rysech tohoto období se
zmíníme v další èásti textu. Z hlediska vývoje následujícího po roce 1929 lze ji� zde jedno-
znaènì vystopovat zøetelnì negativní tendence, z nich� nìkteré ji� byly uvedeny výše.

Základní makroekonomické souvislosti prosperity pøedkrizové dekády jsou všeobecnì
známé a z pohledu analyzované problematiky nejsou samy o sobì pøíliš dùle�ité. Mnohem
vìtší význam mìla dynamika procesu strukturálních zmìn nabídkové strany ekonomiky
a promìna spotøebitelského chování obyvatelstva. To si zpìtnì vynucuje pøizpùsobení nej-
rùznìjších atributù tr�ní ekonomiky, které však probíhá s jistým èasovým zpo�dìním, úmìr-
ným rychlosti probíhajících zmìn. A� u� jde o zmìny v po�adavcích na fungování
bankovních a dalších finanèních institucí, a� u� jde o kvantitativní skok v objemu burzovního
obchodování èi o další záva�né zmìny, vše mìlo dopad na dlouhodobou stabilitu ekonomiky
jako celku. V dalším textu se tedy podíváme právì na tlaky institucionálního charakteru, kte-
ré vedle technologických pøemìn patøí ve vnímání hospodáøské historie k nejdùle�itìjším
souvislostem provázejícím konjunkturu prvního pováleèného desetiletí.

Nová éra12 amerického kapitalismu se vyznaèovala nìkterými parametry, které byly na-
tolik odlišné od stavu konce minulého století èi dokonce ještì pøedváleèných let, �e vy�ado-
vala okam�ité pøizpùsobení jednotlivých tr�ních subjektù. �ádná z analýz dílèích promìn
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10 Hoover tento svùj postoj obhajoval i po odchodu z funkce, viz napø. jeho proti-rooseveltovsky ladìný èlánek The

Chalenge to Liberty (Hoover, 1934), s. 62–71.
11 V roce 1920 vzniká vlivná lobbyistická organizace Zemìdìlský blok (Farm Bloc). Její aktivity smìøovaly

k posílení státního intervencionismu v agrárním sektoru prostøednictvím garancí stabilní úrovnì farmáøského
dùchodu.

12 Pùvodnì �urnalistický termín New Era byl v�itým oznaèením pro hospodáøský rùst dvacátých let, jen� mìl být dle
pøedstav vìtšiny politikù, podnikatelù a novináøù synonymem pro kapitalismus, kdy vzestup ji� nebude provázen
nièivými krizemi.



fungování hospodáøského systému by však sama o sobì nebyla schopná vysvìtlit hloubku
a délku trvání následné deprese. Jedinì soubìhem mnoha faktorù, vnìjších i vnitøních, mik-
ro- a makroekonomických, institucionálních a technologických, spoleèenských a politic-
kých, lze dostateènì popsat specifický charakter krize let 1929–1933. Eklektický pohled
umo�òuje bez zatí�ení pøílišnými detaily vidìt nìkteré souvislosti, které v nemalé míøe
pøekraèují standardní, èistì ekonomickou argumentaci nejrùznìjších ekonomických škol.

Nìkteré aspekty ji� byly popsány výše. Máme-li je struènì zrekapitulovat,13 pak šlo
tedy zejména o odlišný model uspoøádání mezinárodního systému se silnì anarchistickými
prvky, po dlouhé dobì opìt bez dominantní mocnosti èi skupiny mocností. Dále byl ji�
zmínìn vývoj myšlenkového zázemí tvùrcù americké hospodáøské politiky s dùrazem na
zøetelný trend posilování formálních èi neformálních intervencí do ekonomiky. Význam-
ným momentem byl nárùst vlivu kooperativního individualismu. V prostoru vymezeném
tìmito rysy došlo ve dvacátých letech k dùle�itým technologickým pøemìnám, jejich�
komplexní dosah nebyl zcela zøejmý a jejich� potenciální rizika pro stabilitu systému byla
celkem pochopitelnì vìtšinou opomíjena.

Vìdecké objevy pøedcházejících desetiletí s tì�ištìm v dobì expanze svìtové ekono-
miky poslední tøetiny devatenáctého století (masivní vyu�ití elektrické energie, strmý po-
kles dopravních nákladù, nové zpùsoby komunikace) stojí u koøene dramatické zmìny
spotøebitelského chování amerického obyvatelstva (Slosson, 1971, s. 162–250). Ta spoèí-
vala zejména v rostoucí preferenci zbo�í dlouhodobé spotøeby. Tou u� od války nebyl pou-
ze dùm èi byt, ale pøidaly se, automobily a rùzné elektrické spotøebièe. Na opaèném pólu se
nacházela produkce klasických odvìtví, jako bylo zemìdìlství, textilní prùmysl, tì�ba uhlí
èi výroba lodí, které z rùzných dùvodù v té�e dobì za�ívaly pomìrnì komplikované obdo-
bí. Tahounem hospodáøského vzestupu bylo po celé období stavebnictví, které tì�ilo jed-
nak z rostoucích pøíjmù obyvatelstva, jednak z federálních i státních zakázek smìøujících
do budování infrastruktury (silnièní sí�, elektrifikace, letištì, vodní kanály a pøehrady).

Rozmach masové spotøeby

Bezprecedentní rozmach zaznamenal prùmysl reklamy, který pro široké vrstvy spo-
leènosti uèinil ze spotøeby nikoli vìc nutnosti, ale módní atribut urèující sociální status. To
samozøejmì nebylo nic nového; nový byl však obrovský poèet obyvatelstva, které bylo
díky vzestupu �ivotní úrovnì reklamou efektivnì zasa�itelné. Zde sehrál dùle�itou roli roz-
mach kinematografie jako fenoménu spoleèenského �ivota, zejména pak po uvedení prv-
ních zvukových filmù v roce 1926. Film sehrál nemalou roli pøi formování spotøebitelského
chování a pøi rozšiøování nových forem splátkového prodeje, z nìho� uèinil – poprvé v dì-
jinách – zále�itost bì�nou pro poèetnì nejširší sociální skupiny. Vzhledem k faktu, �e kon-
cem desetiletí navštívilo týdnì kino v prùmìru mezi 80–100 miliony lidí,14 byl dopad
tohoto nového druhu zábavy obrovský a všudypøítomný.

Po celé desetiletí stoupal podíl splátkového prodeje na realizované poptávce a podni-
katelský sektor za výrazné asistence vlády15 vytváøel pro další rùst souèasné spotøeby s fi-
nancováním v budoucnosti maximálnì vhodné podmínky. Pøi umìle nízkých úrokových
sazbách, dlouhodobì rostoucí ekonomice a mizivé nezamìstnanosti byla expanze splátko-
vých obchodù všestrannì výhodnou a poptávka tak v nìkterých oblastech �ivila sama sebe.
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13 Pøehledný a konsistentní výèet pùsobících faktorù viz Arndt (1972), s. 9–19.

14 V roce 1930 mìly USA necelých 123 milionù obyvatel.

15 Republikánské vlády razily heslo „Chtìjte od �ivota víc!“. Tato kampaò byla jedním z typických projevù vzájemnì
výhodné spolupráce vlády a soukromých podnikatelù.



Na zaèátku pováleèné konjunktury byly na splátky poøizovány takøka výhradnì byty (hy-
potéky), v pøedveèer deprese pak èinily èistì spotøebitelské úvìry 3 mld. dolarù, více ne�
dvojnásobek úrovnì z poloviny dekády. Tato èást spotøebitelské poptávky s odlo�eným
splácením sice táhla rùst v nìkterých sektorech,16 zanášela však do ekonomiky v mnoha
smìrech nepøimìøená rizika. Agregátní poptávka jevila v dùsledku výše uvedeného mno-
hem silnìjší tendence k výkyvùm obìma smìry a vzhledem k minimálními zkušenostmi
s tímto druhem financování pùsobila v èase hospodáøských problémù velmi silnì pøesnì
opaèným smìrem ne� v dobì rùstu. Spotøebitelské úvìry navíc zatì�ovaly nejen rozpoèty
domácností, ale vázaly stále vìtší objem finanèních prostøedkù i z makroekonomického
hlediska, co� se projevilo pozdìji v situaci, kdy velká èást z nich pøestala být øádnì spláce-
na. Stát v této oblasti svým neformálním a tì�ko kvantifikovatelným vlivem na bankovní
sektor pùsobil smìrem ke zvyšování spotøebitelského optimismu, který následnì fungoval
jako jeden z nejsilnìjších prorùstových faktorù. Podíváme-li se na pozdìjší problémy
bankovní soustavy, pak nesplácené spotøebitelské úvìry èi jejich sekundární dùsledky
patøily k okolnostem prohlubujícím bankovní krizi zaèátku tøicátých let.

Rùst spotøeby byl patrnì nejvýraznìjším makroekonomickým jevem provázejícím
konjunkturu dvacátých let. Na jedné stranì šlo pochopitelnì o spotøebu obyvatelstva, na
stranì druhé však pøekvapivì silnou roli hrály i programy veøejných prací, zamìøené pøede-
vším na budování infrastruktury. Stejnì jako v pøedchozím století, kdy stát významnì pod-
poroval budování �eleznièní sítì, sehrál v této dobì rozhodující úlohu pøi podpoøe rozvoje
silnièní a dálnièní soustavy a budování letiš� pro vzmáhající se leteckou pøepravu. Stavby
financované z veøejných zdrojù absorbovaly ve dvacátých letech více kapitálu a zamìstná-
valy více pracovních sil ne� jakékoliv soukromì odvìtví. Díky tìmto intervencím tak mohl
automobilový prùmysl za�ít léta výjimeèného rùstu. Na poèátku krizového roku automobi-
lový prùmysl zpracovával 15 % veškeré oceláøské produkce a pøímo èi nepøímo zamìstná-
val 3,7 mil. lidí. Zaèátkem roku 1914 bylo v USA registrováno pøes milion a ètvrt vozù;
v roce 1929 to bylo ji� pøes dvacet šest milionù kusù (Dillard, 1967, s. 577). Jedno auto pøi-
padalo na pìt obyvatel a osobní vùz se stal souèástí bì�ného standardu prùmìrné americké
rodiny. Toté� platilo o rozhlasových pøijímaèích; minimálnì jeden vlastnilo v roce 1929
40 % rodin, výdaje na jejich nákup stouply ètrnáctinásobnì. Bezprecedentní rozšíøení
prvního netištìného média mìlo dopady, které se týkaly nejrùznìjších oblastí spoleèen-
ského �ivota.

Tyto nové jevy ve spotøebitelském chování – splátkový obchod, automobily, reklama,
rozhlas – mìly masivní a nepredikovatelný vliv na zdánlivì zcela nesouvisející oblasti hos-
podáøského a spoleèenského �ivota. Souvislost boomu v nìkterých odvìtvích s reklamním
prùmyslem ji� byla naznaèena a je zøejmá. Ménì to ji� platí napø. pro vliv rozmáhajícího se
automobilismu na sociální strukturu spoleènosti (pokraèující urbanizace) a regionální dis-
proporce v rozmístìní dùle�itých odvìtví. Zcela nepøedvídaným zùstal dopad zkracování
vzdáleností coby dùsledku vìtšího pou�ívání automobilù na sféru bankovnictví: bìhem
dvacátých let prudce vzrostl poèet uzavíraných místních bankovních a finanèních ústavù,
které nebyly schopny konkurovat silnìjší konkurenci ve mìstech a vìtších centrech. Šlo
pochopitelnì o vývoj, který mìl svùj pøedobraz v minulosti – rozdíl byl pouze v rychlosti,
s jakou koncentrace komerèních bank postupovala v uvedeném období. Spolu s katastrofou
po roce 1929 tak tyto tlaky vedly k tomu, �e bìhem prvního pováleèného desetiletí zmizela
tradièní struktura amerického bankovnictví. (White, 1985)
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16 Kromì bytové výstavby to bylo pøedevším v automobilovém prùmyslu; podrobnìji viz Dillard (1967), s. 567–578.



Koncentrace vlastnictví

Koncentrace majetku byla jedním z dalších charakteristických rysù pováleèných let.
Po pøedchozích snahách tento proces brzdit se dvacátá léta vyznaèovala omezeným vymá-
háním platné legislativy17 a prakticky nulovým pokrokem v této oblasti. Partnerství vlády
a velkého soukromého podnikání bylo naopak vnímáno jako pozitivní a všeobecnì pøínos-
né. Nutno ale podotknout, �e silným impulsem pro další vlnu procesu koncentrace (k tìm
prvním došlo ji� v devatenáctém století v dobì prudké industrializace) byla první svìtová
válka a vládní zakázky v rámci váleèné výroby, stejnì jako pokraèující celní protekcionis-
mus a podpora zahranièních aktivit silných amerických korporací po celé období republi-
kánské vlády. Tr�ní tlaky tak byly do jisté míry doplòkem vlivu, jen� na podnikatelské
prostøedí mìly pøímé èi nepøímé státními zásahy.

Koncentrace vlastnictví èi aspoò výkonu vlastnických práv zasáhla prakticky všechna
odvìtví národního hospodáøství bez zásadnìjších regionálních disproporcí. Velmi výraznì
se to vzhledem k výše uvedenému projevilo v sektoru veøejných slu�eb (elektrárenství, ply-
nárenství), novì vytváøené superkorporace se však nevyhýbaly ani dalším prùmyslovým,
dopravním, spojovacím a finanèním spoleènostem. Americké spoleènosti byly na domácím
trhu chránìny vysokou celní bariérou,18 co� s relativnì otevøeným trhem pro americké
zbo�í19 v zahranièí vytváøelo ideální podmínky pro fúzování ji� tak silných firem. Nejèas-
tìjší formou bylo vytváøení odvìtvovì zamìøených obchodních sdru�ení stojících na zákla-
dech vzájemnì respektovaného rozdìlení trhù, dohodách o mzdových tarifech, cenové
politice atd. Tyto neformální, pøátelské dohody kartelového typu mìly velkou podporu ve
vládních kruzích a vedle klasických spoleèností holdingového charakteru patøila obchodní
sdru�ení k nejbì�nìjším formám fakticky monopolního uspoøádání.

Monopolizace postupovala i v souvislosti s pøechodem na finanènì (automobilový
prùmysl, stavby velkých investièních celkù) èi technologicky (tì�ké strojírenství) nároèné
výroby, které tì�ily z nepøímé podpory státních orgánù. V roce 1929 200 nejvìtších spoleè-
ností kontrolovalo pøes dvacet procent národního bohatství Spojených státù, pøièem� kapi-
tálový rùst tìchto korporací trojnásobnì pøevyšoval hodnoty u podnikù menších. Po celá
dvacátá léta stoupal poèet fúzí a zároveò rostl poèet zaniklých koncernù. Napøíklad ve
zpracovatelském a tì�ebním prùmyslu vzrostl poèet zaznamenaných fúzí z 67 v roce 1922
na 221 v pøedveèer konce konjunktury. Za stejnou dobu se poèet zaniklých koncernù
vyšplhal na ètyønásobek. (Shannon, 1977, s. 78)

Zmìny v bankovním sektoru. Penì�ní politika

Podobný proces zaznamenalo i bankovnictví. To se v pováleèném období potýkalo se
systémovými problémy, vycházejícími z potøeby nahradit automatický model fungování
zlatého standardu. Roku 1921 fungovalo v USA témìø jednatøicet tisíc bankovních domù;
pøed burzovním krachem to bylo pouze nìco pøes pìtadvacet tisíc. Poèet krachujících bank
v �ádném roce neklesnul pod 367 a v roce 1926 dosáhlo toto èíslo vrcholu, kdy� bylo uza-
vøeno 967 poboèek. Prakticky všechny krachující banky byly kapitálovì slabé a nacházely
se v upadajících, primárnì zemìdìlských oblastech. V roce 1929 jedno procento nejvìtších
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17 Významnou úlohu sehrával konservativnì ladìný Nejvyšší soud, kterému pøedsedal W. Taft. Nejvyšší soud
nìkterými svými rozhodnutími prakticky suspendoval nejtvrdší antitrustové zákony.

18 Fordney-McCumberùv sazebník (1922) prakticky monopolizoval postavení nìkterých kovozpracujících èi
chemických podnikù.

19 Klasickým pøíkladem bylo výmarské Nìmecko s naøízenou asymetrickou dolo�kou nejvyšších výhod. Díky ní byl
nìmecký trh otevøený pro export americké produkce bez reciproèních krokù Spojených státù.



bankovních domù kontrolovalo pøes 46 % národních finanèních prostøedkù. (Shannon,
1977).

Americký bankovní systém byl relativnì mladý a fakticky mìl za sebou poèátky své
centralizované podoby. V roce 1913 na základì demokratického bankovního plánu zøízen
Federální rezervní systém (FRS), jeho� cílem bylo stabilizovat americký bankovní a fi-
nanèní systém a pøizpùsobit jej moderním podmínkám. FRS byl pod vlivem ministerstva fi-
nancí a slou�il jako doplnìk ostatních nástrojù vládní politiky. Po faktickém rozpadu
svìtového mìnového poøádku stojícího na zlatém standardu si FRS hledal své místo v ame-
rickém finanèním systému a postupnì získával pravomoci reálnì ovlivòovat mìnové agre-
gáty. Významnou roli sehrál ministr financí Andrew Mellon a vlivný guvernér newyorské
poboèky státní rezervní banky Benjamin Strong, pod jejich� vedením FRS na poli mìnové
politiky provádìl experimenty s ovlivòováním reálné ekonomiky. Ve dvacátých letech tak
byly Spojené státy mo�ná vùbec první velkou ekonomikou, kde stát uskuteèòoval prostøed-
nictvím centrální banky pokusy o dlouhodobou stabilizaci ekonomického cyklu nástroji
monetární politiky. Stejnými osvícenými zásahy mìlo být zabránìno opakování znièují-
cích finanèních krizí, které pravidelnì vychylovaly ekonomiky z dlouhodobì rùstové tra-
jektorie.20 �e výsledky byly v posledku zcela opaèné, dnes víme; v dobì, o ní� hovoøíme,
však podobné názory o škodlivosti stabilizaèní politiky byly pova�ovány za okrajové. 21

Co znaènì komplikuje èistì ekonomickou analýzu vývoje finanèního a bankovního
systému, je fakt, �e velká èást vládních krokù k ovlivòování hospodáøství mìnovými ná-
stroji mìla spíše charakter neformálních doporuèení. To vycházelo ze specifického vztahu
mezi státními orgány a soukromými podnikatelskými institucemi, který stavìl na vzájemné
výhodnosti spíše ne� na regulaci, na partnerství spíše ne� na zákonných úpravách. Nesysté-
mová, arbitrární opatøení tak byla stále èastìjší a jejich potenciální, neoèekávané dùsledky
o to nebezpeènìjší. Po velkou vìtšinu dekády se vláda a FRS pokoušely o politiku øízené
úvìrové inflace, která vešla ve známost jako tzv. politika stabilizace. Princip volného ob-
chodu a tvrdé mìny byl umìle nahrazován jednodušší a na veøejnosti snáze obhajitelnou
politikou ochranných cel a inflace penì�ních fondù22 (Rothbard, 1972, s. 128). Vnitrostátní
politika stabilizace mìla zajistit dlouhodobou rovnováhu cen a zabránit poklesu reálných
mezd. Levný dolar a snadno dosa�itelné pùjèky mìly zajiš�ovat plynulost zahranièního ob-
chodu bez ohledu na americká ochranná cla a britskou umìle zpevòovanou libru. Vrcholem
tohoto experimentování s dlouhodobou stabilitou ekonomiky bylo tzv. období levných pe-
nìz (easy money episode) v letech 1924–1927, kdy popsaná voluntaristická mìnová politi-
ka byla spolu s klesajícími danìmi z pøíjmu velkých korporací a sni�ováním federálních
výdajù zdrojem nebývalé prosperity. Výsledkem bylo tedy potvrzení pøedpokladu, �e mo-
netární politiku lze efektivnì a bez vìtších rizik pou�ít ke generování ekonomické aktivity.
�e principiální neujasnìnost mìnové politiky byla stále vìtším problémem, se mìlo
projevit a� pozdìji, kdy� všechny skryté zásahy a jejich dùsledky naplno odhalil burzovní
krach a následná bankovní panika.

Pøemìny spoleèenské struktury ve dvacátých letech

S koncentrací ekonomiky, posilováním vlastnických pozic velkých korporací a struk-
turálními a regionálními disproporcemi v hospodáøském rùstu souvisela také výrazná dife-
renciace z hlediska rozlo�ení bohatství. To samo o sobì pøi trvalém rùstu �ivotní úrovnì
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20 Obhajoba stabilizaèní politiky ve dvacátých letech viz Hawtrey (1932).

21 Napø. stoupenci Vídeòské školy, Emil Moreau aj. (Chandler, 1958, s. 379).

22 Úvìrová expanze se pøesnì kryje s dobou trvání konjunktury – zaèala v roce 1921 a ustala koncem roku 1928.



není nièím neobvyklým a pøíjmová diferenciace patøí k motivaèním faktorùm kapitalistické
ekonomiky. Ve dvacátých letech však tento trend postupoval s mimoøádnou rychlostí a na-
rušoval tak sociální stabilitu, co� bylo v období celkového hospodáøského boomu mírnì
paradoxní. Je však tøeba dodat, �e pouze èást takto prudce se rozevírajících pøíjmových
nù�ek šla na vrub pùsobení inherentních mechanismù tr�ní ekonomiky. Zásadní vliv mìla
politika státu, která fakticky tento trend podporovala, pøesto�e se mnohdy tváøila pøesnì
opaènì. Mnohé ji� bylo naznaèeno výše – velké korporace tì�ily ze státních zakázek pøi vý-
stavbì infrastruktury, vládní pomoci pøi pronikání na zahranièní trhy a patrnì nejvíce z pro-
tekcionistické celní politiky. Podíváme-li se na tento problém z odvìtvové struktury, pak si
nelze nepovšimnout, �e existuje zøetelná korelace mezi koncentrací majetku a bohatství
v odvìtví a výši celních sazeb uvalených na dovoz daných komodit.

Nerovnost v rozdìlení bohatství dosáhla ve dvacátých letech takové míry, �e zaèínala
být ze spoleèenského hlediska na hranici pøijatelnosti, i kdy� bereme v úvahu silnou indivi-
dualistickou a anti-rovnostáøskou tradici Spojených státù. Na vrcholu boomu disponovalo
5 % populace tøetinou pøíjmù a 5 % rodin více ne� ètvrtinou dùchodu domácností. V prv-
ním krizovém roce mìla pìtina rodin pøíjem do 1 000 dolarù roènì, více ne� dvì pìtiny do
1 500 dolarù a témìø tøi ètvrtiny nedosahovaly pøíjmu 2 500 dolarù, co� byla èástka
pova�ovaná za solidní. Podíl nejbohatšího procenta Amerièanù na celkových pøíjmech
stoupl bìhem pováleèného desetiletí o polovinu, podíl nejbohatších pìti procent pak o více
ne� tøetinu (Williams, 1978, s. 178).

Tyto údaje by nemusely být samy o sobì z makroekonomického hlediska signifikant-
ní. Pøesto se však pozdìji projevily velice negativnì mnohem prudším poklesem kou-
pìschopné poptávky, ne� by se dal oèekávat pøi ménì diferencovaném rozdìlení bohatství.
Navíc díky omezení progresivity zdanìní bylo mno�ství penìz uvolnìno pro burzovní spe-
kulace právì pøíjmovì nejsilnìjších vrstev, z nich� stále více obchodovalo na hranici vý-
nosnosti. Vzhledem k rostoucí míøe koupìschopné poptávky uskuteènìné prostøednictvím
splátkových obchodù tak bylo procento celkových pøíjmù umístìné do cenných papírù ješ-
tì vyšší. Ménì zøetelné, ale politicky významné posuny nastaly v dùsledku koncentrace
majetku také v pøerozdìlení vlivu jednotlivých sociálních a lobbyistických skupin. Ve
20. letech se spolu s ovládaným bohatstvím pøesunul reálný politický vliv do rukou relativ-
nì úzké skupiny Amerièanù, kteøí mìli dostatek mo�ností, jak prosadit v rámci demokratic-
kých mechanismù své zájmy. Druhou stranou této mince byla skuteènost, �e jiné døíve
vlivné skupiny o svou moc pøišly, resp. jejich reálný vliv na tvorbu politických rozhodnutí
klesl. Patøily k nim v první øadì odborové centrály, rùzné èernošské skupiny, �enská hnutí
a èásteènì té� menší organizace zemìdìlských prvovýrobcù. Ti se obtí�nì vyrovnávali
s nenaplnìnými ambicemi a vytvoøili jakýsi základ „mlèící vìtšiny“, je� se v krizových
letech zaslou�ila o totální volební porá�ku republikánù, úzce napojených na podnikatelské
kruhy.

Je paradoxní, �e na mnohé kontroverzní rysy vývoje ve dvacátých letech opatrnì upo-
zoròoval, jako jeden z mála èlenù vládnoucího establishmentu, právì ministr obchodu Her-
bert Hoover. Vzhledem k tomu, �e Hoover se netajil svými budoucími prezidentskými
ambicemi, z pochopitelných dùvodù se vyvaroval jakéhokoliv upozoròování na úzká místa
americké ekonomiky, která by mohla ohrozit pokraèování prosperity v dalších letech.23

Dlouhodobé problémy, zejména strukturálního charakteru, tak byly spíše opomíjeny a je-
jich øešení se hledala v rámci politiky, která by nevyboèovala z rámce modelu
vycházejícího z Hooverova kooperativního individualismu a dobrovolné, vzájemnì
výhodné spolupráce.
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23 Spekuluje se o tom, �e Calvin Coolidge odmítl v roce 1928 znovu kandidovat, nebo� oèekával pøíchod problémù,
je� by si vynutily rasantní zmìnu vládní politiky. Okolnosti jeho rozhodnutí viz napø. McCoy (1967), s. 380.



Problémy agrárního sektoru

Pro celou americkou ekonomiku po krachu z roku 1929 byl symptomatický vývoj
dvou oblastí, které z pohledu nezaujatého pozorovatele musely ve dvacátých letech jevit
znaky signalizující nutnost radikální promìny stávající politiky. Šlo o zemìdìlství a bur-
zovní spekulace. U ka�dé z tìchto oblastí to bylo z naprosto jiného dùvodu, ale spoleènì
symbolizovaly problémy, které mají nastat. Zemìdìlství se mìlo stát pøedzvìstí, burza
spouštìcím mechanismem. Jestli�e atmosféra dvacátých let svádí k pou�ití termínu liberál-
ní éra, pak sektor zemìdìlství a burzovní podnikání nìco takového zcela vyluèují. Lze-li
vùbec spekulovat o událostech roku 1929 jako o krachu liberalismu, pak pouze s naprostým
vylouèením tìchto dvou odvìtví podnikání, nebo� dopady státních intervencí byly více ne�
zhoubné. Jako ji� nìkolikrát je však nutné podtrhnout, �e zejména u kapitálového trhu byla
velká vìtšina vládních opatøení implicitního, neformálního charakteru.

Struènì tedy k situaci v zemìdìlství. Hned zpoèátku je tøeba odmítnout dvì pøekvapi-
vì rozšíøená tvrzení. Tím prvním je, �e americké zemìdìlství se dostalo do problémù díky
absenci jakékoliv vládní politiky regulující pùsobení trhu. Tím druhým, �e zemìdìlská po-
litika Rooseveltovy administrativy se principiálnì lišila od té, kterou razily republikánské
vlády, zvláštì pak poslední z nich, Hooverova.24

První tvrzení není pravdivé ze dvou dùvodù: za prvé podobným vývojem procházel
agrární sektor ve všech industrializujících se zemích a jak se ukázalo, státní zásahy mohly
ve finále tyto pøirozené zmìny pouze rozlo�it do delšího èasového období. Za druhé velká
èást komplikací, kterým byli vystaveni farmáøi ve dvacátých letech, mìla své koøeny v ob-
dobí první svìtové války, kdy byl americký agrární sektor díky státním výkupùm nastaven
na pokrytí výpadkù v produkèním potenciálu evropských spojencù. V�dy po skonèení vá-
leèného konfliktu zemìdìlství v zemích neposti�ených pøímým bojovým poškozením pro-
chází obdobím hlubokého útlumu v dùsledku pøirozeného o�ivení produkèní kapacity
doposud válèících zemí. V letech 1919 a� 1921 proto ceny farmáøské produkce v USA po-
klesly o 48 % a relativní ceny zemìdìlské produkce klesaly i v dalších letech.25 Racionali-
zaèní opatøení prudce zvyšovala produktivitu, co� logicky tlaèilo ceny dolù a podíl
zemìdìlského dùchodu na celkovém klesl z 16 % roku 1919 na 12 % o deset let pozdìji.
Výraznì se však lišila situace velkých a malých farem. Velké farmy tì�ily ze své schopnos-
ti pùsobit na lokální úrovni jako vlivná lobbyistická síla a poté, co vzniká Zemìdìlský blok,
stávají se nezanedbatelným hráèem na federální úrovni. Postupnì si prosadí opatøení, která
mají pøispìt ke stabilizaci agrárního sektoru. Dìje se tak prostøednictvím vyèlenìní velkých
zemìdìlských sdru�ení z protitrustové legislativy, podporou vzniku specializovaných
úvìrových bank, subvencí výrobním a odbytovým dru�stvùm. Výsledkem tìchto krokù je
pozvolná likvidace drobných farmáøù a odkládání nutných krokù k zeštíhlení agrárního
sektoru do budoucna.

V roce 1922 se pak na Národní zemìdìlské konferenci objevuje termín „rovný podíl
pro zemìdìlství“ (equality for agriculture) a zejména termín „parita“ (parity), jen� urèoval
pevný podíl mezi cenami zemìdìlských vstupù a výstupù a èinil z nìj hlavní prostøedek øe-
šení problémù agrárního sektoru (Robertson, 1964, s. 433).

Po neúspìchu McNarry-Haugenova zákona (navr�eného v lednu 1924), prvního své-
ho druhu, na jeho� základì mìl být vytvoøen federální zemìdìlský fond, který by vykupo-
val tr�ní pøebytky vybraných komodit za ceny stanovené na úrovni prùmìru jejich
pøedváleèné úrovnì, a poté mìly být prodávány za svìtovou cenu na zahranièních trzích,
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24 Hlubší koøeny agrární politiky meziváleèného období viz Fite – Reese (1965), s. 447–450.

25 V roce 1920 však byly prùmìrné ceny zemìdìlské produkce na dvojnásobku jejich úrovnì z roku 1910.



prošly dva návrhy v letech 1927 resp. 1928, je� však byly jako „protiamerické a protiústav-
ní“ vetovány prezidentem Coolidgem. Jejich hlavní význam spoèíval v pokraèování proce-
su, který byl nastartován nejpozdìji s blí�ícím se koncem svìtové války a pøíchodem
pováleèného útlumu – procesu, jen� uèinil z agrární problematiky téma diskutované na fe-
derální úrovni. Vzhledem k institucionalizaci farmáøské problematiky na pùdì vrcholných
zákonodárných sborù se zemìdìlská lobby stala jednou z nejvlivnìjších zájmových skupin
a podle toho si také poèínala v následujících letech. Zemìdìlská problematika patøila v roce
1928 k stì�ejním tématùm demokratické pøedvolební agitace; znovu se spojili zástupci
amerického Jihu a Západu a toto pragmatické partnerství vytvoøilo sílu, která sehrála pøi
tvorbì – nejen agrární – celostátní politiky v následujících letech mnohdy klíèovou roli.

Sledujeme-li návrhy na øešení agrární problematiky ve dvacátých letech, v dobì krize
a za vlády Franklina D. Roosevelta, pak nacházíme znaèné paralely a více styèných ploch
ne� principiálních odlišností. Rozdíl mezi proponovanými zpùsoby léèby agrárních pøebyt-
kù byl nikoli v kvalitì a logice navrhovaných opatøení, ale ve vnìjších okolnostech a v míøe
problémù, které zemìdìlský sektor postihly. Jeví se jako velmi pravdìpodobné, �e zdánlivì
liberální administrativy republikánské éry by si v dobì krize a letech následujících poèínaly
stejnì, jako vláda Rooseveltova. Agrární problematika je vzorovým pøíkladem jasné linie
rostoucí anga�ovanosti státu táhnoucí se od pokrokáøských let prvního desetiletí dvacátého
století a� k politice New Dealu. Nikoliv náhodné je té� velmi podobné personální slo�ení
agrární kongresové lobby ve dvacátých a tøicátých letech.

Závìr

Nejvýraznìjším symbolem republikánské éry nikdy nekonèícího rùstu se ve dvacá-
tých letech jevil rostoucí poèet Amerièanù tì�ících ze spekulací na burze, která dlouhodobì
pøinášela pravidelné a hlavnì rostoucí zisky. Je dìjinným paradoxem, �e to byl právì poz-
dìjší prezident, který ji� v roce 1927 upozoròoval z pozice ministra obchodu na neudr�itel-
nost a nezdravé koøeny spekulaèního boomu. Ten byl �ivený hypertrofovanou úvìrovou
expanzí, sni�ováním daní ze ziskù korporací a vysokých pøíjmù a pøílivem zahranièního
spekulativního kapitálu. Jak postupoval èas v druhé polovinì dekády, spekulaèní horeèka
ji� �ivila sama sebe a stále víc ztrácela vztah k reálné ekonomice.26

V dobì nástupu Herberta Hoovera byl tento vývoj prakticky nezastavitelný; Amerika
vstoupila do pátého roku nejvìtšího burzovního vzestupu historie a vìtšinové podpoøe se
tìšilo tvrzení, �e Spojené státy jsou díky osvícené politice republikánské vlády první zemí,
je� pøekonala cyklickými výkyvy provázené stadium kapitalismu. Nyní byly oèekávány
èasy permanentního vzestupu �ivotní úrovnì a vzhùru letící burzovní index byl synony-
mem a pøedzvìstí nové éry kapitalismu. Postindustriální kapitalismus mìl být udr�ován
na trvale stoupající trajektorii prostøednictvím kombinace maximálního prostoru pro svo-
bodné podnikání a partnerskými vztahy státu na jedné a soukromých podnikatelù na druhé
stranì. Pozoruhodný rùst první pováleèné dekády utvrzoval americkou veøejnost v pøe-
svìdèení, �e vnitøní otevøenost a protekcionismus jsou ideálním prostøedím pro pokraèová-
ní expanze americké ekonomiky. První zkušenost s modernismem tak byla ve Spojených
státech veskrze pozitivní a veøejnost vidìla minimum dùvodù, proè republikány nastoupe-
nou cestu mìnit. Všeobecnì pøijímaný názor vyjádøil Walter Lippman, ve tøicátých letech
jeden z prvních, kteøí propagovali Keynesovu teorii americké veøejnosti, kdy� v roce 1927
napsal: „Víceménì neuvìdomìlá a neplánovaná èinnost obchodníkù je dnes aktuálnìjší,
odvá�nìjší a v jistém smyslu i revoluènìjší ne� všechny teorie pokrokáøù“ (Lippman, 1927,
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26 Zpochybnìní tohoto bì�nì pøijímaného výkladu viz napø. Rappoport – White (1993).



s. 23). Tato vìta je stejnì relevantní tehdy jako nyní; tì�ko však pøi pohledu na americké
hospodáøské dìjiny dvacátého století najdeme období, kdy by její vìrohodnost byla více
otøesená ne� krátce poté, co byla pronesena.
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Americká ekonomika na prahu Velké hospodáøské krize
Hospodáøská politika 20. let

Ladislav Tajovský – Tereza Koš�áková

Abstrakt

Dlouhá desetiletí pøeva�oval mezi mainstreamovými ekonomy a hospodáøskými his-
toriky názor, �e byl zásadní rozdíl mezi øešeními velké hospodáøské krize, která zvolila Ho-
overova administrativa na jedné a Rooseveltova na druhé stranì.

Dnes ji� toto dìlítko není pova�ováno za tak ostré, a právì tato práce nachází význam-
né styèné body obou tìchto hospodáøsko-politických modelù.

Pro analýzu americké hospodáøské politiky je klíèovým faktorem mezinárodní situace
a její zásadní promìna po 1. svìtové válce. Neschopnost èi neochota pováleèných vlád tyto
zmìny reflektovat vedly k øadì tì�ko srozumitelných krokù vlád v dobì vrcholící krize
a tìsnì po ní. Druhým klíèovým prvkem je pochopení myšlenkového klimatu pøedkrizové-
ho období, v jeho� kontextu je kontinualita politiky pøed a po krizi naprosto zøejmá.

Klíèová slova: hospodáøská politika; americká ekonomika; USA; meziváleèné obdob; no-
vá éra; Herbert Hoover; kooperativní individualismus; velká hospodáøská
krize.
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The American Economy at the Threshold of the Great
Depression; The 1920s Economic Policy

Abstract

For a long time during the twentieth century the mainstream economists and economic
historians dealt with prevailing theory of basic difference between Herbert Hoover and
Franklin Delano Roosevelt policies concerning to the Great depression.

Nowadays, this contrast does not seem to be so evident. This paper is concerned with
some important points of concurrence of these two economic and political systems.

The focal point in the analysis of the 1920´s American economic policy is the interna-
tional situation and its substantial change after the World War I. The governments’ inabil-
ity or reluctancy to reflect these changes led to a number of incomprehensible government
measures in the face of that great crisis. Another focal point is the apprehension of pre-cri-
sis intellectual and ideal background, which obviously shows the continuancy the pre- and
post-crisi politics.

Key words: Economic policy; American economy; USA; Interwar period; New Era; Her-
bert Hoover; Cooperative individualism; Great Depression.

JEL classification: N42
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