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Uvodem - formulace problému

S koncem minulého stoleti se vyrazem pro rozvoj svétového hospodaistvi stala globali-
zace a muze se zdat, ze diiraz na narodni identifikaci patii minulosti. V pfimém protikla-
du k dnes$nim tendencim jsou konec devatenactého a prvni polovina dvacatého stoleti
oznacovany za vrcholné obdobi tzv. hospodaiského nacionalismu, kdy naopak poukaz
na narodni z4jmy mél ambice podtizovat individudlni zajmy z4jmim narodnim témer
v celém jejich myslitelném spektru. S nasimi prohlubujicimi se znalostmi fenoménu na-
cionalismu a narodnich hnuti vSak stale zfeteln¢ji vystupuje na povrch ambivalentni
role, kterou v daném obdobi tento projev nacionalismu sehral. Je dosud nevyiesenou
otazkou, do jaké miry mtize byt pojem ,,hospodaisky nacionalismus® bud’ fenoménem
spjatym s procesem socialni mobilizace, nebo konstrukci vzniklou v diskurzu elit,'
zastitou odplrciim procesu asimilace, ¢i dokonce odveékym protihra¢em tendence ke
globalizaci.

Predkladana studie je soucasti vyzkumu nacionalismu v ekonomickych vztazich;
jeho dlouhodobym zamérem je urcit, jaké bylo — pod zornym thlem nacionalismu — na-
smérovani hospodaiské politiky Ceskoslovenska po roce 1918, 1945 a 1989. Usiluji
v ni odpovédét na zakladni otazku, zda je nacionalismus v ekonomickych vztazich po-
ttebnym a prospésnym faktorem pii budovani ekonomického systému, disponujiciho
tendenci k ekonomickému rlstu, ¢i zda je pouze zastérkou pro prosazovani dil¢ich eko-
nomickych zajmu. Checi zjistit, zda plati pro celé dvacaté stoleti hypotéza, Ze vyuzivani
nacionalismu slouzi vzdy v té chvili slabsi (resp. potencialné slabsi) slozce ekonomicky
aktivniho obyvatelstva.

Mym cilem v této fazi vyzkumu bylo pokusit se vytvofit metodologicky ramec pro
zkoumani projevt nacionalismu v ekonomickych vztazich, ktery by byl Sirsi nez stava-
jiciuzivana koncepce hospodaiského nacionalismu, jiz vévodi myslenka o podfizenosti
ekonomickych z4jmu jednotlivce z4jmam celé spolecnosti a nevyiceny piedpoklad, ze
1ze zcela mechanicky ztotoznit ekonomické zajmy jedince a celku. Jsem toho ndzoru, ze
podstata zajmu jako ekonomické kategorie takové ztotoznéni neumoznuje. Ve druhé
poloviné devatenactého a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti jsme vSak svédky
toho, jak urcité skupiny ve spolecnosti prichazeji s nabidkou obojiho: slibuji skrze kon-
stituovani narodni ekonomiky prosazeni ekonomickych i narodnich z&jmi spolecnosti,
jako by slo o zajmy kazdého jejiho jednotlivého ¢lena. Kdo tvoii onu skupinu v ptipadé
prvorepublikového Ceskoslovenska, jaké jsou jeji cile a lze jeji argumentaci oznagit
jako ,,hospodatsky nacionalismus*?

1 Srv. Schultz, H., 2004, s. 27.
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Ve své studii predkladam takovy pohled na povahu nacionalismu v ekonomickych
vztazich, ktery respektuje povahu ekonomickych vztahi a jejich diametralni odlisnost od
narodniho hnuti. Zaroven respektuji i spole¢ny moment mezi narodnimi a ekonomickymi
zajmy — kazdy svou cestou miii k celé spolecnosti, ke kazdému jejimu ¢lenu. Oba maji
»zakodovanu* schopnost oslovit kazdého c¢lena spolecnosti. V piipadé ekonomického
zajmu k tomu také skute¢né dochazi. Chcei vysettit, zda se totéz dafilo také narodnimu eko-
nomickému zajmu. ProtoZze mam jisté skeptické ptipominky k pausalnimu pouzivani spo-
jeni ,,hospodatsky nacionalismus‘ pro oznac¢ovani urcitych ekonomickych procest, fesim
v této studii nejprve klicovou otazku, zda je pojem ,,hospodéisky nacionalismus* udrzitel-
ny pro obdobi prvni republiky. Poté navrhuji pouzivat novy termin, ktery 1épe vystihuje
podstatu probihajicich ekonomickych procesl, aniz se zaroven tvari, Zze je schopen
zasttesit ¢i nahradit takové pojmy ekonomické teorie, jakymi jsou protekcionismus ¢i
statni podpora. Naopak odkazuje zpét ke kategorii ekonomického zajmu.

Hkokok

Z metodologického hlediska bylo nezbytné provéfit jak kategorii narodniho, tak
ekonomického zajmu. Hlavni metodou mé préace je srovnavaci analyza pojmt ekono-
micky zdjem a nacionalismus a hledani jejich sty¢nych ploch. Opiram se na jedné strané
o historickou pramennou kritiku a na stran€ druhé o komparativni a analytickou meto-
du, ve které vedle historické statistiky vyuzivam ptedev§im makroekonomickou analy-
zu, z niz tady ovSem z rozsahovych diivodii pouze piejimam nékteré dil¢i zaveéry. Pred-
métem mého studia a naslednych analyz jsou navzajem Uzce propojené oblasti
ekonomicko-politického jednani: stranické a vladni prameny k hospodaiské politice,
ekonomické zakony jako akty hospodarské politiky, hospodaiské procesy, ekonomicka
teorie. Chronologicky se moje studie ,,vyCerpava“ v obdobi prvni republiky, pricemz
primérni misto mezi sledovanymi projevy zaujimaji ekonomické vztahy uvnitf tohoto
mnohonérodnostniho celku.

1. Jak vymezit pojem ,hospodaisky nacionalismus‘“?

Pouzivany pojem hospodaisky nacionalismus spojuje v sob& hospodarské procesy s na-
cionalismem. Tvaii se, jako by pojmenovaval oblast specifickych projevi, vymezuji-
cich se specifickymi cili a uzivajicich specifické nastroje. Protoze v souvislosti s nacio-
nalismem je ¢asto ekonomicky zdjem nahrazovan zajmem narodnim, pievazné
oznacovanym jako ,,narodohospodarsky zajem*, je nezbytné nutné vysvétlit jak kate-
gorii ekonomického zajmu, tak naroda, a z n¢j vyplyvajicich moznych narodnich zajma
prosazovanych skrze nacionalismy.

Pojmem narod rozumim skupinu lidi, ktera sdili do zna¢né miry spole¢ny osud, je
spojend urcitym duchovnim principem, spole¢nou minulosti. Prvnim dvodem existen-
ce naroda je prani tohoto sdileni. Druhym diivodem je spektrum spoleéné sdilenych za-
jmu, k nimz maze pattit zachovani tradic, spole¢na historie, jazyk, kultura. Zatimco ter-
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min narod méa piedmoderni kofeny, pojem nacionalismus je novotvar” a v jeho pojeti se
autofi riizni.’

Ekonomickymi vztahy se jako ¢ervena nit tdhne kategorie ekonomického zajmu.
Ekonomické vztahy jsou svym zaloZenim a svou podstatou individualni volbou. Dé&jiny
smény uci, ze ke sméné dochazi jediné ve spolecenstvi alespon dvou lidi, ktefi si mezi
sebou chtéji vymeénit vysledky své prace. Dlkazem individualnosti ekonomickych
vztahil jsou prave ty prvky, které je vyvadéji z uzkych kmenovych hranic. Sila ekono-
mickych vztahi roste s tim, jak se prostor sménnych vztahl rozsifuje. S tim zaroven
v ekonomickych vztazich ztraci na sile rodinné ¢i rodové vazby a naklonnosti: v ekono-
mickych vztazich se lidé fidi svymi ekonomickymi zajmy. Podstata ekonomického
zajmu neni dana konsensualnim ptizptisobenim se jedince celku. Lidé vstupuji do eko-
nomickych vztahti s cilem napliovat své potfeby, maximalizovat svij uzitek a uspokojit
své potfeby s minimem vynalozenych nakladu.

Pojem naroda je neodmyslitelné svazan s pojmem narodniho zajmu a ten zase pied-
poklada existenci osobnich zajmu jedinct, tvoficich narod. I kdyz organizace na princi-
pu etnického nebo narodniho zajmu neni rozhodné jedinym typem uspofadani, patii
v uréitych obdobich k t&m nejzivotngjsim.* Spolené zajmy mohou byt stejné mocnym
poutem lidi jako etnicita, jazyk ¢i nabozenstvi. Je otazkou, zda sem patii i hospodaiské
zajmy, zda je ekonomicky zajem narodotvornym principem. Narozdil od ostatnich jme-
novanych spojovacich prvki, které se nejéastéji v souvislosti s formulaci naroda obje-
vuji, vSak spole¢né zajmy vedou na prvnim misté k formulaci obchodnich dohod — jak
uz vroce 1882 ekl Ernest Renan, ,,...Zollverein neni vlasti...“> Zatimco totiZ narod a na-
cionalismus stavi do popiedi konsensus, vili lidi po spolecenstvi, které je svym zptiso-
bem ptesahuje, ekonomicky zajem se vztahuje k individuu. Lze ekonomické zajmy jed-
notlivce podfidit narodnimu zajmu? Vzdye v ekonomickych vztazich, do kterych lidé
vstupuji, kdyz vyrabé&ji a sménuji vysledky své prace, ma prvotni a nezastupitelnou roli
jejich ekonomicky, a tedy ryze individualisticky, zajem. Je vitbec mozné chtit jej propo-
jit s hnutim tak spole¢enskym, jakym je narodni hnuti, a je mozné formulovat narodni
ekonomicky zajem?

Za tuto posledni otazku svym zpisobem vdé¢ime Albinu Brafovi, jinak otci—zakla-
dateli ¢eského ekonomického mysleni. Brafem jisté nezamyslenym disledkem je urcité
zmateni pojmd v dneSnich uvahach o konstituovani moderniho ¢eského naroda: ve
svych narodohospodatskych tivahach oznagil hospodaiskou emancipaci Cechti uvniti
Rakousko—Uherské monarchie za tieti fazi ¢eského narodniho obrozeni, nasledujici po
jazykové a politické emancipaci.®

2 ,Na rozdil od terminu narod, ktery se vztahuje k socialni realité, oznacuje nacionalismus politicky,
resp. myslenkovy postoj, nazor a je obvykle vztahovan k uréitému systému hodnot.* Hroch, M., 2003,
s.13.

Srv. Hroch, M., 2003.

Hroch M., 2003, 5.68.

Renan, K., 2003, s. 33.

,,Obrozeni ¢eské neni hotovo, obrozeni ¢eské vstupuje snad ve své posledni, ale nejtézsi tkoly, ukoly
dohoniti to, co zanedbala doba minula, to je narodohospodarské obrozeni ceské.* Braf, A., 1909, s.27.
Blize viz Urban, O., 2003, s. 189 an. O koncepcich hospodaiské emancipace ¢eské spolenosti na
prelomu 19. a 20. stoleti viz téz. Hoffmannova, B., 2002. K heslu ,,Svtj k svému® srv. téz Lacina, V.,
Hajek, J., 2002, s. 29-37.
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Ekonomicky zajem, formulovany na zdkladé bezprostiedné pocicované potieby, je
kazdému jedinci vlastni. Chronologicky piedchazi formulaci jakychkoli jinych zajmu.
Ekonomicky zdjem je tudiz pfitomen v dobé&, kdy jazykové, kulturni ¢i politické
pozadavky nebyly poloZeny na sttl, ba ani nebyly formulovany. Brafovu vyzvu, obvyk-
le vyjadfovanou heslem ,,Svijj k svému®, je tteba chapat v kontextu intenzivni orientace
na posileni naroda de facto v situaci, kdy moznosti jeho posileni de iure byly zv1asté po
roce 1867 v souvislosti s rakousko-uherskym vyrovnanim jen omezené. K tomu je tieba
pficist ne zrovna ¢ilého podnikatelského ducha ¢eské spolecnosti; tato skutecnost se
projevovala pomérné nizkym sklonem k obchodovani a investovani, ale ptedev§im neo-
chotou nést podnikatelské riziko.” To u buditeli typu A. Brafa, F. L. Chleborada ¢i K. H.
Borovského vyvolavalo potiebu aktivizace v oblasti narodohospodaiského mysleni
i praktického jednéani. Podle Brafovych ptedstav mélo jit predevsim o vzbuzeni lasky
k ceskému vyrobku, ktera v dalsim méla vést k upfednostiiovani ¢eskych vyrobku pied
cizimi a napomoci ¢eskému hospodaiskému oZiveni.®

V praktickych ekonomickych vztazich vSak heslo ,,Sviij k svému* bylo napliovano
jen v omezené mite’ a sam koncept specificky &eskych narodohospodatskych potieb
nemél jednotny obsah. Uziti hesla totiz do zna¢né miry podminovala mira vyspélosti,
a predevsim sobéstacnosti Ceského hospodafstvi, kterd byla v rdmci mnohonérodnost-
niho statu velmi problematicka. Proto také kazda definice ¢eského vyrobku byla nejed-
noznacnd, jednotlivi ndirodohospodaii se neshodovali v tom, co o ¢eSstvi vyrobku roz-
hoduje — zda je rozhodujici narodnost vlastnika kapitalu, nejvyssich fidicich
pracovnikt, ufednikt, délnikt, ptivod surovin, misto vyroby. Pfitom snahy o formulaci
spolec¢enského zajmu v ekonomickych vztazich byly velmi zivé. Divod téchto snah
spatfuji ve skutecnosti, ze Ceské ekonomické mysleni v devatenactém stoleti, stejné
jako v prvnich desetiletich stoleti dvacéatého, ve svém hlavnim proudu bylo inspirovano
némeckym prostfedim; navézalo pfedev§im na u¢eni némecké historické skoly a velkou
odezvu vyvolalo uceni F. Lista.

Také nikde v ¢eském ekonomickém mysleni prvni republiky nenajdeme pojem na-
rodniho ekonomického zajmu precizovany. Nepochybné se o to pokousel v celém svém
teoretickém dile Karel Englis, zGstal v§ak na filozofické, resp. noetické irovni; zahrnul
jej do své ekonomicko-teoretické koncepce, ale aplikovat jej v praktické hospodaiské
politice se mu nedafilo. Pfi¢inou jeho netspéchu mize byt prosta skutecnost, ze nikoli
stat, ale jednotlivci maji potieby a z4jmy. Maji-li nékteré z téchto potieb byt 1épe uspo-
kojovany ¢innosti statu a vefejnymi vydaji, mélo by byt pevné stanoveno, jaké potieby
to jsou a jak maji byt klasifikovany, pfipadné jak se 1i§i od potieb nejlépe
uspokojitelnych soukromou cestou. A takové otazky a odpovédi na n¢ v dobovych
spisech zcela chybi.

skeskok

Pojem ,,hospodaisky nacionalismus* v sob€ spojuje dva zietelné protichtidné moti-
vy lidského jednani: v hospodatskych vztazich lidé jednaji podle svych individudlnich
(ekonomickych) zajmi, zatimco nacionalismus implikuje snahy po dosahovani §irSiho

7  Srv. Jurecka, V., nedat., s. 35.
8 Hoffmannova, B., 2002, s. 6.
9 Srv. Lacina, V., Hajek, J., 2002, s. 35-36.
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konsensu, odkazuje nas k jednani na spolecenské bazi. Hospodatsky nacionalismus
jako strategie, ktera podiizuje ekonomické jednani jednotlivet narodnim zajmam,'® by
v prvé fad€é mél byt vyzbrojen formulovanym ndrodnim zajmem v ekonomické oblasti —
jak teoretické, tak praktické. K tomu v prvni republice nedoslo. V druhé fadé by mél
uzivat narodnostné-selektivnich nastroji, a* uz jako argumentt, akceptovatelnych vét-
Sinou spolecnosti, nebo jako prakticko-hospodatskych kroku, dolozitelnych v ekono-
mickych vztazich. V nasledujici kapitole dokladam, ze k narodnostné-selektivnimu
ekonomickému jednani v obdobi prvni republiky nedochézelo v takové mite, a podobé
ze by bylo mozné hovofit o specifické forme narodniho hnuti v rdmci ekonomickych
vztahil.

2. T¥i roviny projevl nacionalismu v ekonomickych vztazich

Protoze pfedmétem mého vyzkumu je fenomén, projevujici se v ekonomickych vzta-
zich, analyzuji pravé tyto vztahy mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty — statem,
firmami a domacnostmi. V ramci téchto vztaht se pochopitelné objevuje Siroké spekt-
rum nastroji, a* uz jde o zamérnou hospodarskou politiku statu viici firmam, statu vici
jednotliveim (domacnostem) nebo mezi firmami a jednotlivci navzajem. Pro vySetieni
narodnostné-selektivniho jednani v ekonomickych vztazich charakterizuji tii roviny
t&chto projevi:'!

o formaln¢ legislativni,

« agitaéné-rétorickou,

« zivelnou.

Rovina formalné legislativni

Tato rovina je doménou legislativni ¢innosti statu v hospodarské oblasti. Hospodarska
politika v obecném smyslu vyjadiuje ptistup statu k hospodarstvi své zemé: kazdy z jed-
notlivych nastroja, které ma k dispozici, miize pisobit na v§echny ekonomické objekty
a subjekty, nebo selektivng, v urcité oblasti, pro ur¢ity okruh problémt, v ur¢itém obdo-
bi, pouze uvniti statu ¢i navenek. Vybér a ptisobeni jednotlivych ekonomickych nastro-
jije determinovan celou fadou faktorti, k nimz patii historicky vyvoj zemé, jeji geogra-
ficka poloha, politicky vyvoj a v neposledni fad¢ rovnéz narodni tradice a kultura.

Legislativni ¢innost statu v ekonomické oblasti byla v dobé prvni republiky velmi
pestra. Je tfeba si v§imat jak mimotadnych, v zasad€ jednorazovych zadkona, tak zakont
opakujicich se a zjistit, zda si jimi stat osvojoval pravo ménit podminky hospodarské
soutéze podle narodnostniho principu. Mezi opakujicimi se zdkony maji své nezastupi-
telné misto finan¢ni zakony, které nas odkazuji k rozpoctové politice.

10 Srv. Schultz, H., 2004, s.17.
11 Za cenné piipominky pfi feseni této otazky dékuji doc. T. Jezkovi z katedry hospodaiské politiky VSE
v Praze.
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Exkurz prvni: do fiskalni politiky"

S vyjimkou Skolstvi Zadna kapitola statniho rozpoctu nebyla clenéna podle narodnostniho
hlediska. Skolstvi moznd na prvni pohled nemd s ndrodnim hospodarstvim mnoho
spolecného. Opak je vsak pravdou. Rozpocet na skolstvi miize byt dokonce jakymsi meéritkem
vyspelosti Zivota ve staté, protoze ukazuje nejen viili po vyvojive vzdélanosti, ale ukazuje i na
celkové moznosti statniho hospodarstvi. Ve staté s vysokym podilem mensin pak miize sehrat
roli prvku posilujiciho ¢i omezujiciho rozvoj nékteré z nich. Kdyby se nam podarilo nalézt
takové projevy, byl by to nepochybné jeden z vaznych indikatorii, Ze statni hospodarska
politika byla nacionalismem deformovdna ve prospéch veétsinového naroda. Analyza
prvorepublikovych statnich rozpoctit viak tuto moznost vyvrdtila.

V oblasti stredniho Skolstvi se ukdazalo, Ze po celé sledované obdobi vydaje do narod-
nostné jinych skol rostly (s vyjimkou madarskych skol mezi léty 1924 a 1928). Tempo riistu
vydajii do ceského Skolstvi bylo vsak viditelné vyssi nez do némeckeého, jez ale rostlo rychleji
nes slovenské!" Také vysledky analyzy vysokého Skolstvi jsou svym zpiisobem ,,rozpacité *:
byt profesorem na ceské (a slovenskeé) univerzité bylo vyhodnéjsi, nez byt profesorem univer-
zity némeckeé. Naopak vyhodnéjsi pro profesory technického smeru bylo vyucovat na techni-
ce némecke nez ceske.

Je jisté predstavitelné, ze na urovni jednotlivych zemi, okresti a mést mohlo docha-
zet k nékterym jevam, které byly pfislusnymi narodnostnimi mensinami vnimany jako
potlacovatelské. Celkovy zamér Skolské politiky vSak rozhodné nelze oznacit jako na-
rodnostné selektivni. S vysokou mirou spolehlivosti Ize obhajovat tezi, Ze ve fiskalni
politice nedochazelo k pravidelnému a zamérnému omezovani zadné z mensin. Nacio-
nalismus ve fiskalni oblasti nesehral roli ¢initele, ktery by stavél neceské narodnosti do
pozice outsidert.. Ve statnich rozpoctech nelze nalézt zadné stopy teoreticky zdivodné-
nych a prakticky uskute¢novanych narodnostné zamétenych restriktivnich opatieni.
Absence narodnostniho principu pii rozdélovani prostiedki ze statniho rozpoétu na-
sveédCuje, ze pii vytvareni svého finan¢niho planu a redistribuci svych prostiedki stat
nechtél, nebo nepovazoval za nutné akcentovat narodnostni princip.

Exkurz druhy: do procesu nostrifikace'

Vramciprocesu nostrifikace je uzitecné odlisit dva procesy: legislativni ukotveni nostrifika-
ce aviastni priibeh prevadeni podnikii do rukou ceskoslovenskych statnich prislusnikii. Prv-

12 Srv. Dolezalova, A., 2004, s. 229-240.
13 Tamtéz, s. 235.
14 Tamtéz, s. 237.

15 Problematice nostrifikace vénuji samostatnou pozornost ve studii Ekonomie a pravo (¢i bezpravi).
AOP. 20006, ¢. 2, s. 163-173, 121-132.
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ni z vymezenych procesii ma sviyj pocatek v prosinci 1918, kdy skupina poslancii predlozila
v Revolucnim Narodnim shromdazdéni navrh na prelozeni sidel vsech podnikii, vyrabéjicich
na vizemi Ceskoslovenska, do nového statu."® Tato poslaneck iniciativa se v dalsich mési-
cich protnula s jednanim ceskoslovenské vlady na mirové konferenci v Patizi a s vyjed-
navanim s rakouskou vladou.'” Soubézné s timto legislativnim procesem probihala fak-
ticka nostrifikace, kterou ridila vladni meziministerska komise a ktera byla ramcové
vymezena tzv. zakony o prevedeni majetku.'® Meziministerska komise vedla jedndni s fir-
mami, urcenymi k nostrifikaci, a urcovala jeji konkrétni podminky. Informace pro svou prdaci
ziskala od obchodnich a Zivnostenskych komor, které vypracovaly seznamy firem sidlicich v
Jjejich obvode, a to firem: jednotlivcil, pokud patri zahranicnim majitelium, akciovych (spole-
censkych), pokud vykazuji vicast zahrani¢niho kapitalu, zahranicnich akciovych spolecnosti
a spolecnosti s rucenim omezenym. Nostrifikacni meziministerska komise prijala provadeéci
narizeni v zari 1920 a zacala uskutecniovat kroky v otazkdach preneseni podnikové centraly
do Ceskoslovenska, c¢eskoslovenské majority ve spravni radé, ceskoslovenského obcanstvi
akcionari, sidla firmy, jazykovych pravidel a zaleZitosti emise akcit, které v mnoha ohledech
vyrazné prekrocily ustanoveni prijatd nostrifikacnim zakonem a nostrifikacni umluvou.
Pramenny vyzkum jasné ukdzal, ze pro stdtni spravu byla nostrifikace klicovym nastrojem
k vytésneéni rakouského a castecne i némeckeho kapitalu a jeho viastnikii z hospodarského
Zivota v Ceskoslovensku a k ziskani pozic pro kapital cesky, resp. dohodovy. Peclivy vybér fi-
rem vhodnych k nostrifikaci a individuadlni pristup komise k nim umoznoval v maximalni
mire uspokojovat pozadavky ceskoslovenskych zdajmovych skupin. Pritom divody pro
nostrifikaci ze strany nostrifikovanych firem byly jenom omezené: v mire minimalni Slo
o vlastni zdajem firmy — mnohem castéjsi byly obavy z nejriiznéjsich sankci a snaha vyuzit
nostrifikacniho procesu k danové optimalizaci, ktera sehrala roli naprosto zasadni.

Nostrifikace je tak vynikajici ukdzkou toho, kde vedla hranice mezi ndrodnostné se-
lektivni hospodaiskou politikou a respektovanim prav mensin, na néz byla doba po prv-
ni svétové valce velmi citliva. Proces nostrifikace v Ceskoslovensku, ale také v Polsku,
Rumunsku a Jugoslavii, mél za cil prevést sidla firem do téch zemi, v nichz mély tyto fir-
my své vyrobni zavody; v dobovém nahledu §lo formaln€ o ,,zdomacnéni* pecliveé vy-
branych priumyslovych podniki, fakticky v§ak o snahu co nejvice z téchto firem profito-
vat. Ve svém dusledku vSak s sebou pfinasela celou fadu negativnich ekonomickych
problému, od odlivu zkusenych fidicich pracovniki pfes zmény ve struktute kapitalu az

po dopady do bankovniho sektoru.
skeskosk

16 Revoluéni Narodni shroméazdéni RCS, tisk &. 133/1918.

17 Zakon & 580/1920 Sb.z. a n. z 31. 8. 1920 O Gmluvé mezi vladami Republiky Ceskoslovenské
a Rakouské o zpuisobu, jak nakladati po strance pravni s vyrobnimi a dopravnimi podniky.

18 1)z 15.7.1919 €. 417/1919 Sb.z. a n. O vstupu €s. statu v zaruc¢ni /garancni/ pomér u mistnich drah
garantovanych statem; 2) z 11. 12. 1919 €. 12/1920Sb.z. an. O podnicich, které maji sidlo mimo uzemi
Ceskoslovenského statu; 3) z24. 6. 1920 &. 417/1920 Sb.z. an. O &tvrté statni pajéce a o u¢asti majiteli
rakouskych a uherskych vale¢nych pijcek na jejim upisovani.
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Jestlize v legislativni roviné hospodatské politiky statu nejsou projevy narodnostni se-
lekce zachytitelné, miize to znamenat v mnohonarodnostnim stat¢ jediné: stat chtél udrzet
status quo a kiehké piiméii mezi jednotlivymi narody, ptedevs§im mezi hlavnim narodem a
nejvétsi minoritou. Ceskoslovensko se s ohledem na svou komplikovanou narodnostni
strukturu velmi strezilo zavést jakykoli zakon, diskriminacni vii¢i mensinam. Také ve znéni
nostrifika¢nich zakonti se CSR maximalné snazila nedostat se do rozporu s dikci mirovych
smluv a az na nepatrné vyjimky neuzékonila ustanoveni, které by mohlo byt dohodovymi
autoritami vykladano jako narodnostné diskriminacni. To ji v§ak nebranilo uskuteciiovat ta-
kové narodnostné selektivni kroky pii provadéni téchto nekonfliktnich zakona.

Rovina agitaéné-rétoricka

Tato rovina se rozprostira na celé Skéle od sméru pozitivné k negativné agitacnimu:
ohled na narodni pfislusnost nabyval podoby negativniho se vymezovani vi¢i zahranic-
ni konkurenci a pozitivniho vyzdvihovani ¢eskoslovenského obyvatelstva. Nacionalis-
mus zde setrvaval v roli ,,romantického® obhajce snahy ¢eskoslovenskych vladnoucich
garnitur o pozitivni obraz zemé a jejiho hospodaftstvi v zahranici. V této roviné nebyl
v podminkéch prvniho ¢eskoslovenského statu zdaleka novym fenoménem. Jesté pred
vznikem republiky se prosazoval dvéma cestami:

» zdlrazilovanim Cesko-slovanské vzajemnosti,

 obranou pfed pronikanim némeckého kapitalu (rétorickou i faktickou). Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska nabyl ptevahy druhy smér.

Ceskoslovenské vladnouci garnitufe velmi zaleZelo na pozitivnim obrazu zemé a jeji-
ho hospodaistvi v zahrani¢i. Ceskoslovensko, které bylo hospodaisky velmi silné svazano
s Némeckem, se bezprostiedné po skonceni valky usilovalo pfimknout k zemim Dohody.
Zaroven mélo hospodarstvi — obcas nezbytnou — potiebu zahranic¢nich pijcek, pro jejichz
ziskani bylo tfeba predkladat pozitivni zpravy o stavu hospodaistvi. Proto povazovali ¢es-
koslovensti piedstavitelé za pottebné odlisit se od vieho, co pochéazi z Némecka', Fiticiho
se s inflaci do zahuby, a pfedstavovat se jako zemé, potykajici se s neblahym dédictvim mi-
nulosti, a koneckoncti — vymezovat se vii¢i konkurenci. V tom byla obsazena jista nelogic-
nost, nebos samostatnosti se Ceskoslovensko vymanilo z podru¢i Rakousko-Uherské mo-
narchie. Némecko bylo ,,pouze* silny soused a nas nejvetsi zahrani¢néobchodni partner.
Nic vic, nic min.

Takovou agitaci nalezneme v novinovych ¢lancich ¢i jinych vefejnych projevech,
vladnich prohlaSenich i vystoupenich ministra v parlamentu. Projevila se pfi jednani o za-
vedeni preferenénich cel mezi Ceskoslovenskem, Rakouskem a Mad’arskem,” kdyz E.
Benes mluvil o projektu jako o ,,sanaci Rakouska**' vyspélejsim Ceskoslovenskem a za
ptic¢inu rakouskych potizi povazoval vyhradné neefektivnost rakouského hospodaistvi,
nikoli ochranaiska opatfeni sousednich statd, a tedy i Ceskoslovenska.

Jinym piikladem projevu nacionalismu v této roving mize byt ménova politika.*

19 Lze urCité nalézt vyjimky. Napf. némecka danova soustava, do jejiz ,,nabidky* casto sahaly
ceskoslovenskeé vlady, kdyz hledaly moznosti pro zvyseni pfijmi statniho rozpoctu.

20 Houska, O., 2004, s.125.

21 Houska, O., 2004, s.133.

22 Srv. Dolezalova, A., 2004 (2), s.157-182.
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Samostatné kursy nové c¢eskoslovenské koruny na zahrani¢nich burzach se tvotily od
poloviny biezna 1919 auz v kvétnu zazila tato ména prvni boom — za soucasného propa-
du marky i rakouské koruny. Nasledovalo kratke, le¢ intenzivni obdobi opéjeni se iluzi
o vitézstvi v boji za odpoutani se od byvalé¢ monarchie. Ve skutecnosti v§ak ¢eskoslo-
vensti vladni pfedstavitelé podlehli Siroce kritizovanému klamu, ze spekulativni rist
kursu odpovida skute¢nému riistu sily koruny. Po nékolikamési¢ni vetejné projevované
radosti z toho, Ze Ceskoslovensko uniklo svym souputnikéim, museli pochopit krutou
pravdu, ze zahranic¢i ¢eskoslovenskou ménu jako samostatnou ve skute¢nosti nevnima
a ze kurs ceskoslovenské koruny je pfirozené€ dan vysokym objemem obchodnich stykt
pravé s Rakouskem a Némeckem. Piesto bylo v podstaté jedinym ménovym nastrojem
umélé nastavovani a udrzovani kursu koruny. Témito operacemi klesly zdsoby deviz na
tak nizkou urovei, Ze nebylo mozno stabilizovat korunu a zalozit centralni banku. A to
v§e proto, Zze v myslich politickych predstavitell té doby pevné tkvél ndzor o pozitivnim
politickém vlivu mény® a obrazu Ceskoslovenska jako ostrova jistoty uprostied
rozboufeného mote bylo tfeba obétovat mnohé.

skeskosk

Agitace a jeji specifické ndstroje, majici na prvni pohled ,,pouze* podplrny charak-
ter, mohly mit, a také neziidka mély, Sirsi pole pisobnosti. Zdliraznovani ndrodniho
z4jmu mohlo poslouzit k vymezovani se vi¢i konkurenci, dovolavani se vSelidového
konsensu pro pfipadnou ekonomickou diskriminaci ptislusnikd minorit, ¢i vyvolavani
fobie ze zahrani¢niho kapitalu a jeho matefskych zemi.

Rovina zivelng®

Zivelnym piisobenim nacionalismu v ekonomickych vztazich mam na mysli naprosto
pragmatické a kratkodobé¢ racionalni kroky podnikatelské sféry, popf. ji ovlivnéné vla-
dy, které vedly k faktické diskriminaci narodnostné odlisnych uc¢astniki trzniho proce-
su. Jde o narodnostné zabarvené projevy v situacich, které formaln¢ legislativni kroky
nefesi, popt. projevy, jimiz byly dané formalné legislativni normy védomé deformova-
ny, coz mohlo v kone¢ném disledku vést k zavaznym hospodaiskym disledkiim. Tuto
rovinu je tfeba striktné odlisit od jakéhokoli projevu charakterizovaného v predchozim
bod¢. Podivame-li se naptiklad pozornéji na proces vzniku zakona o uhelném hospo-
datstvi,” ktery mél podle své dikce pouze napomoci statu ziskat piehled v této oblasti,

23 Vysoky kurs znamenal, ze o ménu je zajem jako zprostfedkovatele mezinarodniho obchodniho styku, je
ji davana pfednost pfed ostatnimi ménami regionu, hlavné pfed rakouskou korunou a némeckou
markou, a déje se tak proto, ze jde o ménu statu, ktery je politicky stabilizovan a odpoutan od
hospodaiskych otfesti v okolnich zemich.

24 Termin zivelna oblast pusobeni nacionalismu neni zcela pregnantnim vyjadienim pfipadd, ke kterym
dochazelo v priibdhu prvorepublikového Ceskoslovenska. Ziejmé vice by odpovidalo spojeni
neformalni jednani. Pro termin zivelna oblast jsem se rozhodla s ohledem na okolnost, ze muij vyzkum
nacionalismu v ekonomickych vztazich pokracuje i po roce 1945, resp. 1989, a tam je toto oznaceni
zcela na misté. Zivelnost ma vyjadiit naprosté nerespektovani ekonomickych zékonitosti i pravnich
norem.

25 Zakon €. 260/1920 Sb.z. a n.
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ukaze se, ze opakované byl zna¢ny diraz kladen na prosazeni ceského zivlu v prevazné
némeckém vlastnictvi diIniho hospodatstvi.

Exkurz treti: do vladnich jednani*

Kdyzna sve schiizi 26. brezna 1920 jednala ¢eskoslovenska viada o zakoné o upravé uhelné-
ho hospodarstvi, byl soucasti jednani take navrh upravujici vznik syndikatu pro uhelny ob-
chod pro doly severnich a zapadnich Cech. *® Tento syndikat mél byt tvoren zastupci statu,
dolit a hornikii s tim, Ze v ¢ele mél stat statni urednik. Syndikat mel byt podrizen ministerstvu
verejnych praci. Jeho uikolem bylo celit dalsim koncerniim, ,, ... které dovedly ovladnout ves-
kery obchod uhlim ... [a zdroven] ... zajistit statu podil na nynéjsim konjunkturdlnim zis-
ku. “*" Meél Fidit obchod uhlim, urcovat ceny pro jednotlivé doly podle bonity, rentu odvadet
statu do tzv. preplatkového fondu, z kterého by se financovala i jeho cinnost, dotovala by se
tézba na nerentabilnich dolech, vyrovnavaly by se dopravni naklady. Zbytek se mél rozdeélit
mezi stat a doly, z nichz tyto preplatky vzesly, a na péci o horniky. Cilovym resenim byla pre-
ména syndikatu na statni monopol obchodu uhlim. (Zcela nezavisle fungovala dan z uhli
Jako zdroj statnich prijmii.) Vsimame-li si pouze skutecnosti, ze v syndikatu meli byt nahra-
zeni piivodni majitelé svymi zkusenymi dlouholetymi uredniky, ¢i zaruk, ze syndikat bude
disponovat uhlim podle instrukci vlady, zaznamename pouze, ze by se dosdahlo postupného
prevedeni uhelného trhu pod primou kontrolu statu a byl by zrusen stav, kdy ,, ...ustecti velko-
obchodnici i pres nejbedlivejsi dozor si prece jen mohou délati co chti a provozovati svou za-
sobovaci politiku dle svych zistnych hledisek.“*® Takze mame co do cinéni s raznym krokem
na poli etatizace hospodarstvi. Pro nas vyzkum je vSak zasadni motiv takové konstrukce,
a tim je jednoznacné hledisko naciondlni, zestatnéni je jenom manévr, zastirajici pravou
podstatu veci: ,,... kdo ma uhli v ruce, ma v ruce i doly, treba by byly vesmés vilastnictvim ne-
meckym. Dnes jsou cesti obchodnici opomijeni. Kdyby v cele syndikatu stal obratny muz,
... byl by sjednal snadno napravu tim, ze by v uhelné distribuci pripustil cesky zivel dle klice
pocetnosti a tim nasi posici znacné posilil. 29

*  Blie se timto tématem zabyvam ve studii podporované NUJH: Politické stranictvi a ekonomicky zdjem.

Pti zkoumani projevil nacionalismu v ekonomickych vztazich mame co do ¢inéni
s procesem, jehoz cilem bylo ,,pfitdhnout™ kapital k urcité ¢asti naroda, kterou lze po-
mérné piesné specifikovat. Pro zbytek naroda se nic nezménilo. Nacionalismus, ¢i spiSe
dovoléavani se narodnostniho citéni, tak mohl sehrat roli prostfedku etablovani se nastu-

26 Syndikat mél byt kopii syndikatu, zfizeného v Némecku podle zakona z 23. 3. 1919 o hospodateni
uhlim. NA, fond PMR, k. ¢.1768, sign.401/117 —sv. L, IL., III. Uhelné hospodaistvi 1919-1927. Zapis z
26. 3. 1920.

27 Tamtéz. Ptiloha ¢.j. 20348/20: 1. Dobrozdani k navrhu na reorganisaci uhelného hospodaistvi z 8. 1.
1920 k piipisu ze dne 13. 12. 1919, s. 1.

28 Tamtéz, s. 5.

29 Tamtéz, s. 6.
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pujicich politicko-ekonomickych elit, ¢i upevnéni pozic elit minulych v téch oblastech,
kde prosttedky bézného konkurencéniho boje nebyly dost piesveédcivé. V takovych chvi-
lich se z n& nepochybné staval mocny nastroj v rukou byrokratického aparatu
a nejriznéjsich zdjmovych skupin s kontakty v celém spektru politickych stran.

skskosk

Je namisté shrnout, jaké jsou nase dosavadni poznatky z vyzkumu projevi nacionalis-
mu ve vSech tiech rovinach ekonomickych vztahi. V zdkonnych ustanovenich se objevuji
stopy nacionalismu jen vyjime¢né a v nepodstatném vyznamu z hlediska ekonomickych
i narodotvornych procest. V roving zivelnych projevii nebyla sice startujicim momentem
narodnostni konfrontace, byly ji ekonomické zajmy nastupujici ceské elity. Ovsem v dal-
$im kroku uz se narodnostni konfrontace rozvinula, protoze ekonomicky slabsi skupina se
definovala pravé narodnostné. A kone¢n¢ agitacni diivody, majicina prvni pohled ,,pouze*
podpiirny charakter, mély $iroké pole piisobnosti. Ukazalo se také, Ze Ceskoslovensko
povazovalo rétoriku a politiku, vedouci k pokustim o hospodatskou ostrakizaci soused-
nich zemi, za cestu ke zvyseni vlastni kredibility, a proto ji celkem hojné vyuZzivalo. V této
roving sehral diiraz na narodni zajmy nepochybné vyznamnou roli a mohl jejim prostied-
nictvim ovlivnit identifikaci s ndrodnostnim statem ve smyslu uvédoméni si, Ze patfim
k urc¢itému spolecenstvi, jehoz ¢lenové jsou ekonomicky tispésni — ¢i netspésni. (Pochopi-
telné sem patii i moment negativniho hodnoceni téze skutecnosti.)

3. Nacionalismus jako program

Je zde dosud nevyieSend otdzka, nakolik mohly splyvat osobni ambice politikii s objek-
tivizovanou kategorii vefejného blaha. Politikové samoziejm¢ mohou, a mnohdy to
také délali, slouzit idealizovanému cili vefejného z4jmu.*® Pomifime otazku nejedno-
znacnosti tohoto vetejného zajmu i tispésnosti jejich sluzby. Zajima nas pouze ta okol-
nost, ze pokud nejsou zvoleni a pak jesté ,,vybrani* do vlady a do resortu, ve kterém
chtéji takto slouzit a napliiovat chiméru vetejného blaha, nebudou k tomu mit pti-
lezitost. Maximalizace po&tu hlast byla (a je) méfitkem politikova chovani.*' Pokud
politikové chtéli héjit koncept specificky ¢eskoslovenskych hospodaiskych zajmu, mu-
sel se objevit v jejich programech, s nimiz chtéli ziskat potifebny pocet hlasti, aby mohli
zaujmout mista v zakonodarnych sborech a podilet se na vladnich koalicich. Musime
vySetfit, zda byl diraz na narodni zajmy takovou programovou kapitolou, ktera
rozhodovala o voli¢skych preferencich.

Exkurz étvrty: do hospodarskych programi koali¢nich stran a viad

Vsechny prvorepublikové viady se ve svych programovych prohlasenich prihlasily ke cténi
historicke kontinuity a plodné spoluprdce vsech narodnosti uvniti- statu. Vsechny narodnos-

30 ,,Mame piece u nas nejeden piiklad, ze poctivé vlastenecky smyslejici ¢lovék zptisobil svému narodu
nenahraditelné Skody svymi omyly v politice ménové, celni, uvérové, a j." Macek, J., 1933, s. 8.

31 Stejné dulezitymi pohnutkami mohly byt také vynosy politického ufadu — materialni i nematerialni
povahy.
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timély zabezpecena stejnd zakonna prava, ale mély mit take stejné povinnosti. Pocinaje pro-
hlasenim ctvrté viady avizovaly vSechny uprimnou snahu pracovat pro redlné naplnéni vize
sblizeni a souladu vsech ndrodii.”> Narodnostni sndSenlivost, charakterizovanou jako re-
spektovani presvedceni druhého a odstranovani vzajemnych nenavisti, zasazovaly viady do
stejného ramce jako snasenlivost socidlni ¢i naboZenskou.

V systému ceskoslovenské demokracie musime vychazet z faktu, ze vsechny ceskosloven-
ské vlady byly koalicni, a ze tudiz ve vladnich prohlasenich vsech vlad se musely projevit
myslenky a predstavy koalicnich partnerii. Také jednotlivé koalicni strany se vSak ve svych
hospodarskych programech pohybovaly po krivce, kterd spojovala vyzdvihovani korenti
Ceské statnosti s prvkem spoluprace vSech obyvatel statu. Z politickych stran, které vstoupily
behem dvaceti let trvani prvni ceskoslovenske republiky do viad, jsou prvnimi kandidaty,
kteri mohli prosazovat nacionalni stanovisko ve viade, ty strany, které ono ,,narodni *“ maji
uz ve svém ndzvu — strana narodné-demokraticka a narodné-socialni.

Nacionalni ve smyslu narodniho patriotismu, cténi narodnich tradic, tvorilo spolu s de-
mokratismem a socialismem ti'i programové pilire, na nichz narodni socialisté stavéli svou
... praci pro stdt, ndrod a Siroké vrstvy pracujiciho lidu. “> Do jejich evolucionistického
pojeti vivoje spolecnosti patrily viechny ndrodnosti, Zijici uvnit ceskoslovenského statu.”
Pro ndrodni demokraty byla idea nacionalismu spolu s demokratismem vidci ideou vSech
programii. Usilovali o socialni, spravedlivou a pokrokovou, ale predevsim narodni a demo-
kratickou republiku. Pricemz demokratismus mél byt spolecny vsem oblastem lidské ¢innos-
ti, tedy i hospodarstvi. Nespocival v naprosté rovnosti vsech lidi, nybrz v rovnosti podminek
— kazdy clovék ma ,, ...stejné pravo na Zivot a kulturni i hmotny rozvoj. “ Uz tato skutecnost
nacionalismus v ekonomickych vztazich diskredituje. Nacionalni zabarveni bylo v progra-
mech politickych stran i ve vladnich prohlasenich okrajovou zalezitosti. A¢ se nékteré strany
vymezovaly jako narodni a setkame se s formulaci, Zze narodni je vSechno, co vznika v naro-
dé, a nacionalismus je individualismus rozsiFeny na cely narod,*® v hospodarské oblasti toto
pojeti zadna strana neuplatiiovala. Tak jako je u vSech koalic¢nich vlad patrny akcent na spo-
lupraci vseho obyvatelstva bez ohledu na narodnostni rozdéleni, tak se koalicni strany

.....

Znovu tak zji§eujeme, ze nacionalismus v ekonomickych vztazich nebyl tématem,
které zajimalo Sir$i obyvatelstvo. Politikové predkladaji vzdy feSeni takovych problé-
mu, unichz v§echny indicie nasvédcuji, ze zaujmou sttedového volice. Zabyvaji se tim,
co jim pfinese hmatatelny vysledek, vitézstvi ve volbach a podil na politické moci.
V obdobi prvni republiky bylo klicovou otdzkou feSeni socialnich otazek, protoze jejich

32 ,Jednim z nejptednéjsich ukold vlady jest péce o zabezpeceni klidného rozvoje vnitinich, politickych,
hospodaiskych a socialnich poméra, cemuz slouziti predevsim musi ucelna zakonodarna cinnost
a bezvadna vefejna sprava, piihlizejici k zajmim vSech slozek obyvatelstva.” http://www.psp.cz/
eknih/1920ns/ps/stenprot/159schuz/s159001.htm.

33 Tzv. velky program ptijaty XII. valnym sjezdem CSNS V Praze, 5.-6. dubna 1931. In. Harna, J.(ed),
1998, 5.150.

34 ,Davame vyraz pfesvédceni, ze dojiti mize k dorozuméni s némeckymi krajany, nasimi bratry.
Moudry, K., 1930, s. 5.

35 Hospodatsko-socialni program Ceskoslovenské narodni demokracie. In. Englig, K., 1919, s. 36.

36 Moudry, K., 1930, 5.9-10.
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ptrehlizeni vnimali politikové jako skrytou hrozbu pro ,.klidny* vykon svého povolani.
Naopak nacionalismus se z tohoto pohledu zfejmé jevil jako malo ptfinosné heslo a na-
chazel se na okraji zajmu. Pokud strany v n¢jaké mite akcentovaly narodnostni stano-
visko, jako narodni socialisté nebo narodni demokraté, pfi¢iny lze spatfovat mnohem
siln¢ji v potiebé odliSeni se od domacich politickych rivalti nez ve skute¢ném
zdlraziiovani narodnostnich motivaci.

seskosk

Je namisté provéfit, zda v ekonomii uz neexistuje adekvatni termin, jehoz definice
by byla pouzitelna i pro nasi oblast zkoumani. Poté nové formuluji koncepci plisobeni
nacionalismu v ekonomickych vztazich uvniti mnohonarodnostniho Ceskoslovenska.
A kone¢né, pokusim se odpovédet na otazku, kdo mohli byt nositelé této koncepce
a komu slouzila.

4. Nacionalismus v ekonomickych vztazich: meze popisnosti*

Z pohledu hospodaiskych efektli by nacionalismus mohl znamenat jistou cestu hledani
optimalni velikosti ekonomického celku. Stejné Casto, jako nacionalismus vytvari vétsi
narodni celky, ma i tendenci rozbijet stavajici celky velké — Ceskoslovensko viak bylo
v této (docasné) optimalni velikosti mnohonarodnostnim statem, coz celou situaci ne-
smirné komplikuje. Cesi byli ,,odsouzeni® sdilet spoleény prostor s jinymi narody po
cel4 dlouha staleti. Se vznikem Ceskoslovenské republiky se radikalné proménil pouze
jeden aspekt tohoto sdileni: pred rokem 1918 byli Cesi v pozici podiizeného etnika
(konstituujiciho se naroda) se vSemi spolecenskymi a politickymi dasledky. Po roce
1918 se narodnostni slozeni spoleenstvi sice nijak radikalng neproménilo, oviem Cesi
ziskali svlij narodnostné vymezeny stat, v némz se Némci stali nejveétsi minoritou, ktera
méla sviyj vlastni narodnostni stat v bezprostfednim sousedstvi. Protoze vzajemné po-
meétfovani Ceskych a némeckych tspéchi v pestrych oblastech zivota této spolecnosti
v celém dlouhém devatenactém stoleti poznamenalo mysleni i hodnotova kritéria pii-
slusnikii obou narodnosti, je veelku pochopitelné, Ze nové (staronové) ekonomické eli-
ty vézely v devatenactém stoleti plnou vahou svych osobnosti a nebyly v prvnich letech
a na prvni pohled schopny vymyslet Zadnou novou strategii.

Nacionalismus se vzdy pokousi vnést do mysli lidi pocit sounalezitosti s vétsim cel-
kem. Z opacného hodnotového thlu pohledu se snazi vnutit lidem pocit nedostate¢né
spokojenosti, ochrany, ba dokonce ohrozeni. Jestlize v divéryhodné lidské potiebé do-
jit vlastniho potvrzeni oddanosti nadindividualnimu spolecenstvi tkvi psychologicky
predpoklad spojovéni jedinct,*® pak v ekonomickych vztazich to tak zcela neplati. Clo-
veék ekonomicky je ,,oddan* uspokojovani individualnich potfeb. Pokud je pro ngj
z ekonomického hlediska vyhodnéjsi ziistat individuem, ztistane jim. Pokud je naopak
vyhodnéjsi spojit se do skupiny, uzavtit dohodu, uzavie ji. Teorie her ukazuje, ze je
vzdy ptipraven dohodu porusit. A také ukazuje, ze pokud zvoli kazdy ti¢astnik dohody
svou vlastni strategii, bye pro n¢j optimalni, nemusi nutné vést k optimalnimu vysledku.

37 Za podnétné piipominky pii promysleni nékterych jevi analyzovanych v této kapitole dékuji
ucastnikiim Letni Skoly liberalnich studii v Jindtichové Hradci ve dnech 20.-24. ¢ervna 2005.
38 Srv. Lemberg, E., 2003, s. 78.
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Narodnost téch, s nimiz clovek ekonomicky tyto dohody uzavira, nehraje zadnou pod-
statnou roli ve smyslu moznosti zobecnéni vysledovanych tendenci. Clovék ekonomic-
kyuzavira vzdy dohodu, ktera je pro n¢j optimalni. S vyjimkou situace, kdy se pohybuje
v prostiedi, které klade ptekdzky volné soutézi — v naSem piipad€ zneuzivanim narod-
nostniho citéni. Odvolavani se na narodnostni citéni poslouzilo pocetné omezené sku-
pin€ na cesté k moci, ¢i k jejimu zachovani. Zaroven tuto cestu apriori i ex post ospra-
vedliovalo. Hospodaistvi se prosté stalo vdéénym polem plsobeni idey prace pro
narod. Idey hranicici s iluzi, kterou mél byt nékdy tazen, nékdy ukoléban zbytek spolec-
nosti. Ve skute¢nosti vSak neslo o narodni z4jmy, ale o zajmy Casti spole¢nosti, ktera
méla ambice potvrdit a upevnit svou pozici ekonomicko-politickych elit.

Z psychologickych motivi, jez vyvolavaji v Zivot nacionalismus, tak pro oblast eko-
nomickych vztahd pfichdzi v Gvahu piedev§im frustrace z vlastni nedostatec¢nosti
(v ekonomickém smyslu netuspesnosti v trznim procesu), kterd miize vést k agresivni re-
akci ekonomicky slabsiho proti siln€j$imu. Nejde nez o titok na pozice téch, ktefi potvr-
dili svou tspesnost v trznim procesu, ze strany téch, kdo na toto potvrzeni teprve cekaji.
Nacionalni rysy nabyva tato frustraci vyvolana rivalita ve chvili, kdy

+ Uspésnéjsi konkurent je charakterizovan svou narodnosti,

+ statni moc ma tendenci vytvaiet narodnostné selektivni prekazky volné soutéze.
Jako by stat fikal: ,,S timhle mi kamaradit nebudes! Dulezité vSak je, Ze kdyz rovina
agitacni selhava, resp. ekonomické uvazovani ptevazuje, stat ptikroci k tomuto mezni-
mu, v trznim prostfedi nestandardnimu a Skodlivému kroku. Jako by se uprostied hry
znovu zamichaly karty. Timto krokem stat ochromuje hlavniho koordinatora trzniho
procesu, cenu. Ochromuje vykon v podstaté vSech jejich funkci. Cena piestane infor-
movat o vzacnosti vstupll, prestane motivovat vyrobce i spotiebitele reagovat na jeji
zmény, protoze nelze v kazdém okamziku ptesné odlisit vliv trznich mechanismt a stat-
niregulace, a kone¢né, pfestane zabezpecovat efektivni alokaci zdroji. Omezenim fun-
govani cenového mechanismu se trh pfikloni vice na pozice nedokonalé konkurence.
V kone¢ném duasledku zapticini zvySenou nejistotu v rozhodovani ekonomickych sub-
jekti, coz vede ke snizeni kredibility ndrodni ekonomiky jako celku, snizi ptiliv kapita-
lu do ni, podvaze ekonomicky rist, a tim v kone¢ném dtsledku snizi blaho spolecnosti,
ac pod heslem jeho rlstu povstal. Jestlize pod tymz heslem uskutecniuje stat ochranar-
skou politiku vii€i jinym statiim, tak vzdy zahrnuje na obou strandch do této politiky
vSechny obyvatele, véetné ptislusnikli narodnostnich mensin. Nejde tedy o nacionalis-
mus, ale protekcionismus. Nacionalismus by za¢inal ve chvili, kdy by stét sva protekci-
onisticka opatfeni namifil vyhradné proti jednomu konkrétnimu narodnostné
definovanému statu. Déale by mohlo jit o akty hospodaiské politiky, namitené proti
piislusnikiim narodnostnich mensin uvnitt statu. Vime, ze k takové politice
Ceskoslovensko nepiikroéilo.

Bylo cilem nositeld popsanych politik ekonomicky posilit vlastni zemi jako spole-
¢enstvi lidi definovanych narodem, zvysit uroven jeho priimyslové a zemé&délské vyro-
by, zabezpecit (by* nedefinované) blaho spole¢nosti? Bylo bohatstvi naroda jeho rele-
vantnim cilem? V konfrontaci s témito otdzkami a pii védomi zatim pouze kusého
empirického vyzkumu navrhuji v§echny projevy dosud oznacované jako ,,hospodaisky
nacionalismus® v obdobi prvni republiky oznacit dvéma pojmy: hospodarska
emancipace a nacionalni ekonomismus.
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Hospodai'ska emancipace prozila sviij vrchol pied vznikem samostatného Cesko-
slovenska. Charakterizuji ji jako pozadavek na vyrovnani hospodaiské irovné ¢eského
naroda s némeckym. S mySlenkou rovnosti lidi, véetné pfedstavy rovnomérného a pro-
gresivniho vyvoje materidlni civilizace, ptislo evropské osvicenstvi. Budouci ¢esti ka-
pitani ceskoslovenského priamyslu vSak chtéli dostihnout pozici némeckého kapitalu
pro svij vlastni prospéch, ne pro chiméru spole¢ného ¢i narodohospodarského zajmu.

Ceskoslovenskou hospodatskou emancipaci tak vidim uz ne predevsim jako proces
ekonomického oziveni narodnostné Eeskych trznich subjektd, ale jako konkrétnimi his-
torickymi okolnostmi vyvolanou agitaci ve prospéch narodnostné urcenych t€astnikti
konkuren¢niho boje. Je dokladem, jak u¢inné Ize ndrodnostni citéni vyuzit k prosazeni
uzce osobnich ¢i skupinovych ekonomickych zajmi. Nejvyznamnéjsi roli sehral pou-
kaz na potiebu hospodatské emancipace v roviné agitacni, jeho vyraznymi atributy jsou
pfecenovani vlastnich moznosti a jediny cil: Némecko, resp. némecky primysl a kapital
obecné. A ac se v této poloze jevi jako pouhy nevédecky ,,utok na pocity®, staval se tak-
tickym postupem, sméfujicim k ziskdni jednostrannych vyhod v konkurené¢nim boji.
Charakteristika raciondlnosti ¢i iracionalnosti takového postupu se ptitom méni s cha-
rakteristikou a z4jmy pozorovatele. Trvalou vSak zistavd jeho nedemokraticka
podstata, demagogicky zdlvodiiovana jako ochrana pfed zahrani¢nim kapitalem.

S maximalni mirou opatrnosti navrhuji pro vSechny ostatni projevy, tradi¢n¢ ozna-
¢ované jako ,,hospodéisky nacionalismus®, v ekonomickych vztazich v mezivale¢ném
Ceskoslovensku uzivat pojem nacionalni ekonomismus. Ekonomismus na rozdil od
ekonomického chovani v sobé nese pouze pozadavek mit se dobfe s minimalnim nasa-
zenim vlastniho usili, diky vyhodam, kontaktiim, tfeba i porusovani pravidel. Nacional-
nim ekonomismem rozumim nestandardni ekonomické vztahy, zneuziti situace, politic-
ky motivované vytvaieni situace vysoce nedokonalého trhu, v némz neni umoznén
volny vstup do odvétvi, piicemz diskvalifikujici charakteristikou je pravé narodnost
vlastnika kapitalu. Z ekonomickych vztaht ¢inila vztahy ekonomistni ta skute¢nost, Ze
v neformalnich jednanich byl narodnostné cizi kapital odmitnut, ale ve skute¢nosti po-
nechan v zemi mnohdy ve stavu nejistoty, ktera trznim i¢astnikim narodnostné ¢eskym
a slovenskym vyhovovala, protoze po omezenou dobu umoznovala dosahovat ristu ka-
pitalu, popt. dosahovat mimotradnych ziskd. Zdanlivé prozivat expanzi. Ale jen do té
chvile, nez se ukazalo, ze kapitalové zajisténi matetské zemé je nedostatecné, zahranic-
ni kapital povazuje ¢eskoslovenské prostiedi za nejisté, ani dosud spojenecké zemé
nejsou ochotny poskytovat pijcky, koruna posiluje diky spekula¢nim vindm. Jen do té
chvile, nez tito privilegovani trzni Gc¢astnici méli nést nasledky svych rozhodnuti.
Protoze ty uz nesla spole¢nost jako celek: byly jimi omezeni konkurence, rtst cen, riist
dani, rist zadluzenosti statniho sektoru, nedostatek finan¢nich prostredk, zpomaleni
tempa hospodaiského rozvoje.

Nacionalni ekonomismus pfislusniky naroda nespojuje, naopak rozdéluje. Nacio-
nalni ekonomismus striktné déli spole¢nost na skupinu vyrobcu a spotiebiteld, pfi¢emz
vyrobci jsou jeho nositeli a jejich ekonomické zajmy jsou jeho cilem. Nacionalni eko-
nomismus prospiva skupiné pocetné omezenéjsi, vyrobctim, a ty jesté dal déli podle na-
rodnostniho klice na ¢eské (¢eskoslovenské) a ostatni. Plati dokonce jista zakonitost: co
jedobré pro vyrobce, neni dobré nebo je neutralni pro spotiebitele; prekazky volné sou-
téze poskytnou kratkodobou vyhodu t€ém vyrobctim, které nepostihuji, ale vSichni spo-
tfebitelé pociti rist cen, na danové poplatniky dopadne rist dani, rist zadluzenosti stat-
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niho sektoru, na ekonomiku jako celek nedostatek finan¢nich prostiedkdl a nutné
nasledujici zpomaleni tempa hospodatského rustu. Tim realné hrozi riziko, ze i pro vy-
robce miize mit nakonec situace, ze které kratkodobé profitovali, neptiznivé G&inky.”
A byla tato skupina pfipravena nést negativni dopady svych krokd? Na zéklad¢ dosa-
vadniho vyzkumu musim odpoveédét, ze nikoli. To, co se jevi na prvni pohled jako
vitézstvi, totiz prosazeni ¢eského (Ceskoslovenského) zivlu v ekonomice zemé, neni
v za&dném piipadé z ekonomického hlediska ni¢im, co bychom mohli za prospéch
naroda skute¢né oznacit.

Je nad v§i pochybnost, ze nacionalni ekonomismus velmi silné ovlivnil vyvoj a cha-
rakter ¢eskoslovenského hospodafstvi prvni republiky. Doslo-li ve sledovanych obdo-
bich k hospodatrskému rlstu, nebylo to v§ak z divodl prosazeni ryze ¢eskoslovenského
zivluv hospodatstvijako celku. Podle mého presvédceni ani hospodatsky rust jeho uziti
neospravedlnuje. Jak hospodarskd emancipace, tak nacionalni ekonomismus vychazi
nikoli z kategorie naroda, nybrz z kategorie ekonomického zdjmu. Nemaji narodotvor-
nou povahu, pokud neptipustime kacitskou myslenku, ze za kazdym (chronologicky
pred kazdym) nacionalismem stoji osobni ambice jeho viudct, které neziidka nabyvaji
povahu ambici ekonomickych. Vzdye i ptijmy z vykonu ufednického povolani maji fi-
nan¢ni rozmeér, ktery je jisté provazen moralnimi ptijmy z vykonu tiednického povola-
ni, ale které zaroven dal nasobi piijmy ve finanénim vyjadfeni.

Hkokok

Bez dikladného vyzkumu nelze odmitnout tezi, Ze urcitd hospodaiska rivalita mezi
¢eskymi a némeckymi podnikatelskymi vrstvami mohla byt akceleratorem ceského hos-
podatského oziveni ve druhé polovine devatenactého stoleti. Je vSak problematické tuto
rivalitu podsouvat i prostiedi nové vzniklého Ceskoslovenska — tedy prostiedi, kdy z mno-
honarodnostniho statu vznikl stat novy, rovnéz mnohonarodnostni, v némz doslo k radi-
kalni proméné roli jednotlivych nérodi: z periferie se stalo centrum dal agitujici ve pro-
spéch nacionalné Ceskych hospodarskych zajmii. Z pohledu stfetdvani narodnostné
odlisnych ekonomickych subjektti uz prevladal pragmatismus, a to zcela jednoznaéng.*’

Prameny

Statni L’lstl"egnl' archiv, fond PMR.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, www.psp.cz.

Literatura

Boyer, Ch.: Zwischen Okonomie und Wirtschaftsnationalismus. Der Zentralverband der tschecho-
slowakischen Industriellen und der Deutsche Hauptverband der Industrie in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik. In Kubl, E., Schultz, H. (eds.): Wirtschaftsnationalismus als
Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten. Praha—Berlin, Ales Skfivan ml. —Berliner Wis-
senschafts-Verlag 2004, s. 157-167.

39 Blize viz zminovana studie Ekonomie, pravo (¢i bezpravi), 2006.
40 Srv. Boyer, Ch., 2004, s. 167. Srv. téz studii Novotny, J., Sousa, J., v tisku.

676 e POLITICKA EKONOMIE, 5, 2006



Braf, A.: Narodohospodarské potreby ¢eské. Praha, Svépomoc 1909, s. 27.

Dolezalova, A.: Ein Beitrag zur Charakteristik des Wirtschaftsnationalismus in der Wirtschaftspolitik
der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In Kub(, E., Schultz, H. (eds.): Wirtschaftsnationalis-
mus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten. Praha — Berlin, Ale$ Skfivan ml. — Ber-
liner Wissenschafts-Verlag 2004, s. 229-240.

Dolezalova, A.: Ménova politika jako vysledek velkych ambici. In Hospodarské déjiny, 23. Praha, 2004,
s. 157-182.

Engli$, K.: Theorie statniho hospodarstvi. Praha, F. Borovy 1932, s. 59.

Engli$, K.: Nase hospodarska a socialni prace. Prace 1919.

Harna, J. (ed): Politické programy éeského narodniho socialismu. Praha, HU AV CR 1998.

Hoffmannova, B.: Politicky katolicismus v Cechach a jeho vztah k ,nacionalné eské hospodarské
emancipaci“ na prelomu 19. a 20. stoleti. Diplomova prace, FF UK, Praha 2002.

Houska, O.: Edvard Benes$ a plan zavedeni preferendnich cel mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem
v roce 1925. In Moderni dé&jiny 12. Praha, HU AV CR 2004.

Hroch, M.: Pohledy na narod a nacionalismus. Praha, Slon 2003.

Hroch, M.: Na prahu narodni existence. Praha, Mlada fronta 1999.

Jurecka, V.: Od rovnocennosti k rovnomocnosti. In LiSka, V. a kol.: Ekonomicka tvar narodniho obroze-
ni. Praha, Nakladatelstvi CVUT (nedat.), s. 31-54.

Lacina, V., Hajek, J.: Kdy nam bylo nejlépe. Praha, Libri 2002.

Lemberg, E.: K psychologii nacionalismu. In Hroch, M.: Pohledy na narod a nacionalismus. Praha, Slon
2003.

Macek, J.: Zapas s omylem a chudobou. Praha, J. Leicher 1933.

Moudry, K.: Narodni socialism. O ideologii politickych stran. Praha 1930.

Novotny, J., Sousa, J.: Vrchni feditel Zivnostenské banky v Praze Jaroslav Preiss — kli¢ovy protago-
nista ceského bankovniho nacionalismu. V tisku.

Renan, K.: Co je to narod? In Hroch, M.: Pohledy na narod a nacionalismus. Praha, Slon 2003.

Schultz, H.: Wirtschaftsnationalismus in Ostmitteleuropa — Thesen und Fragen. In Kub(, E., Schultz,
H. (eds.): Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten. Praha
— Berlin, Ales Skfivan ml. — Berliner Wissenschafts-Verlag 2004, s. 17-29.

Urban, O.: Kapitalismus a ¢eska spole¢nost. Praha, Lidové noviny 2003.

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2006 ® 677



NATIONAL OR INDIVIDUAL INTEREST:
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Abstract

The key question of the presented thesis is what precisely economic nationalism means. The author
uses the situation in Czechoslovakia between the two world wars as a background of her
examination of both its dimensions, economic and nationalistic. She points out several problems
arising from the use of the term. She also answers the question to what extent economic nationalism
is economic and to what extentiitis national. Following her empiric study of the effects of nationalism
on economic relations, the author redefines the existing conception and suggests that emphasis be
put on the terms economic emancipation and above all national economism. The latter expression
describes non-standard economic relations — politically motivated creation of highly deformed
market environments characterised by restricted entry opportunities, with the nationality of capital
holders being the principal disqualifying condition.
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