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18. Uspoiadani odsouzené k zaniku?
Myty a skute¢nosti o kolapsu
versailleského mirového systému

Ondiej Houska

»Nejvyssim zlo€inem byla Versailleskd mirovd smlouva, jejiz kruté -
podminky se postaraly o vznik druhé svétové vilky*, napsal préstizni -
britsky tydentk The Economist (MacMillanova 2004, 474). TfebaZe ten-
to asopis patff v rdmci svétové Zurnalistiky k tomu viibec ne]lep§1mu,
v tomto p¥ipadé ale jeho autofi podlehli klizé.

Vlastn€ bychom neméli byt p¥ili§ pfekvapeni. Ne]en Versallleské.
mirov4 smlouva, ale cely versaillesky mirovy systém je publicistikou
a dokonce i nemalou &4stf historiografie povaZovan za odsouzenthod-
ny ptiklad mocenského diktatu, na n&mz lze t&zko hledat néco pozi-
tivniho. Tento systém, tedy usporadani vzniklé na mirové konferenci
v Paff%i po prvni svétové vélce, byl tidajné od potitku odsouzen k z4-
niku. Jak napsal i The Economist, pravé kvali chyb4am versailleského
systému byla druh4 svétova vilka nevyhnutelna.

Takovy nézor je dnes naprosto b&Zny, mainstreamovy, jak se m6dne

Fik4. Podle n&j vlastng ani nem4 cenu vznik a fungovén{ mirového uspo-
f4d4n{ zkoumat, protoZe beztak nemohlo fungovat, predeviim kvili to-
mu, Ze bylo viidi poraZenym zemim p¥ili§ tvrdé.

Poté co versaillesky systém zkolaboval, pFisla druh4 sv&tova valka,
jejfmZ hlavnim vinikem bylo nacistické N&mecko. To jsou notoricky ;
znama4 fakta. Proto je diileZit&j3i v€novat se vyvriceni tradované fémy,
%e za néstup Adolfa Hitlera k moci a p¥ichod nového sv&tového kon-
fliktu mohly mirové smlouvy uzaviené po prvni sv&tové vilce. Na né- .
sledujicich strainkach se budeme snaZit ukazat, Ze zmitiovany kolaps
nebyl nevyhnutelny, respektive Ze jeho dttvodem primamé nebyly chy-
by samotného mirového uspotradéni. Mirové smlouvy po prvni svéto-
vé vélce ve své DNA rozhodn& nemély zak6dovanou nevyhnutelnost
dalstho svétového konfliktu. Ten pfisel ze zcela jinych dovodi. NeZ
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se o nich ale zminime, bude tfeba uvést na pravou miru alespori ng-
které z vytek na adresu versailleského systému - jen tak pochopime,
Ze b&Zné tradované pfi€iny za jeho psdem nestsly. Tvrzeni, Ze mirové
smlouvy po prvni sv&tové vilce, pfedeviim smlouva s Némeckem, za-
vinily i dal3i sv&tovy konflikt, patfi do podetné kategorie mytd, které
o d&jindch 20. stoleti existuj.

Kritika uspofddédni po prvni sv&tové vélce je mimorddné rozsshla.
Versailleskd mirova smlouva N&mecko udajné poniZila, p¥ipsala mu
vyluénou vinu za rozpouténi vilky a uvalila na né astronomické repa-
race. Byl to prost€ ,kartaginsky* mir, ]ak ve svém dnes jiZ ok¥idleném
vyroku uvedl J. M. Keynes.

Americky historik W. R. Keylor popisuje, jak za nim do kabinetu
pfifel jeden z jeho studentd a cht&l po ném v&dét, jak mohl prezident

~ Woodrow Wilson uzav¥eni tak tvrdého a nesmyslného miru p¥ipustit.
i Vzdyt se svét mohl vyhnout hospodaiské krizi, ndstupu Hitlera k mo- i
g ci, druhé svétové valce a holocaustu, prohlagoval tento mladtk (Keylor
1998, 469-470). Tak prost& vefejné min&nf mirové smlouvy vidi. ,
| Jedna4 se o ukdzkovy p¥iklad toho, Ze vyzkumy historikii &asto ne-.
| proniknou do pov&dom §ir3i vefejnosti. Historiografie p¥itom jiZ od
70. let zdsadng p¥ehodnotila pohled na mir s Némeckem, jak ho t&sné&
po jeho uzavieni hyperkriticky nagrtl zmitiovany J. M. Keynes (Keynes
1920). Jiz p&€knou Fddku let vime, Ze &lanek 231 mirové smlouvy, tak
zvand vina na vélce, ve skutenosti omezoval nEmecké reparadni zdvaz- !
ky: €lanek stanovoval teoretickou zodpov&dnost Némecka za viechny
naklady spojené s vilkou, ale prakticky mélo Némecko platit jen pies-
ng stanoveny t&et, specifikovany pozd&ji. Clinek 231 tedy nebyl ,vy-
myslem* pomstychtivych Francouzi, jak se opé&t nespravné soudyi, ale
americkych pravnika, ktefi chtéli uspokopt vefejné miné&ni ve Francii
a v Brit4nii; tomuto ddelu slouZila vigni v&ta o teoretické zodpoved-
nosti N&€mecka za veskeré ndklady na vilku. V praxi ale ¢lanek 231
v kombinaci s &ldnkem 232 omezil n&mecké platby na civilnf gkody.
Tolik proklinany &lanek 231 navic viibec neobsahuje termin ,vina na
J valce”, ale jen stanovuje zodpov&dnost N&mecka a jeho spojenci za
skody zpisobené agresi. Pfesto nadéle trvd mytus o perfidnosti ¢lan-
ku 231, pFestoZe identicky zné&jict &lanek obsahovaly i mirové smlou-
vy s Rakouskem a Madarskem, aniZ ho tyto stity interpretovaly jako
prohléSent o svém zavin&ni vﬁlky napiiklad Keylor 1998, 500-501;
Marks 1978, 231-232, 245-246; Marks 1998, 342 343, Sharp 2008,
90-91).

Némecké reparace byly nakonec stanoveny na1 32 miliard zlatych
marek. V této souvislosti je pfedn& t¥eba zdtiraznit, Ze N&mci nepo-
chybné né&jaké reparace platit museli. Prvni svétovs valka byla totiZ

486




USPORADANT ODSOUZENE K ZANIKU?

velmi specifickym konfliktem. Na Z4padg se po &tyfi roky odehrésvala
na ptidé napadenych statd, tedy ve Francii a v Belgii. Némecko bylo
poraZeno, ale jeho tizemi se valka nedotkla. Francouziim a Belgi¢antm
naopak zbyl téZce poniteny primysl, k emuZ prispély i promyslené
n&mecké akce, jako bylo napiiklad zatopeni dolé. Pokud by tedy Berlin
74dné reparace platit nemusel, vy3el by z konfliktu paradoxnég jako
ekonomicky hegemon kontinentu (Schuker 1988, 58; Steiner 2005, 614).
Na Francii by naopak &ekala léta bolestné hospodafské rekonstrukee,
navic je§té platbou mezispojeneckych dluhil. Némecko pfitom mélo
pfevazné dluhy domdci, které brzy vymazala inflace.

Takov4 podoba pordZky Némecka by vlastn€ znamenala jeho vi-
t&zstvi, a to Francouzi spolu s Brity pochopitelné nechté&li piipustit.
Reparace slouZily jako skuteéng kompenzace nikoli v3ech valetnych
vydaji, ale prim4rn& jako nshrada za civilni a hospodéfské ztraty.:

K tomuto vy&tu byly pripojeny i dichody pro vile&né vdovy & platby
vyslouZilctim, jeZ ale nijak nezvy$ovaly &astku, kterou m&lo Némecko
zaplatit, pouze ménily pomér, jakym si Spojenci mé&li némecké repa-
race rozdélit. Pfid4ni té€chto klauzuli pFineslo v&tsi dil Velké Britanii,
na jejimZ vizemi se nebojovalo a kterd by tak z{skala jen velmi mailo,
pokud by jedinym kritériem byly materidlni kody (Marks 1978, 232).
Ve Francii navic ve vztahu k reparacim rezonovala vzpominka na po-
rdzku z roku 1870, po niZ musela PafiZ nové vzniklému Némecku za-
platit p&t miliard zlatych franki, aniZ Fi3ské vzemi utrpélo ne]aké ,
ztraty, nebot i tehdy se b010valo ve Francii; Francouzi pntom tuto
kontribuci splatili do posledntho franku.

Po roce 1918 bylo samoz¥ejmé otdzkou, jakou sumu jsou Némci
skute&né schopni zaplatit. Vzhledem k v roce 1921 nakonec stanove-
nym 132 miliard4m zlatych marek je verdikt vefejného minéni dodnes
jasny: byla to zcela neredlna a nesmyslng vysoka ¢astka, jejiz placeni
Né&mce ruinovalo. JenZe i tady historicky vyzkum potvrdil, Ze realita
je tipln& jin4. JiZ v moment& stanoveni kone&né sumy bylo viem zain-
teresovanym z¥ejmé, Ze E4stka 132 miliard je zcela iluzorni. Jednalo
se pouze o &islo, které mélo svou velikosti uspokojit vefejné minéni
ve vitéznych stdtech. V praxi m&lo Némecko splatit jen tak zvané ob-
ligace A a B, tedy 50 miliard zlatych marek; coZ bylo v pfepoétu zhru- |
ba 12 a ptl miliardy dolart. Sami Némci pFitom nedlouho pfedtim do-
konce nabidli zaplaceni vys3i &4stky (Marks 1969, 356-365; Marks 1978,
237; Sharp 20082, 105-106). Nakonec, jak vime, Berlin na reparacich
zaplatil jen necelych 21 miliard zlatych marek, tedy asi 5,25 miliardy
dolart.

Reparace tedy némeckou ekonomiku nezruinovaly, nebyly pii¢i-
nou traumatické hyperinflace z po&stku 20. let. Spojene&ti ekonomig-
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ti experti pfitom tehdy soudili, Ze N&émecko v&domé pracuje na zni-
¢enf marky, aby prokdzalo ddajnou zhoubnost reparaci a vyhnulo se
jejich placeni. Némecké problémy s inflaci nezavinily reparace, ale
pfedevsim nezodpovédny tisk penéz, neochota omezit obrovsky roz-
poctovy deficit a velmi nizké dang, vyrazné& niZsi neZ ve spojeneckych
statech. Historické b4dédni dalo tomuto vykladu za pravdu. Berlin in-
flaci v&€dom& podné&coval, protoZe doufal, Ze se stane argumentem
v jeho boji za zbavent se reparaci. Archivni materidly ukazuji, Ze ng-
mecké vedent se v letech 1922-1923 rozhodlo odloZit datiovou refor-
mu a opatfeni ke stabilizaci m&ny v nadgji, Ze se mu poda¥{ vyjednat
podstatné sniZeni reparaci. Inflace byla ostatné& nejvy33i od léta 1921
do konce roku 1922, kdy Némci neplatili témeF 74dné reparace. A v do-
b&, kdy platili nejvic, tj. v zdvéru 20. let problém s inflaci neexistoval
(Marks 1978, 238-239).

Zbourat si zaslouZi i dal§i mytus spojeny s Versailles a reparacemi.
Ani samotna &astka 132 miliard zlatych marek (tj. zhruba 33 miliard
dolarty) totiZ nebyla kartaginskd. NEmecko ji mohlo splécet, pokud by
oviem cht&lo. Zgkladni podminkou bylo zvy3ent dafiové zit&Ze na
stejnou troveti, jakou tehdy mély vit&zné stity (Marks 1998, 360-361;
Schuker 1988, 56). Némeck4 vldda v¥ak p¥edem vyhlssila, Ze neudini
nic, co by jakkoli snfZilo Zivotni viroveri obyvatel. Jak napsala jedna
z nejuznédvangjiich histori¢ek reparaéntho problému, pro Némce spo-
jent ,schopnost platit“ evidentné znamenalo ,schopnost platit tak,
aby nas to nebolelo” (Marks 1998, 359). Pfedstava, Ze Némecko za
svou agresi vii¢i Belgii a Francii, ktera témto zemim p¥inesla obrovské
lidské i materidlni kody, dostane jen bezbolestny trest, ale byla pro
PaffZ a Brusel - zcela pochopitelné - nepfijatelns (k nemeckému poéi-
néni si na dobytych tzemich srv. Hull 2005, kap. 9-10). ’

Dnes vime, Ze reparace nebyly v prvni fad& ckononuck}’lm, ale po-
litickym problémem. Otdzka od samého podatku nestéla, jestli Némecko
milZe platit, ale jestli chce a bude platit. Reparace neznamenaly rui-
nujict a nehordzné zatiZeni poraZené zemé, jak hldsala n€mecks pro-
paganda a jak dodnes opakuji publicisté a n&kte¥{ méng informovant
historikové. Berlin se chté&l reparact zbavit, a tak délal v3e pro to, aby
prokizal jejich negatwm efekt. Takovy piistup byl zcela konzistentni
s neochotou Némch smifit se s pordZkou ve vilce. Vit&zné stity na
druhou stranu nemély dost ville ustanoveni smlouvy skutetné prosadit.

Myty oviem nep¥evlddaji jen ve vztahu k podminkdm miru s Né-
meckem. Tykaji se i 3ir§tho problému mirového uspofidani ve st¥ed-
ni, vychodni a jihovychodni Evropé, kam novy systém tidajné vnesl
jen roztii¥t&nost, nebot zde vznikla Fada malych & stfedn& velkych
stati, které od po&atku nebyly ni¢fm vic neZ néstrojem velmocenské
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politiky. Rozdrobens stfedni Evropa se pak stala snadnou ob&t{ nacis-
tické a ndsledn& komunistické expanze. OF stabiln&jsi byl stary po-
fadek, v n&m?Z prostor stfedni Evropy vypliiovala a stabilizovala
habsburska monarchie (napf¥. Fejté 1998, passim)!

Takovyto postoj sugeruje, Ze rozpad Rakousko-Uherska byl nary-
sovan na stolech diplomatt na Pa¥iZské mirové konferenci, p¥ipadné
Ze se o ngj ,zaslouZila” hrstka vizce nac1onahst1cky uvaZujicich emi-
granti typu Masaryka nebo Benege, kteff o3lili francouzské, britské

a americké stétniky. Tento nézor m4, do jisté miry paradoxné, hodné

podobného s mezivéle¢nymi (‘Eeskymi slogany ve stylu ,zbourali jsme

Rakousko-Uhersko*, oviem s tim rozdilem, Ze rozpad monarchie po-
vaZuje za krajn& negativnf skute€nost.
Habsburské soustéti se véak evidentn& nerozpadlo kvili aktivits

nékolika muzd. Zéklady tohoto mnoha nirodéim spoleéného domu

byly notn& podmiagené jiZ pred rokem 1914 (potenciélng nejvybusngj- .

§f byl antagonismus mezi Vidn{ a Budape$tf; znatn4 &4st uherskych .
politickych kruht: se totiZ nehodlala spokoiit s postavenim, které jim -

déval od roku 1867 existujici dualismus), coZ &etni obhdjci monarchie
vétdinou zaml&uji.
Tim viak rozhodn& nem4 byt Feteno, Ze rozpad Rakousko-Uherska

byl jiZ pFed vdlkou nevyhnutelny. Soustti, respektive jeho predlitavsks -

gast, do zna¥né miry umoziiovalo hospodé,rsky i nfrodn& emancipag-

nf rozvoj svych narodd. Pravé s postupujicim vyvojem v téchto smé-
rech ale za&inalo byt jesté pfed vypuknutim svétového konfliktu stéle
patrngjst, e Cesi i dalsi ndrody se nechtéji smifit s ne zcela plnoprav-
nym politickym postavenim, které jim v rdmci monarchie vymezovali
Némci a Madafi, nemluv® o tvrdém ttlaku, ktery v Zalitavsku mensi-
novi Madaf¥i praktikovali.

Cesi prost& v monarchii nechtéli jen byt; chtéli zaujmout misto
rovnopravného, stitotvorného niroda. Silu a schopnosti na to méli,
vZdyt byli druhym nejpogetn&j§im ndrodem stitu, celkovou kondici
cisa¥stvi by tim jen posilili. Videri a Budapest ale byly striktn€ proti.
Rakousko-Uhersko se tak jiZ v letech p¥ed vilkou dostalo do hluboké
vnitni krize, b&hem niZ bylo patrné, Ze Cechiim se jejich poZzadavky

napliiovat neda¥i. Vzhledem k tomu, Ze se od 90. let 19. stoleti stali .
nzcela hotovym nérodem?¥, alternativa jejich tiplné samostatnosti byla :
teoreticky naprosto moZn4. Patfila ale k t€ém nejméné pravd&podob-,

nym; leZela jenom na dné& Supliku pomyslného Eeského psactho stolu.

Skutetnym prelomem byla prvni svétovs valka, behem niZ se jas-
né& uk4zalo, Ze dal¥f existence v ramci Rakousko-Uherska jiZ zdjmim
Cech (i jinych nevlddnoucich nérodit) neodpovidé. Viechny n&mec-
ké politické strany v monarchii (krom& jedné) se b&€hem vélky sjedno-
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tily na spoletném programu: jeho pfijeti by znamenalo dplnou né-
meckou nadvlddu ve stfedni Evropg. Program el dokonce tak daleko, :
, Ze Cechtim upiral nizev ,nirod“ a prohlafoval je pouze za ,kmen*. j
B Nejhorlivé&jdimi propagstory takovych tezi byli N&mci z éeskych zemi. |
Cedi by se po uskutegnéni t&chto pland v rdmci fi$e stali pouhym bez-

| pravnym etnikem (Kdrnik 2008, 26-28). Soudni &e3ti politici museli
| postupné ztratit jakékoli iluze o tom, Ze by Rakousko—Uhersko mohlo
ziistat i jejich statem.

i ‘Habsbursk4 monarchie po dlouhou fadu let méla svilj nepochyb-
ny raison d’étre. Pfed vilkou a pFedev3im b&hem ni o ng&j ale vlastnimi |
chybami p¥isla. Je pfitom potfeba zdliraznit, Ze v zdvéru konfliktu jiz

¥ o dal3f existenci monarchie nestal prakticky nikdo. B&hem ¥jna 1918
&) se s nf jako prvni, jak znamo, rozzehnali rakousti Némci, nikoli Cesi.
‘ Vy¥e zminén4 konstatovani maji pfipomenout, Ze konec Rakousko-

-Uherska a vznik tzv. ndstupnickych statd byl vysledkem konkrét-

nich historickych procesii pfed vilkou a pFedevdim b&hem ni. Mirové

smlouvy tak nové stéty zrodily jenom formélng; jejich vznik pouze
zavr3ovaly. V podstaté byly naplnénim ndrodn& emancipagntho tsili
vétitho pottu mensich & stfednd velkych narodd, které probihalo jiz od

19. stoleti a jeZ se nejprve projevilo na Balk4ng odtrZenim od osmanské

Fi¥e. Mirové smlouvy tedy nepfivodily, ale pouze potvrdily rozpad mno-

honérodnostnich ¥ vEetm& Rakousko-Uherska a vznik Ceskosloven-

ska ¢ Polska a dalich st4td (srv. napf. Dejmek 2010, 1-2).

Podle kritikéi byla oviem Fada t&chto zemi jakymsi Rakousko-
-Uherskem v malém, tedy mnohonirodnostnimi stéty, v nichZ opét je-
den nérod dominoval nad ostatnimi. Tato pfipominka je v lec€em prav-
div, k celkovému odmitnuti versailleského systému v této &4sti Evropy
ale rozhodne nepostatuje. Zivotni podminky a prédva nirodnostnich
i men3in leckde skuteéng nedosahovaly ddouci urovné&. Pfedeviim pro
(i Madary bylo bolestné, Ze skoro tfi miliony pFslugniki jejich ndroda
b ziistaly mimo hranice nového Madarska. Sougasné je ale nepopiratel-
{ né tasto opakované tvrzeni, Ze v nafem regionu nirodnostné spra-
vedlivé hranice narysovat neglo. K tomu mohly vést snad jen masivn{
a nedobrovolné pfesuny obyvatelstva a tento postup: by jisté odmitli
i nejvétsf kritikové versailleského systému. KdyZ uZ zmitiujeme moz-
n4 nejéastéji citovany madarsky p¥iklad, z ¢ist€ ndrodnostniho hledis-
. ka by bylo jisté spravedlivgjsi, aby naptiklad Zitny ostrov pfipadl
ne o Madarsku a nikoli Ceskoslovensku. Je ale zcela iluzorni myslet si, Ze
ik by v&tsi vstiicnost v tomto ohledu pfinesla lepsi vzdjemné vztahy me-
L zi Ceskoslovenskem a Madarskem. Madarsk4 delegace na mirové kon-
' ferenci v Pa¥iZi striktné trvala na tizemnf integrit& Uherska a tento po-
i stoj pak Madarsko nezménilo v celém mezivileéném obdobf{ (Romsics
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2006, 160). Budapest by se tedy nespokojila ani s takovou revizf hra-
nic, kterad by spoéivala na etnickém zsklad&. To byl samozfejmé na-
prosto nerealisticky postoj, ktery branil jakékoli spolupraci a usmite-
ni mezi nistupnickymi staty. Zarovefi z ng&j plyne, Ze i kdyby byla
Trianonskd mirovs smlouva postavena na ndrodnostnim principu
(pFitemZ presné stanovenf hranic podle tohoto kritéria bylo, jak jsme
uvedli, nemoZné), Budapest by stejné& nebyla spokojena.

Z Cist& nirodnostniho hlediska tak byly hranice nov& vzniklych
statd jist& problematické. PoraZeni protestovali a st&Zovali si, Ze nebyl
dodrZzen Wilsontiv slib o pravu na sebeuréeni. Tuto vytku dnes hojné&
opakuje i publicistika a &4st historiografie. Zapomin4 ale, Ze americky
prezident postul4t o préavu na sebeurdeni chdpal vyrazné jinak, nez se
tehdy a pfedeviim dnes soudilo. Pro Wilsona znamenalo pravo na se-
beuréeni predeviim pravo lidu na volbu vlastni vlady, tj., zjednodu3e-
né& fedeno, na demokratické statni usporddsni. O etnickém aspektu:
Wilson viibec neuvaZoval. JenZe v ndrodnostn& nesmfrn& heterogen- ©
nf stfednf a vychodnf Evropé se pravé etnicita stala v chdpant koncep-
tu prava na sebeurdeni zdsadnim hlediskem (Keylor 1998, 475-476).

Rakousti Némci tak Z4dali spojeni s Némeckem, N&mci z Eeskych
zemi se zase chtéli pripojit k Némeckému Rakousku a ndsledné k Né-
mecku. Z &ist& narodnostniho pohledu na to jist&€ méli pravo. Na-
plnéni tohoto préva by vak znamenalo velmi vyrazné dzemnf i hos-
podaiské posileni prévé poraZeného Némecka, které by prakticky
realizovalo své hegemonistické ambice ve stfedni Evropé&. Kvili tomu
ov¥em vitézni Spojenci do té doby nejkrvavéjsi vilku lidskych dg&jin
nevedli. Pravo na sebeurdeni prosté& nebylo a ani nemohlo byt uplat-
néno stoprocentné. Tak se ostatné neuplatiiuje Zidné prévo, vzdyt
i pravo na soukromé vlastnictvi & na osobni svobodu miiZe byt i v de-
mokratickém st4t€ ur&itym zptisobem omezeno.

Po prvni svétové vélce tedy ustoupilo i pravo ndrodi na sebeurcem
Pokud se dostalo do sporu se strategickymi & ekonomickymi zdjmy
vitézh, v drtivé vétsing ptipadt nedostalo pfednost. Leckdy to byla
chyba, tviirci nového usporddani méli brat vét3i ohled na nérodni city
poraZenych. Presto ale musime bez véhéni souhlasit s historikem,
ktery napsal, Ze hranice po prvni sv&tové valce byly z narodnostntho j
hlediska spravedliv&jsi ne¥ ty predvéletné i neZ ty zakreslené po roce/
1945 (Stuart Hughes 19662, 123). Stejné tak ma pravdu dali hlstonk'
podle n&hoZ mohlo byt prévo na sebeur&eni za danych okolnostf jen
st&z{ uplatnéno dusledne]1 (Sharp 20082, 206).

Versailleské mirové usporadani bylo pfes nepopiratelné nedostatky
oproti p¥edchizejicimu stavu z ndrodnostniho hlediska jednoznac-
nym pokrokem. V Evrop& vzniklo osm novych statii: Ceskoslovensko,
Estonsko, Finsko, Litva, Lotygsko, Madarsko, Polsko a Rakousko, ne-
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poéitdme-li Krélovstvi Srbd, Chorvatt a Slovinct, tedy Jugosl4vii.
Vzhledem k situaci pfed rokem 1914 ziskala fada ndrodt samostat-
nost a pfestala Zit ve vice & mén& nerovnoprévném 'postaveni v ramci
mnohonérodnostnich ¥i3f. Za nové situace se nepfiznivé podminky,
aZ na vyjimky, netykaly celych narodd, ale ndrodnostnich men3in, za
n&Z vzhledem k dobovému chépéni nemiZeme povaZovat Slovéky,
Chorvaty nebo Slovince (Dejmek 2010, 13, 19, 21). Po roce 1919 si tak
v Evrop& mohlo svou vlddu vybrat vice lidi nez kdykoli predtlm & po-
tom aZ do roku 1989 (Steiner 2005, 607).

Obhijce médnich, ale zcela ahistorickych tezi, kteff v Rakousko-
-Uhersku vidf jakousi Evropskou unii své doby, tento néstup nérod-
nich statd drazdi. Pouzivaime-li termin nérodni st4t, potom tak &infme

5 jiz konstatovanym védomim, Ze uvnit¥ t&hto novych st4td fasto Zi-

ly po€etné nirodnostni mensiny. Pokud jsou tyto zemé kritiky ozna-
¢ovany za neZivotaschopné, je tieba pfipomenout, Ze Gplné& viechny
byly znovu obnoveny bud-po roce 1945, & se opé&t konstituovaly po
padu sovétského bloku (pFipad pobaltskych st4td). Jak by tedy mohly |
byt neZivotaschopné? Pro &eské prostiedi je symptomatické, Ze detni
publicisté zpochybtiuji Zivotaschopnost Ceskoslovenska, aniZ totéZ
tvrdi o dal3ich stdtech s nérodnostmml mensmaml, tfeba o Polsku,
Finsku ¢ Loty§sku...

Tzv. nérodni stéty byly prosté realitou, vzmkly po vnit¥nim kolap-
su dosavadnich fi3i. V Zddném p¥ipad€ nepfedstavovaly nedostatetné
promysleny vytvor vit&zngch mocnosti. Nebyly to ani staty umélé, jak
znf dal3i astd vytka. Pokud by platila, byly by umé&lymi stdty i Velkd
Briténie, Francie ¢i Spanélsko, coZ netvrdf snad ani ti nejost¥ej3f kriti-
ci. JestliZe mluvi o alternativich, méli by si uvédomit, Ze v roce 1918
realn& existovaly jen tfi: vznik Fady samostatnych stitf, bolgevizace
stfedni Evropy nebo de facto némeck4 stfedni Evropa. Pravé tyto al-
ternativy totiZ n€kdo prosazoval, mély tedy své zastance. O federali-
zaci stfednf Evropy, tolik populdmi mezi publicistikou po skoné&eni
valky a po pddu mnohonérodnostnich ¥igi, nestsla zadna jen trochu re-
levantni politicka sila. -

Versaillesky systém s sebou p¥inesl jesté jednu podstatnou zménu:
demokracii, jeZ ,se narodila s ndrodnim citem, a obé je pFirozené& spo-
jeno“, jak napsal vynikajici finsky diplomat Max Jakobson {(cit. dle
Durmana 2009, 346). Od vysledka vélky se o&ekévalo vytvoteni ,svéta
bezpe&ného pro demokracii®, abychom citovali okfidleny vyrok ame-
rického prezidenta Wilsona. Povilegny, byt jen do&asny rozkvét demo-
kracie v Evrop€ s rozpadem mnohondrodnostnich i a se vznikem
nastupnickych statd 1zce souvisel. Historikové se v zdsad€ shoduji,
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#e vznik moderni demokracie je neoddélitelng spojen s mezindrod-
nim uspo¥adanim po prvnf svétové vilce a s vyvojem v nésledujicich
letech (Mazower 1998, IX).

JestliZe pfed rokem 1914 v Evropé existovaly jen ti repubhky, po
valce bychom jich napoéitali tfindct. Na tehdej3i dobu demokratické
tstavy piijaly prakticky viechny ndstupnické stity. Demokracie prost&
byla na postupu, prihlssily se k ni i nov€ vlddnouci elity v N&mecku,
Rakousku a Madarsku, byt v jeho pfipad& nikoli na dlouho. Zshy po
skonéeni prvni sv&tové valky se zdalo, Ze demokracie triumfuje. Fran-
couzsky filozof tak mohl napsat, Ze ,v o&ich Wilsond, Lloydt Georget,
Clemenceauti, Masarykd, Bene¥tt a Venizelosii tuték cisafe Viléma
a odchod cisafe Karla dopltioval tit€k Ludvika XVI. Rok 1918 byl jako
evropsky rok 1792¢ (de Jouvenel, 7). Pfipomenuti demokracie jako fe-
noménu tehdej3i doby je velmi duleZité; padd demokracie je totiZ ne-
odmyslitelné& spjat s kolapsem celého versallleskeho systému. :

Demokracie méla od po&itku v Evropé& fadu protivniki. Predevsim
v prostoru byvalych mnohondrodnostnich ¥ zaala pom&mg zshy -
vyklizet cestu oteviené autoritativnim formém vlady nebo se v t&chto
zemich stala prézdnym a jen formalng existujicim pojmem.

Je samozFejmé& nutné rozlisovat mezi riiznymi typy autoritativnich
reZzim@. Z dlouhodobého pohledu ale pfesto miZeme ¥ici, Ze velkou
&ast 20. stoletf charakterizoval z4pas mezi liberdlni demokracif, fasis-
mem a komunismem. Fadismus, kam pocitime i nacismus, a komu-
nismus byly nesmifitelnymi nep¥ételi demokracie, kterou si, nikoli
nepravem, asto spojovaly s povilenym uspofddéanim. Fadisté i ko-
munisté byli protivniky versailleského systému; odpor a viile po revi-

' zi t&h prvnich, pfedeviim nacisti, byla oviem vyrazné€ intenzivné&jst
ne% v pfipad& komunistii. Ob& ideologie ale byly nepochybnymi vy-
zyvatelkami libersln& demokratického ¥ddu. Kazd4 z nich se povaZo-
vala za vrcholnou f4zi lidskych d&jin. Nacisté mluvili o tisicileté Fisi,
Mussolini prohlajoval, Ze 20. stoleti- bude stoletim fadistickym,
zatimco komunismus sviij narok na finalitu dokonce opiral o tidajné
védecké pozniani. V urtitou dobu se pfitom mohlo zd4t, Ze prohra de-
mokracie je jistd, ba Ze uZ k nf ddvno doslo. Po roce 1918 p¥itom mlu-
vila 0 demokracii celd Evropa a jeden britsky udenec napsal, Ze ,de- |
mokracie je vieobecn& uznévéna jako normélni a pfirozend forma ;
vlady“. O dvé dekady pozddji jiz ale bylo na starém kontinent& demo-’
kratlckych rezimi jako Safranu (Mazower 1998, IX-XV, 1-3).

Tato studie nechice a nemiize byt podrobnou analyzou toho proé
se demokracie mezi vilkami dostala do defenzivy. Sta&f jen naznacit
né&kolik bod, na nichZ se shoduje v&tsina historikl a které brilantng
sumarizoval Mark Mazower (Mazower 1998, kap. I).
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Rada stétfi, v nichZ se po roce 1918 objevily demokratické reZimy,
na tuto formu vlady zfejmé& nebyla zral4 (srv. Steiner 2005, 628). Tomu
odpovidal i charakter tamni demokracie, jeZ byla po vytce formélni
a vétdinou vydrZela jen kritce. Pravdépodobné plati, Ze demokracii se
nemuZe dafit v hospodéa¥sky maélo vyvinuté zemi; podoba a osud de-
mokracie nap¥iklad v Rumunsku & Bulharsku budlz toho piikladem.

Demokracie se ale dostala do vaZnych problémt i v zemich, ve kte-
rych se etablovala ddvno pfed rokem 1918 a které patiily k hospodéf—
sky vysp&€lym. Stadi se podivat na vnitropolitickou situaci ve Francii .
(srv. napf. Bonnefous 1985, kap. IV). Demokracie zde byla spojovana
i s rozdé&lenim néroda; uvédomme si, kolik politickych stran zasedalo
ve francouzském parlamentu, k jak ostrym sportim mezi nimi docha-
zelo a jak krdtkd byla Zivotnost v&tSiny vlad III. republiky. V dobé& vy-
hrocené domici i mezindrodni situace pfibyvalo téch, ktefi volali po
narodn{ jednot, jez se zddla byt p¥imo protlkladem demokracie.
Hluboka politické polarizace prost& byla jednou z p¥i¢in ochroZeni de-
mokracie ve Francii a podstatnou pfi¢inou paddu demokracie v jinych
zemich. Pomé&rny volebn{ systém vedl ke vzniku men3inovych & koa-
li¢nich vl4d. Schopnost dosahovat kompromisu mezi riznymi ideo-
vymi proudy p¥itom byla minimélni, a tak byla pramérn4 doba trvan-
livosti kabineti velmi nizkd; napfiklad v Némecku osm mésfcd, .
v Rakousku sedm a ve zmifiované Francii po roce 1932 jen &tyfi mési-
ce. Demokraté navic dostali pfili§ m4lo €asu, aby se nauéili vlddnout.
Ve vétding€ zemf je od potitku ohroZoval pravy i levy extremismus
a t&Zké hospodafské problémy (Mazower 1998, 16- 18 Newman 1972,
115-119, 132-133). :

Demokracie se tak udrZela | jen tam, kde se tyto rozpory podanlo
pfekonat. Ve Skandin4vii vytvofili socidlnf demokraté alianci s repre-
zentanty agrarntho venkova, v Belgii & Britdnii dokédzali alespori v né-
kterych otdzkach najit spolednou fe¢ s konzervativei (Mazower 1998,
23-24). V Ceskoslovensku po v&t§inu mezivile&ného obdobf socidlni
demokraté a agrirnici spolupracovali. V celé ¥adg jinych zemf ale ved-
la pohtlcké polarizace k mnohem Vézne]§im dusledkum

Siln4 polarizace byla pi znacné i pro Némecko. Konstatovani, Ze
»kli€em k budoucnosti demokracie v Evropé [...] bylo Némecko*, pfi-
tom rozhodné neni pfehnané (Mazower 1998, 4). JenZe némecks de-
mokracie se potykala se silngm tlakem pravych i levych extremisti.
Navic byla od po&itku oslabend neschopnosti akceptovat vilegnou
porédzku a faktem, Ze skuteénych republiként ve vymarském Némecku
nebylo mnoho. P¥idomek ,republika bez republikinéi* je zcela na
mist€. V arm4dg, vysoké byrokracii & justici dominovali odpiirci demo-
kratického uspofradani, ktefi s isp&chem prohlagovali, Ze demokracii
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vnutili NEmecku vit€zové a ti, kteff idajng vitézné némecké armade
vrazili dyku do zad, tedy socialisté a Zidé (srv. Mommsen 1989, 83-84;
Moravcova 2006, 210-212; Newman 1972, 133-134).

P4d demokracie v N&mecku a ve v&t§ing Evropy patii ke klitovym
faktortim kolapsu versailleského systému. Jak jsme jiz uvedli, demo-
kracie byla s novym uspofidanim vzce spjata. Jeji Gstup byl tedy logic-
ky interpretovéan jako oslabovani mirového ¥4du. Bylo chybou vit&zi,
%e si tyto dasledky neuv&domili. Spojené staty se z Evropy politicky
stahly, zatimco Francouzi a Britové ddvali najevo obavy z pronikani
komunismu, ale riizné autoritativni reZimy jim nevadily; dokonce, ja-
ko t¥eba Britové ve vztahu k Madarsku, je pom&mé otevien& podpo-
rovali. Tim pFitom jistym zptisobem oslabovali pevnost a legltlmltu
celého mirového uspofadani (srv. Mazower 1998, 22).

Pfes v§echny zmifiované nedostatky nicméné plati, Ze versaillesky . .
mirovy systém nebyl mrtv€ narozenym ditétem, ktery kvidli svym zé-
sadmm chybdm spoluzavinil druhou svétovou véilku. Toto konstato-

4ni lze dobfe ilustrovat na p¥ikladu miru s Nemeckem, nepochybné
ne]vyznamne]m a také nejsporn&jsi ¢asti celého uspofddant po prvnf
svétové vilce. Zékladnim problémem reparaci a celé Versailleské
smlouvy bylo, e N&€mecko bylo od po&atku rozhodnuto reparace ne-
platit a smlouvu zménit. Shodovala se na tom prakticky cel4 politicks,.
ekonomicks & kulturni elita a vefejné minéni. ,Nikoli [Versailleskd]
smlouva, ale v43nivy odpor N&émecka proti ni se postaral o Hitlerav -
vzestup®, konstatovala S. Marksova (Marks 1998, 367; srv. Klein 1998,
220; Knox 2007, 240, pozn. & 11). Pfitom jsme na pfedeslych stran-
kach jasn& ukézali, Ze reparace neznamenaly zruinovdni N&mecka.
Casem se snad tento fakt dostane i do velkych syntéz a p¥iruéek dé]m
20. stoleti a, posléze, k ¥ir3f vere]nostl

Zmén doznal i pohled na dal3i &isti miru s Némeckem. Strugn Fe-
eno, versaillesky mir jiz jen méalokdo oznafuje za ,kartaginsky®.
Némecko ztratilo 13 % vzemf a 4,2 % n&mecky mluvici populace.
Novy st4t si ale uchoval své priimyslové jadro, coZ mu dévalo nejvets
hospodéfsky potenciél ze viech evropskych zemi. Bylo evidentni, Ze
Némecko se d¥ive & pozdg&ji opét stane nejsiln&jsf hospodéfskou moc-
nosti kontinentu. Ze strategického hlediska byla jeho situace po pddu
habsburské a romanovské Fife dokonce vyhodné&jsi neZ pred rokem |
1914. Némeck4 populace byla vzdglana a etnicky v zdsadé homogen-
ni. Némecko mélo vii&i Francii stile pfevahu 3:2, pokud 3lo o v&k
vhodny pro vojenskou mobilizaci. Jeho armdda byla sice omezena na
100 000 muZli, predstavovala viak elitni kompaktnf celek s vysokou
morélkou. Lloyd George.a dal3i britstf politikové se zdsadn& mylili,
kdyZ se po skongeni valky domnivali, Ze se hegemonem kontinentu
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stavé Francie. Mocenskd pfevaha PafiZe byla jen zd4nlivd a dotasni
(Knox 2007, 236; Steiner 2005, 605-606; Weinberg 1969, 248-260).

Versailleskd smlouva byla diktdtem - nadiktovany je ale mir po
kazdé vilce. P¥edstava, Ze po skon&ent do té doby nejstra3ngjsf vilky
v historii mohli spojeneét{ politici k N&émctim p¥istupovat ve stylu
»Sice jste znidili East Francie a celou Belgii, ale O. K., co jsme si, to
jsme si, pojdme si sednout k jednacimu stolu jako rovny s romym?¢, je
mimof4dné naivni.

Versaillesky mir tedy byl diktitem, ale nikoli diktstem, ktery by
Né&mecko zotrotoval. Tvrdost smlouvy navic musime méFit ve vztahu
k tehdy existujicim precedentiim. Cisa¥ské Némecko na jafe 1918 na-
diktovalo nesmirné brutdlnf mir Rumunsku (Bukurestskd smlouva)
a Rusku (Brest-litevskd smlouva). Oba dokumenty, daleko tvrdsi nez
versaillesky mir, d4dvajf jasné tusit, jak by vypadala Evropa, pokud
by v prvni svétové vilce zvit€zilo Némecko: jednalo by se o Pax
Germanica (Mazower 1998, 47). -

To miZeme ostatn& dobfe odvodit i z nemeckych valetnych cila.
Tak megalomansky program anexi a hospodéfské i politické domi-
nance, na jakém se shodovala némecka vojenski i politicka elita, u st4-
ti Dohody nenajdeme. Némecké vitézstvi ve vilce by totdln& zmegnilo
mocenskou podobu Evropy. Brest-litevskd smlouva je diikazem, Ze
né€meck3 elita své radikilni vale¢né cile myslela vaZné (Fischer 20044,
kap. 18; Chickering, Forst, 8; Knox 2007, 149-150; Wehler 2004, 86).

Né&mecko viak nedokézalo pFijmout fakt, Ze vilku prohrélo. Jak jiz
vime, zrodila se legenda o rin& dykou do zad tidajn& neporaZené ar-
médy, pfestoZe N&mecko ve skutetnosti stilo pfed naprostym vojen-
skym krachem. Dohodov4 vojska ale svitj pochod zastavila a doslo
k uzavient pHimé¥. Skutetnost, Ze v dobé& porazky stdla némecké voj-
ska stdle jest& na francouzském tzemi, se ukdzala byt z hlediska dal-
giho vyvoje zédsadni. Prvnf svétova vilka neméla Z4dné symbolické
»Waterloo“. Spojenci méli pfim& odmitnout.a pokrafovat do nitra
Né&mecka, aby byl vysledek konfliktu evidentn{ (Knox 2007, 159).

Evropa tedy po vélce doznala fady hlubokych promén, které uréi-
tym zpiisobem zastieSoval versaillesky mirovy systém. JiZ jsme se zmi-
nili o jeho nékterych nesporné pozitivnich rysech. Bylo to usporédi-
ni, které mohlo fungovat. My3lenky na odzbrojeni poraZenych i vitézt
nebyly pouhymi frézemi a vedla se o nich seriézni, byt nakonec ne-
ispé&3nd jednén{ (Steiner 2005, kap. 11). Tvrzen{ o naprostém selhén{
mirotvorcd na pa¥iZské mirové konferenci je tieba rdzn& odmitnout.

Tato skutetnost ale neméni nic na faktu, Ze Némecko nové uspo-
F4d4nf nepfijalo. Na nutnosti jeho revize se shodovala prakticky celd

némecks politickd, hospoda¥sks, vojensk i kulturnf elita. Francouzsko-
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-némecky problém, tedy hlavni otdzku evropskych mezinirodnich
vztahl, novy mirovy systém nevyf¥esil.

Bylo ale nevyhnutelné, aby se Némecko versailleské smlouvé vze-
pielo silou a aby se do &ela této snahy postavil Adolf Hitler? V odbor-
ném diskurzu dlouhou dobu p¥evladal nézor, ktery na obg otdzky od-
povidal kladné&. Kolaps versailleského systému nicméné nebyl pfedem
dany. Stejné& tak tento systém nemfiZe za néstup nacisttt k moci. Po-
kud to n€kdo stile jest& tvrdi, ,ignoruje &iny viech - politickych viid-
cti, diplomati, vojékil, oby&ejnych voli¢i - béhem dvaceti let mezi le-
ty 1918 a 1939 [...], kdyZ v roce 1939 propukla vilka, byl to vysledek
dvaceti let ucinénych i neucinénych rozhodnuti, nikoli uspo¥adani
z roku 1919* (MacMillanova 2004, 474. Srv. Sharp 20082, 200, 213).

Versaillesky systém mohl byt - i pfes své nepopiratelné nedostatky -

fungujicim uspo¥adanim mezindrodnich vztahti jeding pod podminkou, . ..

Ze by se N&mecko do systému zapojilo a rozhodlo se hrat konstruk-

tivni roli. K tomu ale v prvnich letech po vélce nedoslo, coZ je jeden - ;

z hlavnich argumentd ¢etnych kritikti, podle nichz bylo mirové uspo-
f4d4ni odsouzeno k zdniku.

Dnes ale vime, e situace v urtité dob& nebyla beznadgjna. PF

zkoumén{ pFi¢in kolapsu versailleského mirového systému je tfeba
diisledné& odligit 20. a 30. 1éta. Ta prvni rozhodné nebyla pouhym pro-
logem ke krizovému vyvoji nasledujici dekady a ke druhé svétové val:
ce. Misto toho je musime vidét jako povaletnon dekiddu se v3im, co
k takovému obdobf pati: s pfetrvavajicimi rozpory mezi vit&zi a po-
raZenymi, politickymi i ekonomickymi zmatky, ale i po¢inajici stabili-
zacf a zmirfiovinim konfliktd (Steiner 2005, kap. 4-11). Disledné vy-
nucenf podminek mirové smlouvy by bylo moZné jen tehdy, kdyby
vydrZel rezolutnf francouzsky postoj, podpofeny Velkou Brit4nif.
K tomu v¥ak, jak vime, nedo3lo.a po&inaje rokem 1924 zatala snaha
0 &4stednou zmé&nu uspo¥adani, kterd oviem respektovala jeho hlavnf
rysy. Zékladnimi stavebnimi kameny byly Dawesiiv pl4n a Locarno.
Snaha o dohodu ve vztahu k reparacim a o dobrovolné uznanf z4-
padnich hranic Némecka byla dfive odmitdna jako pouhy prolog, kte-
ry nikam nevedl, & jako chyba, jeZ N&mecku usnadnila ]eho expan-
zivni politiku. Nejnovgjsi vyzkumy se viak klonf k z4véru, Ze druh4
polovina 20. let pfedstavovala kichkou, ale skutenou nadéji na stabi- *
lizaci pomérii, kterd se mohla postupem &asu rozdifit ze zdpadn{
Evropy déle na vychod. Pfedpokladem usmiFent jisté€ byla ¢4stetna
revize mirového uspo¥ddani, jeZ rozhodné nebyla nemoZn4 a samot-
né mirové smlouvy s ni ostatné vyslovné poéitaly. Uréitd zm&na mo-
hla byt dosaZena prostfednictvim diplomatické dohody podpofené
t&snou hospodiiskou spolupraci. Némecky ministr zahrani¢f Gustav
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Stresemann se snaZil domécf vefejné minénf presvEdéit, Ze zrovno-
i pravnéni Némecka je moZné mirovou cestou, Vy]ednavamm s Fran-
= couzi a Brity.

g Nakonec, jak vime, neuspél. UvEdomme si ale, jak mélo &asu Evro-
il pa na klidny vyvoj dostala - devastujicf hospoda¥ské krize prigla jiz
5 v roce 1929. Co by se stalo, pokud by k ni nedoglo? N&mci mohli
. Vymarskou republiku pifijmout tak ¥ikajic ,za svou“. Usmifeni mezi
1 vitézi a poraZenymi by v dob& hospoda¥ské stabilizace nepochybng
il mélo mnohem v&t3i §anci na tsp&ch. Toto usmifeni by jisté zahrno-
g valo &4ste€nou revizi mirovych podminek, jakkoli by jeho pate¥i stile
i \\ - zustal versaillesky mirovy systém, véetné tolik kritizovanych reparaci.-
o Proto je mozné, feCeno se Z. Steinerovou, povaZovat 20. léta za ,¢as
. ‘~ nadé&je“. Tato nadgje pfitom nebyla iluzorni, nybrz alespoii do jisté
i miry opravnén4 (Cohrs 2008, passim a zvl. 613-620; Steiner 2005, zvl.
611-613, 615-623, 630-632, citat ze s. 631; Wright 2002, kap. 8).

- Osud mirového uspofadani a vlastn& celé Evropy a celého svéta se
“4&\; zatal naplfiovat po vypuknuti hospods¥ské krize, predevsim od roku
: 1931. Toto obdobi bylo skutetng kli¥ové. Doslo k padu Vymarské re-
i publiky a k ndstupu Hitlera k moci. Spole&nost ndroda se zdiskredi-
tovala kviili nedsp&chu odzbrojovacich jednéni i kvili p¥istupu k ja-
ponské agresi v Asii. Nadgje na stabilizaci a usmifeni zmizely. P4d
versailleského systému a p¥ichod druhé svétové vilky se rodil pravé
v dobé& sv&tové hospodarské krize a v ndsledujicich 30. letech. Teprve
3 tuto fazi mfiiZeme povaZovat za predvdleinou (Steiner 2005, kap. 12-14).
4 Tvrdit totéZ jiZ o letech 20. by bylo hrubym zjednodusenim.

¥ Zt&lesnénim evropské cesty k dali viledné katastrofé se stal Adolf
Hitler, druhou svétovou valku skute&n& miZeme povaZovat za, ,Hitle-
- rovu valku®. Kolaps versailleského mirového systému je spojen s jeho
| néstupem k moci a s nasledujici politikou nacistického Némecka.
i Hitler se ale do tfadu némeckého kancléfe nedostal kviili Versailles,
: stejn€ jako revize Versailles nebyla nejdileZit&jsi soudasti jeho pro-
gramu; Vidce chté&l, jak zndmo, mnohem vic. Za ndstupem nacismu
k moci a pddem mfrového systému stojf hospodérski krize, jiZz zmi-
nénd neschopnost N&mcil pfijmout fakt viletné pordZky a s tim sou-
visejici pretrvavani touhy po jejich dominanci na kontinentg, intriky
némeckych elit & slabost zdpadnich mocnostf a jejich snaha vyhnout
se nové vilce téméf za kazdou cenu (nap¥. MacMillanova 2004, 474;
Steiner 2011, passim, zvl. 1037; Kershaw 2004, kap. X). :

Francie zéhy ztratila viili vynucovat si disledné plnéni mirovych
podminek, navic k tomu neméla ani dostateénou sflu. Zemé byla trau-
matizovina obrovskymi ztrdtami, které ve vilce utrpéla, a dalsimu
konfliktu se cht&la vyhnout. Odpovidala tomu i jeji vojenska4 strategie.

-
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Neni sice pravdou, Ze byla od po&4tku defenzivni, od konce 20. let ale
zacal jeji obranny aspekt jednoznainé& dominovat, aZ nakonec zcela
pfevladl (napf. Bonnefous 1985, passim; Horne 2000, 154-164; Kier
1999, 53-54). Za tragikomické zt&lesn&ni francouzské politické situa-
ce miZeme povaZovat fakt, Ze kvili intrikdm nebyl v roce 1920 prezi-
dentem zvolen Georges Clemencean, ale nevyrazny Paul Deschanel,
u n&hoZ brzy propukla dugevni choroba, kvitli niZ musel z funkce od-
stoupit (Bonnefous 19682, 159-163). '

Britové se snaZili vyjit Némecku vstfic jiZ od dob ]ednéni na paffz-
ské mirové konferenci. To, co mélo ve druhé poloving 20. let rysy ra-
ciondlniho hled4ni kompromisu a snahy nastolit takové uspofadént,
které by mohli akceptovat vit€zové i poraZeni, se ale od 30. let a pFe-
devsim v jejich z4véru stalo pouhym appeasementem. V z4véru deks-
dy se navic francouzska politika britské viceméng pod idila (napf.- -
McDonough 1998, passim; Parker 1993, passim). .

Ke kolapsu versailleského systému a ke druhé sv&tové vilce tedy
nedoslo kvitli pfehnané tvrdosti mirovych smluv. Mirové uspofddant
padlo a Evropa (a cely své&t) byla uvrZena do je3té stragnéjsiho konflik-
tu kvili agresivni politice nacistického N&mecka a fagistické Itdlie,
jim# zdpadni velmoci nebyly schopny & ochotny &elit. Versailles bylo
pro Hitlera cennou propagandistickou zbranti, pfi formulaci jeho cild
ale hrélo jen podruZnou roli. N&mci méli vybojovat Lebensraum na
Vyrchodg a ovlddnout Evropu, nikoli ziskat zp&t hranice z roku 1914
nebo se zbavit reparaci. Navic, i uprostfed nejhlubgi krize Vymarské
republiky v letech 1931-1933 nebyl néstup Hitlera k moci nevyhnu-
telny. Do kancléfského kiesla ho uvedla tehdej3i némecka elita v do-
bé&, kdy se zd4lo, Ze jeho hvézda zadin4 zapadat (Kershaw 2004, kap. X
/kapitola se trefné& jmenuje , VyzdviZeni k moci“/; Knox 2007, 396-398;
Weinberg 2009, passim). Pokud jde o Mussoliniho, ten se sice chopil
teze o ,zmrzateném vitézstvi®, tedy mytu, podle n€hoZ Itdlie na pa¥iz-
ské mirové konferenci ziskala prili¥ mélo, ale i jeho plany byly mno-
hem rozsshlejsi, nebot zdaleka nezahrnovaly jen nipravu tdajnych
k¥ivd mirovych smluv; faisté usilovali o nastolent italské mocenské
dominance na Balking a ve Stfedomof¥{ (Gooch 2007, kap. 4-8; Knox
2000, Part IT; Rodogno 2003, zvl. 63-100; Rochat 2005, zvl. 241-242;
v sn:okém kontextu Salerno 2002, pa331m) : /

Nacisté se v N&mecku chopili moci v &ase devastace hospodéiskou
kriz{, ital§ti fa3isté ziskali vlddu v dobg, kdy se jejich zemé dostala do
faktické obdanské vélky. Kromé& krizovych momentt: ale zdtiraznéme
i dlouhodobégjsi trendy, které k tomuto vysledku vyrazn& pfispély.
V 1talii to byla krize vlddnouctho liberalismu, naivni a p#ili§ radik4lni
politika socialistti & nendvist mezi jedingmi dvéma masovymi strana-
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mi, tedy socialisty a lidovci (popoléry). V némeckém p¥ipadé byly ra-
dikalng& nacionalistické a rasistické proudy diélleZitou sou&4sti spoles-
nosti jiZ pfed rokem 1914. Masov& sdilené pfesvéd&eni o predurde-
nosti Némecka ke svétové dominanci utrp&lo ok porizkou v prvni
sv&tové vélce. N€mecké veFejné min&ni se nedokdzalo vyrovnat s vi-
lenym nedsp&chem; fakt pordzky si nepfipustilo a obvinilo z nf vnitt-
nf i zahrani¢ni zrddce a nepfétele. Za t&chto podminek byla Vymarsks
republika pro velkou &4st n&mecké spoleénosti odmitanym & p¥imo
nengvidénym zfizenim (Hull 2005, zvl. kap. II-III; Knox 2007, passim
a zvl. 389-398). ‘ ‘

Radgji to Fekn&me je3té jednou: pro pozd&jsi vyvoj byla mnohem dii-
leZit&j31 prvni svétova véalka neZ nésledujici mirové uspofadsani. Konflikt
let 1914-1918 byl ,prvotni katastrofou”, jak napsal americky diplomat
G. F. Kennan (cituje Wehler 2004, 83), bez n&hoZ by dgjiny vladu
Hitlera, Mussoliniho, Lenina a Stalina mkdy ncpoznaly

Historiografie dnes v 2ésade piijala zav&ry, s nimiZ pfed padesiti
lety vystoupil Fritz Fischer. Némecka vojensk4, politick4 i hospodéi-
- ska elita valku dlouhodobg chtéla a za jeji vypuknuti v 16t€ 1914 nese
z4sadni zodpov&dnost. Jak napsal Hans-Ulrich Wehler, konflikt nabral
celoevropské dimenze hlavné kvali némecké ,hazardni hie®. (Fischer
20044, zvl. 82-86.; Wehler 2004, 83. Srv. Fromkin 2004 zvl. 286-296;
Knox 2007, zvl. 146-149). KdyZ se &lenové nové poviletné vlady
v Berling seznimili s p¥isné tajnymi dokumenty z roku 1914, fada
z nich pfipustila, Ze Némecko valku skute¢ng zavinilo; kabinet s pre-
zidentem Ebertem se viak nakonec rozhodl tyto dikazy zatajit a vefej-
nost mohla Zft v iluzi o Némecku jako obéti spojenecké tvrdosti a pro-
pagandy a o povestné ran& dykou do zad neporaZené armidé. Novi
vladci v Berlin& tak odmitli se rozejit s dédictvim cisa¥ského Nemecka
(Heinemann 1983, 29-53; Knox 2007, 235-236).

Sebereflexe se nedostavila, misto ni politicky Zivot v. Némecku
opanovalo pfesv&d&ent o nutnosti stav kodifikovany versailleskym mi-
rem zvratit. V tomto smyslu miiZeme druhou sv&tovou vélku vidét ja-
ko pokrafovéni boje z let 1914-1918: i tehdy 3lo o mocenské ovladnu-
tf Evropy. Hitler tento zdpas dovedl aZ do krajnosti, k vyhlazovaci
a totalni vélce. Vilku v poddni cisaFského Némecka samozfejmé nelze
srovnévat s praktikami nacistd. Je ale nutné pFipomenout, Ze kdyby se
v lednu-1933 nedostal k moci Hitler, byla by v Némecku s nejvEtsi
pravdépodobnosti nastolena diktatura armady. Distojnici pfitom méli
z geopolitického hlediska pro valetné zdmé&ry nacistt pfinejmensim po-
chopeni. Navic, jak dnes vime, némecka cisa¥sk4 arméda se v koloniich
dopoustéla genocidy a vedla proti mistnim obyvateliim' vyhlazovaci
valku jiZ pfed rokem 1914 (Hull 2005, part I; Wehler 2004, 86, 89).
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Kolaps versailleského systému tedy nenastal kviili domnélym chy-
bam nebo tvrdosti mirovych smiuv, ale kvili némeckému odhodléni
znovu vybojovat z4pas z let 1914-1918. JiZ zmin&ny &as nad&jf - sta-
bilizace druhé poloviny 20. let - byl pfili§ kratky na to, aby pfivodil
zménu. K tomu doglo teprve po druhé svétové vilce. Mezivéledna sil-
né polarizace uvnitf jednotlivjch demokratickych zemf se zmirnila,
mimo jiné diky opatfenim v rdmci tzv. socidlnimu stdtu. Tento model
sice postupn€ nabyl aZ perverznich forem a leckde se stal spie pro-
sttedkem na pferozdélovani od vy33i stfednf t¥idy k niZ3i stfednf t¥idg,
jako princip je v¥ak pro fungovéni demokracie nepostradatelny. Zcela
kli¢ové pak byly mezindrodni souvislosti: z hlediska mentality a ni-
zorit némeckého obyvatelstva se toho bezprostfedng po vilce mnoho
nezménilo (Judt 2008, 58-59). N&mecko nicméné bylo okupovino
a jednoznatn4 porszka byla patrn4 jiZ na prvni pohled. Zcela jiny byl
navic 3ir¥{ kontext: Spojené stity americké se z Evropy nestédhly a na- .
opak se aktivn& podilely na vybudovani transatlantické bezpegnostni- -
i ekonomické struktury. Teprve v jejim ramci mohl byt francouzsko-
-n&mecky problém vyfeden.

Resumé

Mirové uspofadani po prvni svétové vilce je traditn& odsuzovéno ja-
ko kritkozraky diktat, ktery poraZené N&mecko srazil na kolena.
V tdajné pFehnané tvrdosti tzv. versailleského mirového systému je
spatfovan jeden z hlavnich ddvodf nastupu nacismu k moci a vzniku
druhé svétové vélky Tato studie poukazuje na to, Ze historiografie ta-
kovi tvrzeni po zpFistupnéni archivi jiZ vyvratila. Versaillesky mirovy
systém ve skute&nosti mohl byt fungujfcim zdkladem mirového uspo-
f4d4nf mezinsrodnich vztaht. Jeho hlavnim problémem nebyla pfe-
hnan4 tvrdost, ale neschopnost N&émecka uznat véile¢nou pordzku.

Literatura

Bonnefous, E ;
19682 Histoire politique de la Troisizme république. Tome troisieme: L'apris-
-guerre 1919-1924. Paris: Presses universitaires de France.

Bonnefous, E :
1985 Avant l’oubh La vie de 1900 & 1940. Paris: Laﬂont/Nathan

Brendon, P.
2001 The Dark Valley. A Panorama of the 1930s. London Pimlico.

501




NOVOVEK A NEJNOVEJS! DOBA

Cohrs, P. O.

2008 The Unfinished Peace after World War I: America, Britain and the
Stabilisation of Europe 1919-1932. Cambridge: Cambridge University
Press.

Deist, w.

1991 Die Militirische Zusammenbruch des Keiserreiches. Zur Realitat
der ,DolchstoBlegende. In: Deist, W. Militdr, Staat und Gesellschaft.
Studien zur preuBisch-deutschen Mzhtargeschzchte, 211-233. Miinchen:
R. Oldenburg Verlag. : ,

Dejmek, J.

2010 Post-versaillesky system a ,,Nové Evropa“: Liberalng demokratic-
ké uspofddani & diktat vit¥zi? (Teze nejen k devadesatému vyrod
Trianonu), dostupné na http://www.hiu.cas.cz/cs/download/ostat-
nl/de]mek_medaﬂon_text_prednasky pdf (stazeno 1. 5. 2011).

De Jouvenel, B.
1941 Apres la défaite. Paris: Plon.

Fejto, F.
1998 Requiem za mrtvou #i5i, O zkdze Rakouska-Uherska. Praha: Academia.

Fischer, F.
20044 waf nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
' 1914/18 Diisseldorf: Droste Verlag.

Fromkm,
2004 Europe s Last Summer. Who Started the Great War i in 1914? New York:
Knopf.

Gooch, T. ’
2007 Mussolzm and His Generals. The Armed Forces and Fascist Foreign Pohcy,
1922-1940. Cambndge Cambndge Umvers1ty Press.

Heinemann, U. A
1983 Die verdringte Niederlage: Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage
in der Weimarer Republik. Gottingen: Vandenhock und Ruprecht.

Horne, J. ‘

2000 Der Schatten des Krieges: Franzosische Politik in den zwanziger
Tahren. In Mommsen, H., Hg., Der Erste Weltkrieg und die europdische
Nachkriegsordnung. Sozialer Wandel und Formverdnderungen der Politik,
145-164. K6In - Weimar ~ Wien: Bohlau Verlag.

Hull, I. V.
2005 Absolute Destruction. lezmry Culture and the Practices of War in Imperial
Germany. Ithaca - London: Cornell University Press.

- 502


http://www.hiu.cas.cz/cs/download/ostat-

USPORADANI ODSOUZENE K ZANIKU?

Chickering, R.; Forster, S.

2003 Introductlon In Chickering, R.; Porster, S. (ed) The Shadows of
Total War: Europe, East Asia and the United States, 1919-1039, 1-19.
Cambndge Cambndge Umversny Press.

Judt, T.
2008 Povdletnd Evropa. Historie po roce 1945. Praha: Slovary

Kérnik, Z.
2008 Malé déjiny &eskoslovenské (1867-1939). Praha: Dokorén

Kershaw, 1.
2004 Hitler. 1889-1936: Hubrzs Praha: Argo.

Keylor, W. R.
1998 Versailles and International Diplomacy. In Boemeke, M F; .
Feldman, G.; Glaser, E.(ed.). The Treaty of Versailles. A Reassessment
after 75 Years 469-505. Cambridge: Cambridge University Press.

Keynes, J. M. :
1920 The Economic Consequences of the Pedce. New York: Harcourt, Brace
and Howe. .

Kier, E ' ‘ .
1999 Imagmmg War. French and Brmsh Military Doctrine between the Wars.’
Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Klein, F.

1998 Between Compiégne and Versailles: The Germans on n the Way f:rom
a Misunderstand Defeat to an Unwanted Peace. In Boemeke, M. F.;
Feldman, G.; Glaser, E. (eds.). The Treaty of Versailles. A Reassessment
after 75 Years, 203-220. Cambridge: Cambridge University Press. °

Knox, M

2000 Common Destiny. Dictatorship, Foreign Policy and War in Fascist Ttaly
and Nazi Germany. Cambridge: Cambridge University Press.

2007 To the Threshold of Power. Origins and Dynamics of the Fascist and National
Socialist Dictatorships, Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press.

MacMillanov4, M.
2004 Mirotvorci. Pafiskd konference 1919, Praha: Academia.

Marks, S.

1969 Reparatlons Reconsidered: A Reminder. Central European History 2,
1969, &. 4, 356-365.

1978 The Myths of Reparations. Central European History 11, &. 3, 231-255.

1998 Smoke and Mirrors: In Smoke-Filled Rooms and the Galerie des
Glaces. In Boemeke, M. F.; Feldman, G.; Glaser, E. (eds.). The Treaty

503




NOVOVEK A NEJNOVEJST DOBA

of Versailles. A Reassessment after 75 Years, 337-370. Cambridge:
Cambridge University Press.

Mazower, M.
1998 Dark Continent: Europe’s Twentieth Century. London: Penguin.,

McDonough, F.
1998 Neville Chamberlain, Appeasement and the British Road to War. Manchester:
Manchester University Press.

Mommsen, H.
1989 Die verspielte Freiheit. Der Weg der Republik von Weimar in den Untergang
1918 bis 1933. Berlin: Propylien Verlag.

Moravcovi, D.
2006 Vymarska republika. Problémy demokracie v Némecku 1918-1932. Praha:
Karolinum. : .

Newman, K. J.
1972 Zerstorung und Selbstzerstirung der Demokratie. Europa 1918 1938.
KoIn-Berlin: Kiepenheuer&Witsch. . -

Parker, R. A. C.
1993 Chamberlain and Appeasement. British Polzcy and the Coming of the Second
World War. London: Palgrave Macmillan.

Rodogno, D

- 2003 Il nuovo ordme mediterranco. Le politiche di occupazione dell’Ttalia fascista

in Europa (1940-1943). Torino: Bollati Boringhieri.

Rochat, G.
2005 Le guerre italiane 1935-1943. Dall’Impero d’Etiopia alla dzsfatta Torino:
Einaudi.

Salerno, R. M.
2002 Vital Crossroads. Mediterranean Orzgms of the Second World War,
1035-1940. Ithaca London: Cornell Umversn'y Press.

Romsics, 1.
2006 Trianonskd mierovd zmhwa ‘Bratislava: Kalligram.

Sharp,
20082 The Versailles Settlement. Peacemakmg After the Fzrst Wbrld War,
1919-1923. London: Palgrave Macmillan.

Schuker, S. A.

1988 The End of Versailles. In Martel, G. (ed ). The Orzgms of the Second
‘World War Reconsidered. The A. ]. P. Taylor Debate after twenty-five years,
49-72. London: Unwin Hyman.

504



USPORADANT ODSOUZENE K ZANIKU?

Steiner, Z.

2005 The Lights that Failed. European International History 1919-1933. Oxford
- New York: Oxford University Press.

2011 The Triumph of the Dark. European International History 1933-1939.
Oxford - New York: Oxford University Press.

Stuart Hughes, H
1966 Contemporary Europe: A History. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Wehler, H.-U. :
2004 Die Urkatastrophe. Der Erste Weltkrieg als Auftakt und Vorbild
fiir den Zweiten Weltkrieg. Der Spiegel, €. 8, 82-89.

Weinberg, G

1969 The Defeat of Germany in 1918 and the European Balance of
Power. Central European History 2, 1969, €. 3, 248-260.

2009 Hitler’s Foreign Policy 1933-1939: The Road to World War II. New York
Enigma Books. :

Winkler, H. A.
1991 Mufte Weimar scheitern? Das Ende der ersten Republik und die Kontinuitdt
der deutschen Geschichte. Miinchen: Stiftung Historisches Kolleg '

Wright, J.
2002 Gustav Stresemann: Weimar’s Greatest Statesman. Oxford: Oxford
University Press.

505




