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a nekvalifikovaného fizeni véleénych operaci v letech 1941-1942. P¥esto
musime ocenit vykon SSSR, ktery rozhodujicim zptisobem prispél k porazce
Hitlera v Evropé¢, kde az do ¢ervna 1944 hrél hlavni roli v bojovych operacich;
Spojenci bojovali ve Stfedomoti a v Italii, které tehdy nebyly nejdiilezit&j$im
vale¢nym bojistém. Tento vysledek zvyraziiuje srovnani s tim, co pro Rusko
pfinesla prvni svétové valka. V ni se za piiznivéjii situace na evropském boji-
sti Rusko zhroutilo. V sovétském podilu na vitézstvi Spojencii v druhé svéto-
vé valce se bezpochyby promitly vysledky civiliza¢niho zlomu tficatych let,
které znaéné zvysily hospodéisky, zejména priimyslovy, a kulturné-civilizaéni
potencidl SSSR, promitly se do ného také vysledky celonirodniho usili, které
dokazalo pfekonat ztrity z pocateéni faze valky. Pravé tento vysledek valky
zakotvil vliv SSSR a ucinil sovétské zfizeni po dvé povile¢ns desetileti vzorem
uspésného zfizeni pro Cetné nérody Asie, Afriky a z&asti i Latinské Ameriky.
Pfesto se i zde nakonec ukazala celkova nedostate¢nost sovétské hospodarské
a spolecenské zékladny. Stejné jako pied valkou SSSR neunesl tihu ,,budovani
socialismu®, neunesl po vélce ani tihu svého postaveni druhé svétové velmoci,
jeho hospodafské a spolecenské ziizeni ztratilo vyvojovou dynamiku, zkostna-
t€lo a zacalo rychle degenerovat.

Tato kniha vznikla tsilim autorského kolektivu, ktery tvofili: Michal
Reiman, Bohuslav Litera, Karel Svoboda a Daniela Kolenovska. Celkovou
redakci a sjednocenti textu provedl Michal Reiman, jazykovou redakci a upra-
vu Karel Svoboda. Kniha vznikla v rdmci grantu grantové agentury CAV
No IAA801040701.
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PREDREVOLUCNI RUSKO

Dé¢jiny Ruska v predrevolu¢ni dobé jsou pfedmétem zajmu historikl nejen

samy o sobé, ale jsou také soucasti jejich snah vysvétlit pfi¢iny zhrouceni tra-
di¢niho ruského radu, pric¢iny revoluce 1917 a vzniku sovétského statu i sovét-
ského spolec¢enského ztizeni.!

Zakladnim pfedmétem diskuze i dnes zde zGstava problém povahy a vyspé-
losti predrevolu¢niho Ruska a jeho hospodatského a politického zfizeni.
Rusko bylo povazovano za evropskou a s ohledem na jeho zdjmy a vliv v Asii
i svétovou velmoc. Postaveni velmoci nutilo jeho vlddnouci vrstvu k tomu, aby
hospodaisky, socialné a kulturné drzela krok s ostatnimi mocnostmi té doby.
Soucasné vSak Rusko ve své modernizaci zfetelné zaostdvalo za témito moc-
nostmi, novinky byly zavadény jen velmi pomalu, pfi¢em? jejich osudem ¢asto
bylo, Ze se ,ztricely“ v rozlehlém ruském prostoru, byly brzdény zaostalosti
socialniho prostfedi, ikony ruské byrokratické masinerie a rozhodnutimi cara.

,VELKE REFORMY™

Mezi historiky panuje téméf vieobecna shoda, ze katalyzatorem zmén v ruské
spole¢nosti v poloviné devatenéctého stoleti se stala pordzka v krymské val-
ce (1853-56), kterd naplno odkryla strukturélni problémy, jimiz zemé trpéla.
Pordzka uvedla do pohybu cely soubor reforem, a to véetné té nejdulezitéjsi,
dlouho pldnované a odkladané, tedy zru$eni nevolnictvi. Tim zadaly shora ini-
ciované pfemény i zivelny rozklad tradi¢niho ruského zfizeni, silné pozname-
naného absolutismem — carismem a piezivajicimi feud4lnimi vztahy. Aviak to,
co fesila reforma 19. Gnora (4. bfezna) 1861, predstavovalo pouze ¢ast pro-
blém ruské spole¢nosti. Car Alexandr II., ktery reformy uvedl do chodu, se
musel ohliZet na zajmy Slechty, jez byly reformou dotéeny. Existovaly obavy, ze
néhlé zrueni nevolnictvi zpusobi spolecensky otfes, ktery by Rusko nemuselo
vydrZet. Vysledkem byla reforma, ktera az do roku 1883 prochézela ruznymi
Proménami a modifikacemi.? Stanovila pomérné vysoké platby za nové nabyté
Pozemky, jez se vypocitavaly nikoli z jejich cen, ale z vynosii, které z nich $lech-
ta rocné zisk4vala. Rolnici se tak sice dockali osvobozeni od cetnych povinnosti
viidi statkaitim, ale platby za ptidu jim odcerpavaly prostfedky potfebné pro

1 Srov. napi. Geyer, Dietrich: Der russische Imperialismus: Studien iiber den Qusammenhang von inne-

rer und auswdrtiger Politik 1860-1914. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.
Kudrov, Valentin M.: Ekonomika Rossii v mirovom konteksté. S.-Petérburg: Aletejja, 2007, s. 66.
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investice do pfipadného rozvoje hospodafstvi. Kdyz byly v roce 1907 platby
zru$eny, jejich celkova suma vysoce pievysila cenu pozemkii.

Reforma navic neptidélovala rolnikovi ptidu pfimo. Ziistala majetkem obc¢i-
ny, ktera ji méla periodicky rozdélovat mezi své piislusniky. Obcina nasledné
uréovala téméf kazdy krok v hospodariskych zalezitostech, jako bylo zahajeni
zni a rozdéleni pozemkt. Rolnik nemohl z ob¢iny bez jejiho souhlasu a bez
rezignace na vlastni podil na pozemcich vystoupit. Reforma z ob¢iny, ptivodné
dominantné neformalni instituce, ktera branila své ptislusniky proti bidé, ¢inila
instituci formalni se spravnimi a fiskalnimi tkoly.? Pro statni ufedniky zname-
nal fakt, ze ob¢ina vykonavala takové administrativni funkce, jako byl vybér
dani, neoddiskutovatelné zjednoduseni. Teprve v pribéhu let doslo k omezeni
moci obéiny nad rolniky. Jednim z prvnich kroku se stalo zruSeni kolektivni
danové odpovédnosti v roce 1903.

Reforma nefesila jednu z nejpalcivéjsich otdzek, a to nedostatek ptidy v cen-
tralnich oblastech evropského Ruska. Pocet obyvatel zemé (véetné Finska a Pol-
ska) se v dobé mezi lety 1861 az 1913 zvysil ze 74 milionti lidi na 175 milion.
Takovy rist vytvarel tlak na zménu forem hospodareni. Hlavni podil na riistu
obyvatelstva v absolutnich éislech pfitom mély oblasti ¢ernozemniho Ruska,
které tak byly zna¢né prelidnéné.* Ke zmensovani rozmér hospodaistvi piispi-
val rist po¢tu rodin, mezi néz se puda rozdélovala, a rozdélovani piidy podle
jeji bonity. Jednotlivi rolnici tak ¢asto drzeli pozemky od sebe pomérné vzda-
lené, ¢imz se ztracely velké ¢asti ptidy na cesty mezi nimi. Bylo bézné, Ze jeden
drzitel mél svoje pozemky rozdélené na 30-40 &asti.5 Cast4 déleni a predélovani
pudy také zptusobovala, Ze se rolnici v ob¢inach tohoto typu nijak nesnazili
o kultivaci svych poli. Carskd administrativa sice hledala cestu ven z téchto
problému a v roce 1893 doslo k zakazu prerozdélovani castéj§imu nez jednou za
dvanict let, ale az do pokusu o zru$eni ob¢in zlstavala tato feSeni v pili cesty.
Obciny mély navic i silné zastance v konzervativnich kruzich (napiiklad ministr
vnitra z let 1902-4 Vjaceslav K. Pleve), ktefi akcentovali jejich stabiliza¢ni roli
pro spole¢nost a oporu pro samodérzavi, a to i pfes jejich neefektivnost, kterou
pfiznavali. Stav se s prudkym rastem populace pfece jen ménil. Rolnici, kon-
frontovani s nedostatkem ptidy, nadéle véfili, Ze je ptidy dostatek, a pozadovali
tak prerozdéleni ptidy, kterd nélezela $lechté, tzv. ,Cornyj peredél”. Zvlasté
v ¢ernozemnich oblastech, kde byl pfetlak nejvétsi, vznikala pomérné vybus$na
situace. Rozloha $lechtického stavu v novych pomérech trvale klesala, nedovedl
se pfizplsobit novym vyrobnim a spole¢enskym podminkdm, dostatek ,,volné
ptady“ byl v regionech, které netrpély pielidnénim.

Ackoli rolnici vnimali nedostatek pidy jako sviij nejvétsi problém, skute¢né
tskali nespocivalo ani v ném, ani v klimatickych podminkach. Daleko nejvétsi

3 Mironov, Boris N.: Socialnaja istorija Rossii. S.-Petérburg: Dmitrij Bulanin, 2003, sv. I, s. 463.
Seton-Watson, Hugh: The Decline of Imperial Russia. London: Methuen & Co, 1952, s. 44.

4 Gregory, Paul - Stuart, Robert: Russian and Soviet Economic Performace and Structure. New York:

Addison Wesley Longman, 2001, s. 21. Spulber, Nicholas: Russia’s Economic Transitions. From

Late Tsarism to the New Millennium. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 7.

Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. Oxford: Oxford University Press, 2004,

s. 508.
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slabinou ruského zemédélstvi byla jednoznacné jeho nizka efektivita. Extenziv-
ni forma rozvoje zemédélstvi vybizela k neti¢innému trojpolnimu hospodafstvi,
které pudu rychle vycerpavalo. V ¢ernozemnich oblastech dokonce panoval
jesté archaictéjsi systém. Podobné se jen velmi pomalu rozsifovala moderni
zatizeni, kterd by mohla sklizné z obdélavané piidy vyrazné zvysit. Neni tedy
divu, Ze vynosy na osobu za evropskym primérem zaostavaly aZ trojnasobné.6

Reforma sice ponechavala ob¢inu jako zakladni prvek spolecenské struk-
tury na vesnici, alesponi v jeji dominantni ¢asti, car véak nepovazoval jeji exis-
tenci za definitivni. Méla predstavovat spiSe pfechodny stav do doby, nez se
ruska vesnice adaptuje na nové podminky kapitalistického vyvoje. Vysledkem,
podobné jako tomu bylo u Stolypinovych reforem o padesat let pozdéji, mélo
byt vytvoreni vrstvy drobnych farméri. Ovéem v prostfedi obrovské negramot-
nosti a chudoby byl takovy krok pokladan za pfili$ velké riziko. Pravé z toho
dtivodu bylo nutné, aby ihned po zruseni nevolnictvi nasledovaly zmény, které
by Rusko posunuly smérem k moderni spole¢nosti.

Alexandr II. a jeho nejblizsi okoli chdpali zruseni nevolnictvi jako soucést
$irS§ich modernizaénich procesti, které mély posilit stabilitu carského rezimu.”
Zfizenim zemstev, samospravnych organti s omezenym polem pisobnosti
v zakladnim $kolstvi ¢i zdravotnictvi, v roce 1864 doslo alespon k caste¢né
delegaci nékterych, byt jen minimalnich, pravomoci na nizsi uroven. I pres
dominantni postaveni $lechty v téchto organech se na jejich praci mohli urcéitou
mérou tcastnit i rolnici. Pfesto nelze vyznam zemstev tplné pfecenovat. Jejich
moznosti zasahovat do chodu zemé byly vyrazné omezené a ani sami rolnici
0 to neprojevovali pfiliSny zajem. Alexandr II. neuvazoval o ziizeni jakékoli
formy celonidrodniho parlamentu, nikdy také nepfipustil, aby iniciativa
reforem vychazela odjinud nez od jim zfizenych komisi, respektive od ného
samotného.® Dokonce ani ¢asto zminovana ,,konstituce” ministra vnitra Michai-
la T. Lorise-Melikova neméla za cil omezeni autokracie. Jejim zdmérem mély
byt pouze poradni organy, které by si car svolaval z volenych piedstavitelti
k feSeni konkrétnich otazek. Tento projekt, ktery mél car v roce 1881 pfipraveny
k podpisu, byl nakonec jeho nastupcem Alexandrem III. smeten ze stolu.?

Vzhledem k malym pravomocim pfedstavovala zemstva spiSe pozitivni
pokus nez priilom do dosavadniho fungovani statu. Vyraznéjiiho rozvoje se
zemstva dockala az v revoluci 1905. Navic stale existovaly tendence jejich vliv
Jesté vice omezovat. Zavedeni branné povinnosti v roce 1874, kdy rekruti namis-
to pfedchozich dvaceti let odchazeli na est let, zménilo nejen povahu vztahii
v armadg, ale také ¢aste¢né omezilo moc obéiny nad rolniky, kdyz ji odebralo
Jeden ze zkladnich trestti — odesldni nepohodlnych na prakticky doZivotni
vojnu. Névrat vojak do obéiny hral pak pozitivni roli i v fe$eni problému

Rogalina, Nina: Agrarnyj krizis v rossijskoj dérevné nacala XX véka, Voprosy istorii, No 7/2004,
812,

Polunov, Alexandr Ju.: Russia in the nineteenth century: Autocracy, Reform and Social Change. New
York: M. E. Sharpe, 2005, s. 110.

Seton-Watson: The Russian Empire, s. 351.

Polunov: Russia in the nineteenth century, s. 154.
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negramotnosti v Rusku. Avsak i pfes ¢innost zemstev dosahovala gramotnost
v Rusku v roce 1897, kdy se odehralo prvni s¢itani lidu, pouhych 21 %, pficemz
vyrazné vyssich ¢isel dosahovali muzi a méstské obyvatelstvo.10

Rusko za vlady Alexandra II. muselo fesit mnoho problémii, které vyraznou
mérou podvazovaly jeho moznosti dosahovat rychlého hospodaiského rtstu.
Pravdépodobné nejdiilezitéj$im z nich byla nedostate¢né rozvinuta sit komu-
nikaci, ktera branila ptepravé piebytkli zemédélské produkce na trhy. Rolnici
tak nebyli pfili§ motivovani ke zvySovani efektivity své prace, protoze jejich
schopnost prodat svoji irodu byla beztak velmi omezena. Nedostatecna sit
piedevsim Zelezni¢ni dopravy byla i jednou z pficin ruskych hladomori, kdy
zatimco z jedné lokality se obili vyvézelo, druha oblast trpéla hladem. Podob-
né limitujici byl i fakt slabé rozvinutosti ruského priimyslu, ktery nedokazal
pokryvat potteby zemé. Ac¢koli se tedy Rusku dafilo zemédélské vyrobky vyva-
zet, a dokonce tento vyvoz navySovat ro¢né o 3,5 %, prakticky veskeré vyno-
sy vénovalo na ndkup primyslového zbozi. Je viak paradoxni, Ze na nakupy
zemédélské mechanizace $la jen velmi mala ¢ast prostiedku.

I pfesto se vSak zvlasté v sedmdesatych letech dockalo Rusko primyslové-
ho riistu umoznéného uvolnénim kapacit po zruseni nevolnictvi. Cast $lechty,
kterd obdrzela platby za pidu odevzdanou rolnikiim, sméfovala po zaplace-
ni dluhti nashromézdénych za pfedchozi obdobi svoje investice do primyslu
¢i Zeleznic. Zatimco v roce 1857 Rusko disponovalo drahami o celkové délce
1000 verst, v roce 1876 tato vzdalenost narostla na 17 600 verst.!! Tento rozvoj
byl financovan zejména ze soukromych zdrojti, zatimco zahrani¢ni prostiedky
postupovaly do zemé — i pfes opatieni z roku 1865, kterd méla jejich pfiliv
podpotfit — jen velmi vahavé. Zrusenim nevolnictvi také pfisla docasné o sviij
vyznam dosavadni centra primyslové vyroby. Tykalo se to zvlasté uralskych
metalurgickych zavodii, které byly zavislé na nevolnické préci. Bezprostiedné
po osvobozeni nevolnika se snizila jejich produkce o 30 %. Teprve zvysena
poptavka po kolejich, lokomotivach a dalsich zatfizenich spojenych s Zelezni¢ni
dopravou pomohla vratit jejich vyrobu na predchazejici iroven. Vedle toho se
pak rozvijela nova stiediska a odvétvi. Vyznamny rist tak zaznamenaly oblasti
obou hlavnich mést a primysl centralniho Ruska, ale také Lodz a o néco poz-

déji oblast Donbasu ¢i Baku.

DALSI REFORMY

Pro hodnoceni reforem Alexandra II. je nutné brat v potaz celkovou situaci,
v niz se Rusko v té dobé nachazelo. Zemé postradala zakladni aspekty moderni
spole¢nosti. Alexandr II. svymi reformami teprve v roce 1864 zavedl moderni
soudnictvi s posilenou instituci obhajoby. Paradoxné, soudni sin€ se staly témér

10 Dowler, Wayne: Russia in 1913. DeKalb: Northern Illinois University Press, 2010, s. 22. Seton-
-Watson: The Russian Empire, s. 477. PIné texty reformnich vynosii Ize najit naptiklad: Cistjakov,
Oleg I. — Novickaja, Tatjana Je.: Reformy Aleksandra I1. Moskva: Juridic¢eskaja Litératura, 1998.

11 Jedna versta odpovida zhruba 1067 metréim. Seton-Watson: The Russian Empire, s. 405.

jedinym mistem, kde existovala svoboda projevu, ¢ehoz advokati v politickych
procesech velmi ¢asto vyuzivali.!? Zemskd sprava se teprve postupné vytvafe-
la. Jakdkoli moznost provedeni zmén byla ovSem limitovana $patnou situaci
statniho rozpoctu; statni dluh dosahl zavratnych 2,5 miliardy rubla. Zemi se
nedostavalo silného bankovniho sektoru, celkovy stav finanéni soustavy neod-
povidal potiebam moderniho statu. Rusky bankovni sektor tak nebyl schopen
financovat rozsdhlé hospodaiské premény. Rusko dokonce do roku 1862 nedis-
ponovalo ani jednotnym statnim rozpoctem, jak jej zname dnes.!3

Zatimco formalni instituce, jako byly soudy ¢i $koly, bylo mozné zménit
pouhym dekretem, ty neformalni nadale brzdily rozvoj. Zemé nebyla pro roz-
voj kapitalistické spole¢nosti pfipravena, nebot ji chybély zédkladni predpokla-
dy, napfiklad ochrana a vnimani vlastnického prava ¢i vzdélani obyvatelstva.
Nizké materialni zabezpeceni obyvatelstva pfedstavovalo dalsi z neptiznivych
faktori. Moc byla z velké ¢asti stale v rukou $lechty, ktera se jakymkoli zménam
bréanila. Dosavadni systém byl zaloZeny hlavné na podpote pravé této vrstvy,
zatimco industrializace si Zadala pfesmérovani prostfedkt z dotaci pro $lechtu
do pfimych investic do infrastruktury.1# Slechta byla navic sama upadajici sloz-
kou. Jeji sloZeni se vulgarizovalo, klesal podil dédi¢né §lechty, kterd se nedo-
kdzala piizpiisobit novym podminkdm, a naopak rostl podil §lechty sluzebni.

Rolnictvo si stale zachovavalo tradi¢ni mysleni a obyéeje, ¢imz se jen velmi
mirné adaptovalo na nové podminky. V Rusku se navic teprve rodil dilezity
stabiliza¢ni prvek zapadoevropskych spole¢nosti, tedy méstsk4 sttedni tiida. Ta
ziskdvala na relativné vét§im vyznamu teprve v dobé tésné pted prvni svétovou
valkou. Ve spole¢nosti tak zela obrovské4 propast mezi nejvyssi a nejnizsi tiidou.
Podobné tomu bylo i se soudni reformou, ktera sice zavedla v Rusku moderni
soudnictvi, ale ¢ast vy$Sich predstaviteltt byrokracie dévala okazale najevo, ze
se neciti byt jejimi ustanovenimi vazéna.

Oficialni vlada neméla protivdhu v politickém Zzivoté zemé, coz jen zvyso-
valo moc jednotlivych tfednikii, se viemi priivodnimi jevy, jako byla napii-
klad korupce. Nicméné stéle ¢astéji pod vlivem myslenek, které se do Rus-
ka dostavaly ze Zépadu, vznikaly skupiny usilujici o zasadni zmény ve staté.
Radikalismus se projevoval zejména u studujici mladeze. Radikalni mysleni se
rozvijelo hned nékolika sméry: jeden, sousttedény kolem teoretika narodnictvi
Wnc,m Lavrova, se zaméfil na agitaci mezi rolniky, druhy, vyrazné heterogennéj-
81, sméfoval k terorismu. Velkou odezvu si ziskal pokus Dmitrije V. Karakozova
O atentét na cara v roce 1866. Sir$i hnuti se projevilo usilim o probuzeni ruské-
ho venkova prostfednictvim tzv. ,,chozeni mezi lid“. Snaha o $ifeni revoluénich
myslenek narazila na konzervativismus rolnikii. Po krachu této myslenky v roce
1874, kdy rolnici houfné odevzdévali agitétory policii, opustily radikalni sku-
E:M zamér ovliviiovat rolniky a uchylovaly se k metodam teroristického boje,
Pricemz ziskévaly stale vice na oblibenosti u radikélni inteligence. Piikladem
takové popularity se stal v roce 1878 vefejny proces s Vérou Zasuli¢ovou, kterd

2 Ibid,, 5. 357.
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byla porotou osvobozena, a¢ o samotném faktu jejiho pokusu o atentéat na $éfa
petrohradské policie generala Trepova nebylo nejmensich pochyb. Radikalni
uskupent, jako byla napiiklad teroristickd organizace Narodnaja volja, zaméfi-
la sviij boj proti oficidlnim pfedstaviteliim statu, pficemz vrcholem jejich sna-
zeni mélo byt odstranéni cara Alexandra II. Ten také po nékolika netispé$nych
pokusech o atentat jednomu z nich 1. (13.) bfezna 1881 podlehl.

PROTIREFORMY

Tradi¢ni historiografie jiz navykle vykresluje obdobi vlady nastupce Alexan-
dra II. Alexandra III. jako epochu protireforem, které vratily zpét notnou ¢ast
zmén zavedenych jeho otcem. Ackoli tento obraz neni vzdélen pravdé, z hle-
diska vyvoje spole¢nosti a statu to vSak byla také doba, kdy se Rusko muselo
po piekotném obdobi ,Velkych reforem® znovu stabilizovat. Alexandr I1I. se
pokusil zemi, kterd podle néj zasla ve zménach pfiilis daleko, sjednotit a celkové
ji posilit zevnitf. Jeho cilem se stalo potlacit terorismus a protivladni nélady,
utuzit cenzuru a politickou kontrolu, navratit diivéjsi moc $lechté jako opo-
fe triinu. V etablované spole¢nosti ziskali na vlivu konzervativni ¢initelé jako
napiiklad publicista Michail N. Katkov nebo nejvyssi prokurator Svatého syno-
du Konstantin P. Pobédonoscev. Na druhou stranu se povedlo situaci v zemi
stabilizovat a ustalit stdtni finance. V roce 1882 se podafilo ministru financi
Nikolaji Ch. Bungemu zahajit proces ruseni kolektivniho ruceni za platby dani,
které velmi nepiiznivé plisobilo na rozvoj vesnice. Bunge se rozhodl klést hlav-
ni diiraz na nepfimé dané na cukr, petrolej, tabak atd., které byly lépe vybi-
ratelné. V jeho ¢innosti nasledné pokracoval i Sergej Ju. Witte, ktery pro stat
v roce 1894 ziskal dilezity zdroj ptijmu — monopol na prodej alkoholu. Podle
amerického historika Dowlera v roce 1913 zajistoval alkoholovy monopol 26 %
pfijmi ruského rozpoctu.1s

Rusko se muselo potykat s mnohonarodnostni povahou fise, pficemz kaz-
dy z carti fedil tento problém po svém. Jednim z podstatnych ryst vlady Ale-
xandra II1. a nasledné i Mikula$e II. byl zesilujici se rusky nacionalismus.
Zatimco Alexandr I1., odhlédneme-li od polské otazky po potlaceni lednového
povstani z let 1863—64, sledoval politiku relativni snaSenlivosti, kdy se dokonce
Zidé dockali podstatnych tlev, Alexandr II1. a jeho okoli tyto reformy vratili
vyrazné nazpét. Mnozily se zvésti o Zidovskych pogromech, z nichZ nejvétsi se
odehraly v letech 1881-82 pfedev§im na Ukrajiné. Car sam sice takové utoky
nepodporoval, ale ani je neodsoudil. Rusifika¢ni politika postihovala nejen
»notoricky“ opozi¢ni nérody, jako napt. Poldky, ale také loajélni Finy, Armény
a dal§i. Okrajovani autonomnich préav se tak obracelo i proti narodiim, které
byly spfiznény s Rusy.

15 Lukojanov, Igor V.: Konéc carstvovanija Aleksandra I11: Byla li altérnativa ,kontrreformam“?, in: Pro-
blemy socialno-ekonomiéeskoj i politi¢eskoj istorii Rossii XIX-XX véka. S.-Petérburg: Aletejja,
1999, s. 247-259. O piinosu monopolu na prodej alkoholu blize naptiklad: Karavajeva, Irina V.
(ed.): Istorija nalogovoj politiki Rossii. Moskva: Nauka, 2008, s. 54-56. Dowler: Russiain 1913, s. 26.

Ruské vesnice ovSem zustavala ve znacéné slozité situaci, vzhledem k tomu,
7e se jeji povaha ménila jen velmi pomalu. Ackoli zemédélstvi piedstavova-
lo jediny zdroj prostfedki k financovani vladni proindustrializa¢ni politiky,
oficialni politika jej nechévala stranou. Sméfovala s ohledem na mezinarodné
politické zdjmy ruského statu k industrializaci zemé, zatimco problémy ves-
nice fesila jen velmi vahavé. Rolnici tak setrvavali v obéinach. Pielidnénost
zvlasté cernozemnich oblasti se stala velkym problémem. Po zru$eni nevol-
nictvi dochazelo k postupnym zménam vlastnické struktury ruského venkova;
Slechticka panstvi, byt stale stitem podporovana, se postupné sjednocovala
do velkostatkii. Podil $lechtickych panstvi na celkové vyméte ptady tak poklesl
2 19,4 % v roce 1877 az k 10, 2 % v roce 1914.16 Nejnovéjsi vyzkumy situace na
ruské vesnici (Paul Gregory, Boris N. Mironov) po zruseni nevolnictvi ukazuji
sice jisté zlepSeni, a to jak v produktivité, tak i v blahobytu rolnikd, ale ani
zdaleka nedosdhlo zapadnich standardt.!” Napftiklad v roce 1917 nemélo 52 %
ruskych hospodéfstvi pluhy a jakakoli jina mechanizace, a to zvlasté v hospo-
dafstvich vlastnénych rolniky, byla naprostou vyjimkou.!8

Pfes pozitivni posuny zustavalo ruské zemédélstvi na velmi nizké trovni.
Spolec¢nost vydésil hladomor roku 1891, pfi kterém zahynulo nejen hladem,
ale i v disledku riznych nemoci ptes ptil milionu lidi. Katastrofa byla pfimym
diisledkem souhry okolnosti, od primérné §patnych drod v letech 1889, 1890 ¢&i
1891 ptes zminovanou situaci v dopravé az po celkovou datiovou z4téz rolni-
kii. Spolecensky ohlas hladu byl velmi silny, upoutal pozornost spole¢nosti ke
stavu vesnice a zivotnim podminkam rolniki. Ke slovu tak pfisly nékteré dil¢i
zmény (jako bylo zrudeni vzijemného ruéeni v ramci obéiny v roce 1903), které
viak zatim nedokazaly vyfesit podstatu problému. Pro vétsinu rolnikii ztstaval
odchod z ob¢iny i nadale téméf nemozny, a to i v ptipadé téch nejchudsich.

vy )

Ob¢ina a jeji role ve spravnim a fiskalnim systému ¥ise ztistala brzdou jakého-
wo:\j\%muzm;.wmro pokroku na ruské vesnici.

Usili zvysit efektivitu a posilit vyrobni kapacity primyslu se stalo diilezitym
prvkem politiky Alexandra IT1. Hlavnim motivem pro takovou snahu byly
viak spise ohledy strategické — zemé potiebovala ziskat dostate¢nou hospo-
dafskou zikladnu pro své velmocenské postaveni. Po priimyslovém riistu
Vv sedmdesatych letech doslo k jistému zbrzdéni, a to hlavné z divodu nedo-
mmw:w: finané¢nich prostfedkt. Nejprve bylo ale nutné stabilizovat ménu, hlavné
Prevést ji z kryti stitbrem, které se ptestavalo jako drahy kov uréujici hodno-
E\szw hodit, na zlaty standard. Vedle toho bylo nutné celkové stabilizovat
Statni finance. K fe$eni daného problému postupné piichazeli ministfi financi
.Z. Ch. Bunge, Ivan A. Vy$négradskij a Sergej Ju. Witte. Pravé s jeho jménem
gn\mvo‘@nso zavedeni zlatého standardu v roce 1897, nicméné neoddiskutovatel-
1y podil na ném maji i pfedchozi dva ministti. Zlaty standard vyrazné zvysil
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5 pulber: Russia’s Economic Transitions, s. 14.

Gregori, Pol: Ekonomiceskij rost Rossijskoj imperii (konéc XIX—nacalo XX v.): Novyje podscety i ocenki.
Moskva: ROSSPEN, 2003, s. 34.

18 :
Z__oﬁ Leonid V.: Istorija Rossii XX—nacala XXI véka. Moskva: EKSMO, 2006, s. 23.
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diivéryhodnost Ruska pro zahrani¢ni investory, coz byl pro zemi zavislou na
zahrani¢nich ptij¢kach takika zasadni moment.!?

WITTEHO INDUSTRIALIZACE A DIFERENCIACE
RUSKE SPOLECNOSTI

Sergej Ju. Witte je tradi¢né vniman jako reformator, ktery dokazal prosadit sil-
nou industrializaci zemé. Jako byvaly feditel Zelezni¢ni spolecnosti a nasledné
ministr komunikaci odpovédny za vystavbu Transsibiiské magistraly zdtraz-
toval predev§im dilezZitost rozvoje zeleznic, ktery s sebou ptirozené nesl i rist
primyslovych odvétvi, jako bylo hutnictvi a strojirenstvi. Witte sim v¢fil, ze
pokud se mu podafi zlepsit dopravni situaci v zemi, zlepsi se i stav ruského
venkova, ktery bude pobizen jednodus$im piistupem i na vzdalené trhy k vétsi
produktivité. Navic se vystavbou Zeleznic mélo podle jeho odhadii ptevést az
pét miliont lidi do jinych oblasti ruské ekonomiky.?0 Industrializace se stala
piimo statni politikou, coz byl rozdil oproti sedmdesatym letiim 19. stoleti,
kdy byla ponechdna na aktivité soukromého kapitalu. Witte navazal bezpro-
stiedné na své predchiidce, kdyz jesté vice zesilil protekcionistickou politiku,
jiz tak velmi silnou na zékladé celnich sazebniki z let 1887 a 1891, aktivné
ldkal do zemé zahrani¢ni kapital a na financovani prudkého rozvoje nevahal
ziskavat prostfedky v zahraniéi. Vysledkem bylo, Ze se Rusko stalo pfed prvni
svétovou valkou pomérné silné zavislym na zahrani¢nim kapitélu — uhelny pri-
mysl z 90 %, metalurgie ze 42 %, chemicky primysl z 50 %. Ropny primysl se
nachdzel v rukach Francouzt a Britt, elektrotechnika v rukou Némcu. Az 60 %
veskeré litiny a uhli bylo vyrobeno ve firmach, v nichz méli podil Francouzi.
Podobné se dafilo pfitahovat zahrani¢ni kapitél i do Zelezni¢ni dopravy, kdy
z celkovych 3,5 miliardy rubli investovanych do Zeleznic pochézelo 1,5 miliar-
dy ze zahrani¢i.?!

Witte silné prosazoval proexportni politiku. Rusko ale v této dobé nemélo
prakticky jiné komodity pro vyvoz, nez byly priméarni vyrobky zemédélstvi,
nebo v omezené mife produkce textilnictvi. Nejvétsimi obchodnimi partnery
byly Némecko s podilem okolo dvaceti procent a Velka Briténie, jejiz podil byl
jen o néco malo nizsi. V disledku zavislosti na vnéjsich vlivech doslo k tomu,
ze Rusko prozivalo podobné jako dalsi staty konjunkturu konce devatenactého
stoleti, zaroveri jej ovéem neminula krize v letech 1900-3. V této dobé zkracho-
valy nékteré dillezité tovarny a zvlasté oblasti jizniho Ruska a Ukrajiny byly
silné postizeny. Rusko se ze zavislosti na obou zemich pfed prvni svétovou
valkou nevymanilo, coz spolu se zavedenim prohibice v srpnu 1914 zptisobilo
doslova kolaps ruskych statnich financi.

19 Gregori: Ekonomiceskij rost Rossijskoj imperii, s. 38.

20 Witte, Sergej Ju.: The Memoirs of Count Witte. New York — Toronto: Doublebay, Page & Compa-
ny, 1921, s. 76-77.

21 Crisp, Olga: Studies in the Russian Economy. London: Macmillan, 1976, s. 147. Gindin, losif F.:
Gosudarstvo i ekonomika v gody upravlenija S. Ju. Vitte, Voprosy istorii, No 2/ 2007, s. 79.
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Witteho politika méla navic mnoho odptirct, a to prakticky ze vSech stran.
Konzervativci mu vytykali, ze kladl veskeré naklady na industrializaci zemé
na bedra rolnictva, zatimco o jeho problémy projevoval jen pramaly zdjem,
nacionalisté mu vy¢itali pfiliSnou orientaci na zapadni kapital, dalsi skupiny
kritizovaly neefektivni hospodafeni se statnimi financemi, kdy stavby Zelez-
nic a dal$ich dopravnich cest polykaly ohromné prostiedky. Predmétem kriti-
ky byly i obrovské piijcky, které jesté vice zatézovaly jiz tak zkouSenou statni
pokladnu. Witteho oponenti také zpochybnovali tspéchy, kterych podle svych
slov dosahl, a obvinovali jej z toho, Ze falSoval statistické udaje.

V predrevolu¢nim Rusku nabyvala stile vice na oblibé opozi¢ni hnuti.
V roce 1882 byla jako absurdné radikalni oficialni cenzurou povolena k vyda-
ni Marxova kniha Kapitdl. Marxova prace si mezi ruskou inteligenci ziskala
Siroky ohlas, hlavné mezi univerzitnimi studenty, coz zpusobil také prfedchozi
neuspéch narodnického hnuti. Marxismus v Rusku ziskal velky prostor téz
proto, Ze se zde predtim neujala Zadna jina z novodobych liberdlnich ideolo-
gii. Marxisté neodmitali pramyslovy rozvoj, pifedstavoval pro né totiz nutné
stadium prechodu k vyssi spole¢nosti. Kapitalismus vnimali sice jako fad pre-
chodny, ale pro Rusko nezbytny a v ruskych podminkach pozitivni. Hovofili
0 nutnosti burzoazni, resp. burzoazné-demokratické revoluce. V tomto smyslu
byl marxismus zhruba po dobu patnicti let svéraznou néhrazkou za chybéjici
liberalni ideologie. V této roli v§ak nemohl pisobit trvale, odporoval ji jeho
zakladni obsah, zaméfeny na zajmy délnictva a zdiivodnéni socialismu.

Liberélné naladéna vrstva inteligence se proto s marxismem na pielomu
19.a 20. stoleti postupné roze$la. Marxisté se zaméfovali na zastupovani z4jma
délnictva a orientovali se na evropské socidlné demokratické vzory, predev§im
na némeckou a rakouskou socidlni demokracii. Zna¢na ¢ast jejich vedoucich
piedstavitelt ptitom piisobila v diisledku policejniho stihani v exilu.

Zakladajicim snémem socidlni demokracie se stalo jen velmi chabé navstive-
né shromazdéni v Minsku v roce 1898, ve skute¢nosti se ale strana konstituovala
.u.m na snému konaném v Londyné a Bruselu v roce 1903. Strana ovSem stejné
Jako jejich ptedchiidci z fad narodnikii trpéla malym zdjmem téch, koho chtéla
Zastupovat, tj. délnik. Na zminéném sjezdu v Bruselu proto doslo k vnitro-
stranickému rozkolu, kdy vnéjskové byla d@ivodem k nému povaha ¢&lenstvi ve
m:.m:m. Zatimco ¢ast vedoucich ¢initeld strany, vedend Juliem O. Martovem, se
orientovala na vystavbu obvyklé evropské socidlné demokratické strany, opfené
0 délnické Clenstvo, druhd, radikalni ¢4st Cinitelt strany, vedend Vladimirem
m“ Leninem, prosazovala konspiracni vybérovou stranu, jejiz jaddro budou tvo-
fit aktivni revolucionafti. V jeho pojeti délnictvo mohlo samostatné vyjadiovat
pouze své ,,odborové zajmy“, tj. zajmy na zlep$eni hmotného, spole¢enského,
Smw. také politického postaveni, nemohlo viak formulovat zajmy vyssiho fadu:
“meny spolecenského ztizeni a fadu. Tuto roli méla plnit revoluéni inteligence,
mnmrwvosm v disciplinované centralizované strané. Vytvorily se tak dvé skupiny,
které¢ byly pPojmenoviny bolseviky (kolem Lenina) a menseviky (kolem Marto-
va). Pojmenovani vychézelo nikoli z podpory obou proudii, kdy méli navrch
mensevici, ale na zakladé hlasovéni o povaze ¢lenstvi.
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Rozvijely se nicméné i dal$i sméry, nejen marxisticky. Obrody po likvidaci
organizace Narodnaja volja, kterd nasledovala po jejim tispé$ném atentatu na
Alexandra II. dne 1. (13.) bfezna 1881, se dockal narodnicky proud v podobé
nové zalozenych krouzki eserti (socialistii-revolucionatir).?? Vznikli jako for-
ma reakce na vyvoj narodnickych proud k liberalismu. Na rozdil od marxis-
th véfili, ze transformace k socialismu muze preskocit kapitalistické stadium.
Jejich hlavnim pozadavkem byla pozemkova reforma, coz jim zajistovalo v rus-
ké spole¢nosti a také mezi rolnictvem jistou popularitu. Orientovali se pfitom
na ideologii rolnického socialismu, v politické roviné na parlamentarismus.
Jejich ,bojova organizace® (Grigorij A. GerSuni, Boris Savinkov, provokatér
Jevno F. Azef aj.) pfitom aktivné praktikovala teror.?3 Pozici téchto stran vSak
nelze v zddném ptipadé precenovat. Jejich ¢lenstvo, podobné jako u jinych
stran, ¢italo jen nékolik stovek ¢i maximalné tisicovek ¢lent, navic byly vnitfné
rozdélené mezi riizné proudy. Jejich vliv stoupal pouze v obdobich krizi, zatim-
co v klidnych dobach byl zanedbatelny.2*

Vedle radikalnich skupin se zacali o néco pozdéji organizovat i liberalové.
Jejich hlavni oporu piedstavovala vesnicka pozemkova Slechta a ¢aste¢né mést-
ska inteligence. Problémem liberdlnich piedstavitelt ale byla nejednozna¢na
pozice vidi carskému rezimu, pozemkové reformé a dal$im pomérné palcivym
otazkam. Kladli diraz na legitimitu svého politického boje, coz snizovalo jejich
popularitu mezi radikalné naladénymi skupinami obyvatelstva, které ocekéva-
ly zmény okamzité. Hlavnim pozadavkem liberltt bylo svolat Ustavod4rné
shromazdéni, zavést Gstavu, ob¢anské svobody, prostor pro podnikéni, omezit
byrokracii apod., ¢imz se v fadé ohledt mijeli s pozadavky délniki i rolniki.
Liberélni strany se pfitom ustavily ponékud pozdéji nez strany levicové, coz
zdlraznilo zminéné rozdily. Napiiklad strana Konstitu¢nich demokratt (kadeti)
se ustavila az v dobé udélosti roku 1905, podobné i strana oktabristi. Obé
strany pfitom neutodily na carsky rezim jako takovy, spise akcentovaly potiebu
jeho modifikace smérem k vétsimu podilu obc¢anskych vrstev na spravé zemé.

Vedle toho vystupoval jesté dalsi, rozhodné ne nepodstatny rys levicovych
organizaci. DuleZitou roli v jejich vedeni hrali piedstavitelé etnik z okrajovych
asti ruské fise, jako byli Polaci, Gruzini a pfislu$nici pobaltskych narodi.
Zvlastni ptipad predstavovali Zidé, ktefi se ¢asto vyznamnym zptisobem podi-
leli nejen na liberalnim, ale i na revoluénim hnuti a jeho aktivitach, coz bylo
nacionalistickym tiskem patfi¢né zneuzivano. Jejich diskriminace oficialni moci
a predstaviteli ,,etablované spole¢nosti“ méla nejen narodnostni, ale i konfes-
ni povahu a opirala se o ¢etné antisemitské predsudky a trvalou obéanskou
nerovnost Zidt. Byli neziidka pasovani na nepiétele spole¢nosti a statu. Velmi
zndmé jsou v tomto sméru hlavné tzv. Protokoly sionskych mudrcii, podvrh poprvé

22 Fakticky organizace tiplné nezanikla, je$té po néjakou dobu se pokousela o provedeni atentatu
i na Alexandra II1. (Alexandr Uljanov, bratr budouciho bolsevického viidce, byl za tcast na
pokusu o atentit popraven.)

23 Zubov, Andrej B. (ed.): Istorija Rossii, XX vék, 1894—1939. Moskva: Astrel — AST, 2009, s. 121-122.

2 Tiutiukin, Stanislav V.: Where were the Socialists Leading Russia in the Early Twentieth Century?,
Russian Studies in History, ro¢nik 42, ¢&islo 4, (jaro 2004), s. 38-45.

vydany v roce 1903, popisujici tidajné pripravy zidovského spiknuti na ovlad-
nuti svéta, nebo Bejlisova aféra v letech 1911-13, kdy byl ufednik zidovského
ptvodu Mendel Bejlis obvinén a souzen pro tidajnou ritudlni vrazdu kfestan-
ského chlapce. Tento pfipad byl sice nejkiiklavéjsi, ale v zadném piipadé ojedi-
nély. Svymi protizidovskymi postoji se netajili ani pfislusnici nejvyssich vrstev
(podle nékterych vyjadieni i sim car).?® Postoje oficidlnich mist k zidovskému
problému charakterizoval ¢esky historik Zbynék Vydra tak, Ze se v nich ,,odrazel
obecny problém ruskych trednikii a predstaviteli bezpe¢nostnich slozek, od
velicich distojnikti az po fadové vojaky — konflikt mezi osobnimi hodnotami
a ufedni povinnosti, mezi sympatiemi k pogromu a zavazkem chranit vefejny
poradek®.26

V okrajovych castech romanovského impéria se zvlasté po roce 1905 roz-
mahala narodnostni hnuti. Tento jev se nejvice tykal oblasti, které mély jistou
tradici statnosti, na prvnim misté tedy Polska a Finska, ale ani Pobalti, Gruzie
¢i Ukrajina nestaly stranou. Naproti tomu ztistavala zcela klidnou oblast Stred-
ni Asie. Mikulas II. zde nasledoval kroky svého otce a snazil se situaci resit
postupnou unifikaci statu. Nesledoval pritom snahu udélat z naroda etnické
Rusy, ale chtél vytvofit jeden politicky narod, o ktery by se mohl silny stat
opfit. Po roce 1864, kdy byla zru$ena autonomie Polska, byly zlikvidovany
1 nékteré vysady jinak do té doby loajalnich Fint. To nisledné plodilo dalsi
nespokojenost, a narodnostni politika se tak dostévala do za¢arovaného kruhu.
Nesouhlas s carskou politikou se projevil hlavné v letech 1904-5, kdy netspé-
chy carské arméady ve valce s Japonskem probouzely v4iné i v téchto oblastech
a v ptivodné klidnych a loajélnich provinciich se stala situace vybu$nou.?’ Lze
shrnout, Ze ndrodnostni politika méla za cil vytvofit pevnou strukturu statu, ale
zplsobila pravy opak. Car stale silnéji uplatiioval preferenci ruského naroda
na dkor ostatnich, zvlaité po pfijeti volebniho zékona v éervnu 1907. Zatimco
Vv prvni dumé méli Poldci 51 poslancti a dal$ich 40 nalezelo Ukrajinctim, v roce
1913 jiz etnickym Rustim piipadlo 83 % kiesel, a to i ptesto, e jejich podil na
celkovém obyvatelstvu tvotil 43 %.28

REVOLUCE V ROCE 1905

Pocatek dvacatého stoleti predstavoval pro Rusko obdobi velkych rozport jak
ve <w~:msmg tak i ve vnéjsi politice. Rusko nemohlo efektivné soupefit s velmo-
€€mi prvniho fadu. Vélka proti Osmanské f43i v letech 1877-78 sice probouzela
Pocity znovunabytého sebevédomi, zaroveti viak poukazovala na jeho problé-
My porazit i protivnika, ktery se nachazel ve stavu rozpadu. Celkov4 frustrace
S€ jesté znasobila jednanim Berlinského kongresu v roce 1878, na némz Rus-
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~ Lincoln, William B.: In War’s Dark Shadow. New York: Oxford Univeristy Press, 1983, s. 330.
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