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Předmluva 

Poprvé v české historiografii se dostává do rukou studentů historie a 
zájemců o hospodářské a sociální dějiny příručka. jakou si mnohé zemé 
na západé dokázaly opatřit brzy po druhé svétové válce. v době rostou
cího zájmu o péstování této disciplíny a její široké institucionalizace na 
vysokých školách. U nás se pro takové dílo vytvořily podmínky až po ro
ce 1989. kdy se k jeho koncipování mohli spojit učitelé Ústavu hospo
dát'ských a sociálních dějin Filozofické fakulty Karlovy univerzity s řa
dou odborníků z jiných pracoviš!: 

Cíl práce je dvojí: pro pedagogické účely ;ystematicky vyložit širokou 
problematiku hospodářských a sociálních dějin a současně pro badatel
ské účely shromáždit základní poznatky o pramenech. heuristických po
můckách, informačních zdrojích a metodické literatuře oboru. Tohoto cí
le se autoN nemohli zhostit ani naráz, ani v jednom svazku. Proto jsme 
celé dílo pt'edbéžně rozvrhli do několika svazků, které budou vycházet 
postupně. V následujících svazcích zamýšlíme podrobněji probrat dílčí 
disciplíny a problémové okruhy hospodářsk;;ch a sociálních dějin, teo
retické a metodické otázky a prameny a heuristické pomůcky oboru. 

Praha, únor 1997 

Prof PhD" Zdenék Jindra 
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1. kapitola 

MíSTO HOSPODÁŘSKÝCH A SOCIÁLNíCH DĚJIN 
VE VĚDECKÉM POZNÁNí 

1.1 HISTORICKÁ VĚDA V OBECNÉ KLASIFIKACI VĚD 

Znaky moderní včdy. Už od dob Aristotelových je každý vědní obor (dis
ciplína) určovan předmětem svého bádání, zvláštním pojetím otázek a nakonec 
svými specifickými metodami. Přesné a jasné vymezení předmětu svého zkou
mání je základní otázkou každé vědní disciplíny, a tudíž i historické vědy jako 
celku a samozřejmě též takových speciálních disciplín, jako jsou hospodářské a 
sociální dějiny (HSD). Historikové a filozofové na ni hledali odpověď ve všech 
dobách, ale jimi nabízené řešení bylo a je dodnes nevyhnutelně kusé a málo 
uspokojivé. Je tomu tak proto, že vědecké poznání se ustavičně rozvíji do 
hloubky a do šířky, zaplňuje při tom neprobádaná, hluchá a "bílá" mista, a ze
jména pak tzv. hraniční oblasti se sousedními vědními obory, nalézá a řeší ve 
spolupráci s nimi styčné problémy, aplikuje pří tom moderní vědecké metody 
(v dnešní době zejména matematické), příp. přejímá či kombinuje specifické 
metody sbližujících se oborů, a to všechno 's tím v)'sledkem, že se ve vědě pro
sazuje nejen tendence k její další diferenciaci a specializaci, nýbrž současně 
i tendence k integraci a k syntéze nových poznatků na vyšší úrovni. V důsledku 
toho byl a je každý pokus o zjištění předmětu té či oné vědní disciplíny pouze 
dobově a subjektivně podmíněnou záležitostí. Ať už na otázku "Co je historie?" 
odpovídal řecký myslitel nebo historik 19. století, jeho odpověď v sobě vždyc
ky zahrnovala - vědomě či nevědomě - sounáležitost s určitou dobo II a součas
ně i jeho víceméně subjektivní názor na společnost a svět, v nichž žil a tvořil. 
Je všakjistě na místě, aby se začínající historik nejprve seznámil se současným 
stavem našeho poznání. 

Obecné cne a předmět vědy. Vyjděme z premisy, že svět a příroda, jež ob
klopují lidskou společnost, a tato společnost sama jsou v podstatě poznatelné. 
Nejúčinnějším prostředkem poznávání světa je zvláštní druh vysoce organizo
vané, cílevědomé a kvalifikované poznávací činností lidí, jemuž říkáme věda. 
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Ve srovnání s běžnou zkušeností a průběžným vjemem je věda poznáním syste· 
marickým a teoretickým, jež za pomoci obecných a speciálních metod, pracov
ních technik a stále dokonalejších technických prostředků směřuje k vytvoření 
relativně ucelené soustavy poznatků, faktů, zobecnění a zákonitostí, vypovída
jících o životě v přírodě a v lidské společnosti v přítomnosti a minulosti . Je-Ii 
obecným cílem vědy výstavba systematického souboru poznatků o skutečnosti , 

formulace a výklad vědeckých principů a zákonů pohybu hmoty, je obecným 
předmětem vědy organizované, kvalifikované a komplexní zkoumání objektiv
ní skutečnosti ve třech formách její existence (přírody, člověka a lidské společ
nosti), a to ve všech jejich stránkách, souvislostech a rovněž v jejich vývojí. Už 
to nám naznačuje, že předmět vědy je neobyčejně rozmanitý, což také už samo 
o sobě vyžadl!ie rozličný přístup metodický. To si nakonec vynucuje daleko
sáhlou dělbu práce ve vědě, která vede k její postupné vnitřní diferenciaci 
a k vytváření speciálních vědních disciplín. 

Klasifikace věd, která se odvozuje z rozdílnosti předmětů a metod bádání, ze 
vzájemných vztahů mezi vědnímí obory a hlavně z jejich přímé vazby na jed
notlivé formy a stupně vývoje objektivního syěta, je problém starý jako věda 
sama. Klasifikace věd se vyvíjí s dobou a odráží stav právě dosaženého pozná
ní a pojetí světa. 

Názor na řešení klasifikace věd je v každé době těsně spjat s pojetím filozo
fie a jejích vztahů k dílčim oborům lidského vědění. Ve starověku a v dobách 
středověku, kdy se chabé poznání přírody, člověka a společnosti nahrazovalo 
ideami a konstrukcemi filozofickými a teologickými, měly také všechny před
stavy o světě přírodně filozofický nebo teologicko-filozofický charakter. Filo
zofie měla tudíž vůči ostatním poznatkům nadřazené postaveni, byla jakousi 
"vědou nad vědami" neboli "královnou věd". V praxi to obyčejně vypadalo tak, 
že obecné poznání úplně pohlcovalo částečné. Když byly na prahu novověku, 
v období renesance, zahájeny převratné změny v duchovní kultuře, začaly se 
od všeobsáhlé filozofie pod tlakem praktických potřeb obchodu a výroby po
stupně oddělovat a osamostatňovat konkrétní přírodní vědy, nejprve matemati
ka, mechanika a astronomie, potom chemie a fyzika, později biologie, geolo
gie, antropologie aj. Každopádně následovaly společenské vědy, mezi nimi 
zejména ekonomie, historie a sociologie (obory důležité pro následné konstitu
ování a zkoumání hospodářských a sociálních dějin), později nežli přírodní vě
dy. Paralelně s tímto procesem se sice zužoval též předmět dřívější filozofie, 
nevedlo to však k jejímu potlačení, nýbrž nakonec jen k tomu, že mohl být 
přesněji vymezen její vlastní předmět zkoumání. Stalo se tak v průběhu tzv.fi
lozofické revoluce v 19. století, kdy byly také položeny základy modem i histo
rické vědy. 
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Tehdy se také vytvořily předpoklady k modernější klasífikaci věd, která na
hradila dosud užívanou, víceméně formální klasifikaci, zaloi.enou na /..Tilériu 
koordinace věd. V souladu s tím, že rozvoj vědy od 17. až do poloviny 19. sto
letí vcelku ještě nevyšel ze stadia analýzy, a proto příliš nepociťoval potřebu zo
becňování, klasifikovaly se jednotlivé vědy podle tohoto principu jako vícemé
ně rovnocenné a navzájem uzavřené disciplíny, které se formálně řadily jedna 
vedle druhé asi takto: 

matematika I mechanika I tyzika I chemie I biologie I antropologie I 
sociologie J historie I atd. 

Silné dělící čáry, jež znázorňovaly tehdy ještě uznávané ostré předěly mezi 
vědami, mohly být po přijetí a rozšíření V)'vojového I.Titéria zhruba v 70. letech 
19. století nahrazeny modemějšírn uspořádáním věd, což se dá vyjádřit asi 
takto: 

mechanika ... tyzika ... chemie ... biologie ••. atd., 

kde tečky vyznačují byť zatím jen hypoteticky tušené přechody mezi vědami, 
jež je třeba naléhavě prozkoumat. Podobné interdisciplinární přechody vidíme 
dnes i v humanitních vědách, což se konkrétně promítá i do postavení HSD. 

Klasifikace podle více aspektů. Pod vlivem velkého rozvoje a diverzifikace 
vědeckého poznání od 2. poloviny 19. století je už stěží možné uplatňovat jed
noznačnou klasifikaci věd na základě jediného kritéria. Nejčastěji se užívají čty
ři dělení věd podle následujících specifických znaků: 

1. Na základě jejich úkolů je můžeme rozdělit (např. podle Masarykových 
Základů konkrétní logiky, 1885, německy 1887) na vědy teoretické (čisté) a 
praktické (užité), přičemž prvni se dále dělí na vědy abstraktní (matematika aj.) 
a konkrétní (historie aj.). 

2. Z hlediska způsobů uvažování lze vědní disciplíny dělit na vědy formálni 
(deduktivní), kam náleží jmenovitě logika a matematika, a na vědy empirické 
(induktivní), jež opírají své teze o svědectví a postupují ve svém zkoumání od 
faktů a jednotlivých případů k obecným závěrům, což jsou i postupy užívané 
v historické vědě. 

3. Podle předmětu bádání a pro ně příznačných metod se dále roze7..návají vě
dy přírodní a společenské (humanitní). Posledně jmenované zkoumají struktu
ru, působení a dějiny společnosti , její kulturu a právní řád . Mezi hlavní huma
nitní vědy počítáme filozofii, historii , archeologii, národopis, ekonomii, 
sociologii, pedagogiku, psychologii, právo, v neposlední řadě vědy o jazyku a 
literatuře. 

4. Podle principu vývoje (evoluce) vyšších forem poznání a pohybu hmoty 
z nižších a jednodušších, který a priori vylučuje hluboké a přesné hranice mezi 
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jednotlivými vědami, se bádání v mnoha disciplínách navzájem přiblížilo a při
spělo tak k jejich netušenému obohacení. Vzájemně propojeným objektů~ na
šeho poznávání, přírodě (anorganické a organické), člověku a společnosti od
povídají v tomto případě tři velké skupiny věd: 

aJ vědy anorganické (matematika, astronomie, mechanika, fYzika, chemie, 
geologie aj.) - zabývají se neživou přírodou. Protože jsou víceméně materna~ic: 
ky zpracovatelné a některé z jejich výsledků bývají považovány za "konecne 
pravdy", nazývají se též vědami exaktními; 

bl vědy organické (biologie - botanika a zoologie, antropologie aj.) - zkou-
mají živé organismy; . . 

cl vědy s~olečenské či humanitní (filozofie, historie, ekonomie, socIOlogie, 
etnografie aj.) zkoumají životní podmínky lidí, společenské poměry, pravní a 
státní formy společnosti, spolu s jejími filozofickými, náboženskými a jinými 
názory, a to všechno více či méně vždy v dějinném sledu s použitím historic
kých metod; jinými slovy, nejzávažnějším spojujícím článkem společenských 
vědje historismus; z toho důvodu jsou tyto yědy právem souhrnně označovány 
také jako historické vědy. 

Místo hospodářských a sociálních dějin v klasifikaci vědje poněkud kom
plikováno jejich etablováním na pomezí mezi několika historickými vědami, ale 
má o to větší význam právě v dnešní době intenzivního zkoumání styčných ob
lastí mezi vědami. V podstatě zaujímají HSD v klasifikaci samotných spDlečen
ských věd dvojí originální a samostatné postavení: 

- cítí svou základní, mateřskou sounáležitost k historické vědě a působí v je
jím rámci, a to ve vědě i ve výuce. jako její dílčí, sesterské historické disciplí- . 
ny; 

- mají vlastní předmět bádání, akcentují některé specifické metody a vcelku 
požívají nebo si získávají ve společenských vědách všude ve světě samostatné 
postavení, většinou vyjádřené též vlastními institucemi; 

- zaujaly v širším vědním rámci, na základě své zvláštní pozice na pomezí ně
kolika humanitních věd, nezastupite\né postavení interdisciplíny, jež významně 
posi!uje nejenjeji vlastní identitu, nýbržje užitečné pro všechny s ní spjaté s~u
sedni disciplíny. V prvé řadě pro samotnou historickou vědu, jíž se prostřednic
tvím této interdisciplíny otevírají při současné integraci věd široké možnosti ke 
sblížení a spolupráci s jí nejblíže operujícími hospodářskými a sociálními věda
mi. Konkrétně řečeno: hospodářské dějiny, jež mají mnoho společného se soci
álními dějinami a většinou s nimi bývají spojeny též institucionálně, se ustavi
ly a rozvíjejí se v prvé řadě na pomezí historické vědy a teoretické, příp. užité 
hospodářské vědy (ekonomíe a národní hospodářství - viz např. dějiny obchodu 
a financi), dále též zemědělské vědy (agronomie, jejíž poznatků využívají ag-
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rární dějiny) a technických věd (z nichž čerpají např. dějiny průmyslu Ol komu
nikací). Soci.lní dějiny, jež se původně etablovaly jako dílčí disciplína historic
ké vědy, přimykající se k hospodářským dějinám , se po svém výrazném rozvo
ji v posledních dvou až třech desetiletích posunuly v klasifikaci věd blíže 
k sociologii, antropologii, národopisu aj. a hledají svou vlastní identitu. 

Mimoto nelze zapomenout, že HSD maji podobně jakD všechny humanitní 
vědy velmi blízko k filozofii, kterou potřebují zejména při interpretaci a synté
ze (zobecňováni) svého díla. A v neposlední řadě jsou v klasilikaci věd neroz
lučně spjaty též s řadou pomocných věd historických. O tom se však více do
zvíme až níže. 

1.2 PŘEDMĚT HISTORICKÉ VĚDY 

Termínologíe. Synonymní výrazy historie a dějiny nabízejí dvojí výklad. 
Jednakjimi rozumíme objektivní, reálný proces vývoje lidské společnosti a pří
rody, jež ji ovlivlluje, jednak je to subjektivní proces získávání poznatků o mi
nulosti, tj. vědecké zkoumání a líčeni dějin odbDrnými historiky. Lépe je použí
vat pro historii jako vědeckou disciplínu ustáleného termínu historická věda. 
Rovněž pojem historiografie nebo dějepisectví se používá ve dvojím významu, 
jednak jako ne příliš šťastný výraz pro dějiny historické vědy, jednak jako do
cela přiléhavé označení disciplíny, jež studuje samotné dějiny historické vědy a 
vývoj názorů na dějiny, ať už v národním či světovém měřítku (např. J. Maců
rek, Dějepisectví evropského východu, Praha 1946). Vedle toho užíváme často 
pojem dějepis, většinou pro označení výchovně vzdělávacího procesu soubor
ného seznamování s dějinami na různých typech škol, případně výkladu učební 
látky v učebnicích. . 

Co je historie? Na tuto otázku odpovídají zevrubněji různé, naše i cizí "Uvo
dy do studia dějin", to nám dovoluje omezit se zde na její povšechné shrnutí, 
potřebné pro souvislé pDchopení dalšího výkladu. 

Vlastní předmět historické vědy nelze samozřejmě zaměňovat s materiálem, 
který historik studuje, a stejně tak ani se změtí historických faktů, jež objeví v pra
menech. Předmětem historické vědy není ani člověk sám o sobě jako iwlovaný 
jev, nýbrž spíše člověk společenský, tj. vývoj celé lidské spDlečnosti neboli pro
měňující se souhrn a systém vzájemných vztahů lidí v jejích konkrétních proje
vech, souvislostech a jistých zákonitostech, a to v jejich celistvosti a současně 
v mnohotvárném projevu ve sféře ekonomické, politické, kulturní a duchovní. 

V popředí pozornosti historika by měli být jednoduše řečeno vždy aktivně 
jednající lidé, jejich výrobně hospodářské výkony, politické činy a duchovni vý-
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tvory. V jádře mu musí jít o to, aby za rysy kultivované krajiny, za popisovaným 
nářadím a stroji, za politickými převraty a ekonomickými obraty, za vším, co je 
zdánlivě nezaujatě nebo anonymně zaznamenáno v hmotných a písemných pra
menech a v literatuře objevil nakonec lidské motivy, zájmy a cíle. "Skutečný 
historik," použijeme-Ii výroku známého francouzského historika M. Blocha, 
"připomíná pohádkového lidožrouta. Ví, že jeho loviště musí být cítit pachem 
člověčiny." Takové ponaučení je zvláště důležité pro badatele na úseku hospo
dářských a sociálních dějin, který 'se bezprostředně zabývá výrobními faktory a 
sociálními vztahy a strukturami, ale může snadno podlehnout suchopárné mlu
vě čísel. 

Vyvodíme-Ii z předešlého, že historie je vědou o životě a činech lidí, musíme 
pro úplnost dodat, že je vědou o lidech v čase a prostoru. To znamená, že žádný 
jednotlivý historický jev a čin člověka nevysvětlíme v úplnosti, nevěnujeme-Ii se 
též studiu jeho doby, Staré arabské přísloví vyjadřuje tuto poučku velmi výstíž
ně: "Lidé se podobají více své době než svým otcům. " Prostor představuje zvláš-' 
tě důležitou veličinu pro hospodářské dějiny, které zkoumají zevrubně právě 
geografické prostředí, materiální zdroje a životní podmínky lidí. 

1.3 VNITŘNÍ ČLENĚNÍ HISTORICKÉ VĚDY 

Motivy diferenciace v historické vědě jsou navenek určovány důvody prak
tickými; není v silách jedince, aní sebenadanějšího polyhistora, aby komplexně 
obsáhl dějíny lidstva od pravěku k dnešku v jedné zemi, natož pak ve světovém 
měřítku, Určující jsou ale spíše ryze vědecké důvody. Vzhledem k tomu, že 
předmět historické vědy je velmi obsáhlý a mnohostranný a navíc se ustavičně 
rozšiřuje, nemůže se ani tento obor obejít bez prohlubující se dělby práce mezi 
jeho pracovníky a institucemi. V praktickém vývoji historícké vědy v 19. a 20. 
století se tento proces projevuje rychle pokračující pracovní, jmenovitě badatel
skou specializací historiků, která v mnoha případech vedla a dodnes směřuje až 
k ustavení sa'mostatných dílčích disciplín historické vědy na základě určitých 
kritérií. Tato měřítka nejsou přirozeně ani smyšlená ani libovolná a proměnlivá, 
spíše se ustálila jako přirozený odraz objektivního členění samotného historic
kého procesu na vnitřně jednotné menší celky. I když historik musí ve své prá
ci vždy vycházet z co možná nejširších a nejvšestrannějších znalostí celku, mů
že nakonec vědecky obsáhnout jen relatívně úzké pole lidských dějin. Ke 
specializaci dospívá přitom přirozenou cestou na vyšším stupni získaných vě
domostí, jakmile se v kostce obeznámí s náplní dílčích historických disciplín a 
na základě svého zájmu hlouběji pronikne do některé z nich. 
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V zásadě rozeznávame tři hlediska a formy vnitřního členěni jednotného his
torického procesu: 

aJ Věcné (struldtlrální) členění respektuje mnohovrstevnou strukturu lidské 
společnosti a různorodou aktivitu lidí na základě společenské dělby práce. 11os
podáPskoll strukturu, kterou si společnost vytváří svým stykem s přírodou a svým 
materiálním životem, studují hospodářské dějíny (komplexně nebo detailně jako 
dějiny jednotlivých hospodářských sektorů a odvětví) ve spolupráci s dějinamí 
techniky, s historickou geografií a historickým místopisem, s historickou demo
grafií a historickou statistikou. Sociálně politickou struklunf, vytvářenou vzájem
nými vztahy různých společenských skupín (rodin, rodů a kmenů, sociálních vrs
tev a tříd, polítických stran, spolků a hnutí, zájmových seskupení aj.) a rovněž 
vztahy mezi národy, státy a etnickými skupinami, jakož i rolí státu a jeho institu
cí ve společnosti, zkoumají sociální a politícké dějiny, dějíny statu a práva, dějíny 
mezmárodních vztahů, dějiny vojenství a válečnictví aj. Dllchovnf strukturu lid
ské společnosti, která je utvářena intelektuální činností lidí a duchovním životem 
společnosti, celou její duchovní kulturou a šířením idejí v prostoru a v čase, stu
dují dějíny kultury, dějíny literatury, dějíny výtvarného umění, hudby, divadla a 
filmu, dějiny školství, vzdělání a vědy, dějiny žurnalistiky aj. Patří sem přirozeně 
též dlouho zanedbávané dějiny náboženské a církevní. 

Všechny uvedené specializace mají s historickou vědou společný obecný před
mět bádání a historickou metodu, alejinak mají svůj vlastní, detailně propracova
ný a uzpůsobený vědní předmět, který realízují s pomocí specífických metod a 
technik. Proto se postupem času mnohé z nich vyvinuly rovněž po institucionální 
~t.rá~ce ~ poměrně samostatné disciplíny. Specializace bádání sice poněkud zužu
Je hl~tonkovo zorné pole a může vést i k přecenění některých historických jevů a 
hledIsek, ale na druhé straně umožňuje erudované a hlubší proniknutí do zvolené 
problematiky. 
Věcné hledisko členění historického procesu jsme záměrně posunuli na první 

místo, protože se z něj odvozují zbývající dvě členění: 
. bl Prostorové (územní) členění odpovídá geografické dimenzi dějín a hísto

rlcky zformovanému rozdělení zemského prostoru obývaného a využívaného lid
mi na kontinenty a k nim přilehlé oceány a moře, na země, regiony, města a obce, 
na státy a národy. Na základě toho je žádoucí zkoumat a ličit také historícký pro
Ces s přihlédnutím k území a místu, na němž se odehrává. Z tohoto hlediska lze 
h~storickou látku rozdělit na dějiny obecné či světové, příp. též na dějiny civiliza
c~,. v ~ruhém sledu na národní, příp. státní a regionální dějiny. Hospodářské a so
clalI1l dějiny zkoumají historický vývoj ve všech prostorových dimenzích. To zna
mená, že tato vědní disciplína se snaží pěstovat stejně tak světové hospodářské 
dO.. o eJlny (napr. R. Cameron, A Concíse Economíc History of the World, New 
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York-Oxford 1989, v českém překladu Stručné ekonomické dějiny světa, Praha 
1996) jako hospodařské dějiny celých kontinentů (např. B. Mendl, Hospodařský 
vývoj Evropy, Praha 1931), ale v nejširší míře zejména hospod:iřské dějiny států 
(např. V. Průcha a kol., Hospodářské dějiny Československa v 19. a 20. století, 
Praha 1974), klíčových regionů (např. P. Wiel, Wirtschaftsgeschichte des Ruhrge
bietes, Essen 1970) nebo velkých městských center (např. B. Mendl, vývoj ře
mesel a obchodu v městech pražských, Praha 1947). Na tom nic nemění ani sku
tečnost, že moderně pojaté sociální dějiny docílily zatím větších výsledků spíše na 
úseku statních, narodních a regionalních dějin (např. E. BruckmUller, Sozialge
schichte Osterreichs, Wien-MUnchen 1985, u nas dnes již šest svazků J. Macha
čová, J. Mat~jček, Studie k sociálním dějinám 19. stoleti, Opava 1992-), zatímco 
v úsilí o syntézu evropskou nebo světovou příliš nepokročilo (např. H. Kaelble, 
Aul' dem Weg zu einer europ.ischen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte West
europas 1880-1980, MUnchen 1987). 

cl Časové členění dělí nepřetržitý, ale v prostoru a čase krajně nerovnoměrný 
průběh dějin na menší organické celky s markantními césurami na začátku a na 
konci a s určitými společnými znaky uvnitř,j~ž charakterizují ekonomickou struk
turu a společenské vztahy určitého historického typu a určité historické kvality. 
Tomuto 4če1u slouží už od samého začátku studia dějin nesčetné pokusy o jejich 
periodizaci. Jestliže při nich postupujeme deduktivně od obecného přes zvláštní 
k jednotlivému, můžeme pro rozsáhlejší dějinné celky užívat vžitých pojmů epo
cha, věk či doba (v marxistické tenninologii poněkud šířeji pojatá sociál ně-eko
nomická formace), uvnitř těchto celků dělit pak historický vývoj na periody či 
období a nakonec v rámci období na menší vývojové etapy čiJáze. 

K periodizaci HSD, k níž se blíže dostaneme na jiném místě, je možné říci, že 
jí stanovené mezníky se mohou zejména v menších dějinných celcích lišit od mez
níků politických a kulturnich dějin. Na druhé straně bývají zakladní mezníky HSD 
v mnoha případech spoluurčující při vymezování velkých epoch a období ve svě
tových a národních dějinách (např. krize 1873 a 1929). 

Všechny uvedené formy a aspekty vnitřního členění historického procesu tvo
ří, jak třeba závěrem zdůraznit, vnitřní jednotu. Historik se může přiblížit k po
měrně nejvěrnějšímu obrazu historické reality, bude-Ii tuto jednotu ve své práci 
důsledně respektovat. 

1.4 "ÚVODY" DO STUDIA DĚJEPISU 

Komprimovanému výkladu zakladních propedeutických otazek historické 
vědy slouží již od poloviny 19. století řada tzv. úvodů do studia. Dobajejích vy-
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d~,:~ ~k~uj e,. ž~ v,p:evážné m.íře vznikaly buď z naléhavé potřeby vymezit se 
V~CI ,JlI1ym dls.clp!man> nebo Jako reakce na kritiku a nedostatky v metodolo
gl~ke ~ ~~or~t,cke rovmě. :yto "úvody" jsou obyčejně koncipovány tak, aby 
v Jedne castl shrnuly teoretické zaklady oboru a v druhé časti poskytly návod 
k.Jeh~ "ř~meslnému" vykonávání. Vzhledem k vedoucímu postaveni německé 
hlstoflcke vědy v 19. století lze považovat Droysenovu "Historik" (Dějepis) 
z roku 1858" ~a první evropský a světový encyklopedický a metodologický úvod 
d,o studia deJ1l1. Nejpoužívanějšími učebnicemi a příručkami na vysokých ško
lach v Evropě se staly od začátku 20. století německý úvod Bernheimův a fran
couzský úvod od Langloise a Seignobose. Např. Poláci si předtím, nežjim Han
delsman napsal vlastní úvod přeložili francouzskou příručku, zatímco Rusové si 
pořídili ~řeklad s~ručnější verze Bernheimovy učebnice, která se označuje jako 
tzv. maly Bernhelm. Rovněž u nás musel vyplnit citelnou mezeru v historické 
metodologii nejprve český překlad menší příručky Bemheimovy (1931). Ale 
z?~ub~ v téže. době vydal Vaclav Hrubý "Úvod do archivní teorie a praxe", kte
~ I ~res ~ve uzke o.bsa,h?vé zaměření na pomocné vědy historické a na pedago
g~cke potreby Arclllvm skoly byl prvním pokusem o originalní českou pedago
~,ckou a badatelskou příručkou na poli historie. V pořadí druhý zdařilý český 
uvod do historických studií představuje "Příručka vlastivědné práce" Františka 
Roubíka (1941, 2. doplněné a pozměněné vydaní 1947), třebaže i onaje ome
zen~ pouze na r~gionální dějiny. První komplexní úvody do studia dějin mohly 
vzmknout praktIcky teprve po druhé světové valce, a to v podobě vysokoškol
s~ýc~ .skript ~i učebnic, jež jsou ovšem nejenom v partiích o filozofii dějin , 
ny?rz I ve ~,:,e~ zkowl~oleném, zúženém chápání předmětu a náplně hospodář
s~ych a s~CI~ll1Ich deJIO nevyhnutelně poznamenány jednostranným prosazová-
111m marxistické koncepce dějin. Není divu, že za těchto podmínek u nás až do 
této chvíle postradáme specialní, moderně pojatý úvod do studia HSD. Předklá
daná příručka je prvním pokusem vyplnit tuto mezeru, jež se mezitím ve srov
nání s výsledky docílenými v tomto ohledu na zapadě značně prohloubila. 

aJ SOl/pis česlc);ch IÍvodli do stl/dia historie (UT = učební text): 

Archivní příručka, Praha 1965. 
Bartoš, J.: Úvod do techniky historické práce, 2. vyd. Olomouc 1977, UT. 
Bartoš, J.: Metodika a technika historické prace, Praha 1982, UT. 
Bernal, J. D.: Věda v dějinach, sv. 1-2, Praha 1960 (viz partie o společenských 
Vědách). 

Ber~heím, A.: Úvod do studia dějepisu, Praha 1931 (doplněné pořa!!.ete1enll_ 
V. Llvou o partie k českým dějinám). ~~,r li f 
Bloch, M.: Obrana historie aneb historik a jeho řemeslo, Praha r~'!!" " 
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Carr, E. H.: Coje historie? Praha 1967. 
Havránek, J.: Úvod do studia dějepisu, Praha 1961, UT. 
Havránek, J., Myška, M.: Úvod do studia dějepisu, Ostrava 1965, UT. 
Havránek, J., Myška, M., Paclík, J.: Úvod do studia dějepisu, Praha 1967. 
Hroch, M. a kol.: Úvod do studia dějepisu, Praha 1985. 
Hroch, M. a kol.: Úvod do studia dějepisu . lY. Metody historikovy práce, Pra

ha 1983, UT. 
Hrubý, V.: Úvod do archivni theorie a praxe, Praha 1930. 
Hughes, H. S.: Historie jako uměni a věda, Praha 1970. 
Charvát, J.: Úvod do studia dějepisu, Praha 1974, UT. 
Janoušek, B.: Úvod do studia dějepisu, sv. 1-2, České Budějovice 1981, UT. 
Jindra, Z.: Základy historické heuristiky, Praha 1982, UT. 
Krandžalov, D. a kol.: Základy studia dějepisu, Praha 1964, UT. 
Marek, J.: O historismu a dějepisectví, Praha 1992. 
Pelráň, J. a kol.: Úvod do studia dějepisu. 111. Nauka o historických prame-

nech, Praha 1983, UT. _ 
Roubik, F.: Příručka vlastivědné práce, 2. vyd. Praha 1947. 
Řiha, O.: Úvod do studia dějepisu, Praha 1950, UT. 
Stloukal, K.: O studiu dějepisu, Praha 1947. 
Toman, J.: Jak sbirat vědomosti, Praha 1961. 
Toman, J.: Organizace a technika duševní práce, Praha 1970. 
Volf, M., Haas, A.: Archivní příručka. Sborník přednášek, Praha 1948. 

bl Výběr z cizích úvod,; do studia historie: 

Bauer, W.: Einfzihrung in das Studium der Geschichte, Wien 1921, 2. Aufl. 
TUbingen 1928. Dotisk Frankfurt 1961. _ 
Bengtson, H.: Einfzihrung in die alte Geschichte, 5. Autl. Munchen 196). . 
Bernheim, E.: Lehrbuch der historischen Methode und der Gesclllchtsphtlo

sophie, 5.-6. Autl. Leipzig 1908 ("velký" Be~heim). . 7 ." 

Bcrnheim, E." Einleitung in die Geschlchtswlssenschaft, 8erlm 191- ("maly 

Bemheim). . . 
Borch.rdl, K.: Vademecum fzir den Volkswirt. FUhrer zur volksw,rtschafth
chen Literatur, Quellen und Materialien, UTB 137, 1973. 
Borowsky, P., Vogel, B., Wunder, H.: Einfilhrung in die Geschichtswiss~n
schaft, Bd. I. Grundprobleme, Arbeitsorganisation, Hilfsmittel, Bd. 2. Matena
lien zu Theorie und Methode, Opladen 1975-1976. 
Boshof, E., Duwcll, K., Klofl, H.: Grundlagen des Studiums der Geschichte. 

Eine Einfzihrung, Koln-Wien 1973. 
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Brandl, A.: Werbeug des Historikers, 2. Autl. Stuttgart 1958. 
Droyscn, J. C.: Historik. Vorlesungen uber Enzyklopadie und Methodologie 
der Geschichte, hrsg. von R. Hubner, 8. Autl. Munchen 1977. (I. vyd. pod tit.: 
GrundriO der Historik, Jena 1858.) 
Eckermann, W., Mohr, H. (Hrsg.): Einfzihrung in das Studium der Geschich
te, Berlin (DOR) 1966, 2. Autl. 1979. 
Faber, K.-C.: Theorie der Geschichtswissenschaft, 3. Autl. Munchen 1974. 
Fischer Lexikon - Ceschichle, hrsg. von W. Besson, Frankfurt 1961. (Ency
klopedická příručka s věcnými hesly). 
Fischer Lexikon - Ceschichle, hrsg. von R. van Diilmen, Frankfurt 1990 
(encyklopedická příručka s věcnými hesly). 
Glliral, P., PiIlorget, R., Agulhon, M.: Guide de d'étudiant cn histoire mo
deme et contemporaine, Paris 1971. 
Halphen, L.: Initiation aux études d'histoire du moyen age, Paris 1940, 3. vyd. 
od Y. Renouard, Paris 1952. 
Handelsman, M.: Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historyczne
go, 2. wyd. Warszawa 1928. 
L'Hisloire cl ses mélhodes, ed. Ch. Samaran, Paris 1961. 
Kula, W.: Rozwaiania o historii, Warszawa 1958. 
Langloi" Ch. V., Seignobos, Ch.: Introduction aux études historiques, I. vyd. 
Paris 1887, 5. vyd. 1897. 
Meran, J.: Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion Uber die 
Wissenschaftlichkeit der Geschichte, Gottingen 1985. 
Miskiewicz, 8.: Wst~p do badan histozycznych, Warszawa-Poznan 1973. 
Moszcenska, W.: Wst,p do badan histozycznych, Warszawa 1960. 
Nabholz, H.: Einftihrung in das Studium der mittelalterlichen und neueren Ge
schichte, ZUrich 1948. 
Opgenoorth, E.: Einfůhrung in das Studium der neueren Geschichte, Braun
schweig 1969, Taschenbuch Berlin 1974. 
Pacaul, M.: Guide de I'étudiant en histoire médiavale, Paris 1968. 
Quirin, H.: EinfLihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, 3. 
Aufl. Braunschweig 1964. 
Scheurig, B.: EinfLihrung in die Zeitgeschichte, 2. Autl. Berlin 1970. 
Schicder, TlI.: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfzihrung, 2. Aufl. MUn
chen-Wien 1968. 
Schulze, W.: Einfzihrung in die neuere Geschichte, 2. Autl. Stuttgart 1991. 
Topolski, J.: Metodologia historii, Warszawa 1968, 2. vyd. 1973. 
Topolski, J.: Methodogy of Histozy, Warschau-Dodrecht-Boston 1976. 
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cl Úvody do stl/dia HSD: 

Ne všechny knihy, jež nesou tento vžitý název, představují opravdu metodo
logická a metodická kompendia tohoto oboru. V některých případech najdeme 
pod tímto titulem pouze hutný náčrt vývoje světového hospodářství nebo něko
lika zemí, jako např. v dílech: 
Cole, G. D. H.: Introduction to Economic Hístory, 1750-1950, London1952. 
Olšovský, R., Průcha, V., Eisler, P., Gebauerová, H., Urbanová, Z.: Uvad do 
hospodářských dějin. Stručný hospodářský vývoj Anglie, Francie, Německa a 

USA, Praha 1964. 
Jiné práce s tímto názvem jsou spíše úvodem do problematiky a obsahové ná

plně hospqdářských dějin, připadně pokusem o interpretaci nadhozených otá
zek, jako např.: 
Ashley, W. J.: lntroduction to English Economic History and Theory, Vol. 1-2, 
London 1888-1894, německy 1896. 
Be1ow, G. von: Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine EinfUhrung in das 
Studium der Wirtschaftsgeschichte, TGbingen 1920. 
Fanfani, Á.: Introduzione allo studio della storia economica, 3. vyd. Milana 
1960 (převážně k historiografii hospodářských dějin). 
Gras, N. S. B.: lntroduction to Economic History, New York 1922, nové vyd. 

1969. 
Morazé, Ch.: Introduction a )'histoire économique, Paris 1943. 
Renouvin, P., Duroselle, J.-B.: Introduction to the Histol)' of Intemational Re
lations, Oxford 1968. Původní franc. vyd. vyšlo v Paříži 1964. (První část vě
nována geografickým faktorům, populaci, ekonomickému soupeření, meziná
rodním hospodářským dohodám a mezinárodním financím.) 
Verlinden, Ch.: Introduction ci I'histoire économique générale, Coimbra 1948 
(s výběrem textů). 
Wínkler, A.: Methodik der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Wien 1956 (pod 
názvem se skrývají v podstatě jen speciální studie, např. k dějinám oběhu zboží). 

Ve skutečnosti je opravdových příruček a pracovních návodů ke studiu HSD 
zatím všude ve světě málo a jsou též poměrně nového data. To znamená, že ta
ké v případě HSD platí obecné pravidlo: teprve když dospěje vědní disciplina 
k vypracování metodologického a metodického úvodu, svědčí to o její zralosti, 
samostatnosti a všeobecném uznánÍ. Obor BSD dospěl do tohoto stádia zřetel
ně po druhé světové válce, když se objevily první "úvody" nového druhu, za
bývající se výlučně předmětem, obsahem a problematikou HSD: 
Beulin, L.: EinfUhrung in die Wirtschaftsgeschichte, Kain-Oraz 1958. 
Beutin, L., Kellenbenz, H.: Grundlagen des Studiums der Wirtschaftsge
schichte, Koln-Wien 1973. 
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Handbllch Wirtschaftsgeschichte, hrsg. vom lnstitut fUr Wirtschaftsgeschich
te der Akademie der Wissenschafen der DDR, Bd. 1-2, Berlin [981. 
Kellenbenz, H.: Die Methoden des Wirtschaftshistorikers, Kain 1972. 
Kellenbenz, H.: Probleme einer deutschen Sozialgcschichte der neueren Zeit, 
NUrnberg 1960. 
Zoru, W.: EinfUhrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters 
und der Neuzeit, MGnchen 1974. 
Kula, W.: Problemy i metody historíi gospodarczej, Warszawa 1963, ve mnc. 
překladu 1970 a v italštině 1972. 
Boelcke, W. A.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Einfúhrung, Bibliographie, 
Methoden, Problemfelder, Darmstadt 1987. 
Walter, R.: Einfůhrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 
Paderborn-MGnchen-Wien-ZGrich 1994. 
Ambrosius, G., Petzina, D., Plumpe, W.: Modeme Wirtschaftsgeschichte. 
Eine Einfúhrung fUr Historiker und Okonomen, MGnchen 1996. 

U nás spadaji první pokusy o oborové příručky podobného typu do éry marxis
tického dějepisectví, jsou tudíž poznamenány dobou i účelem svého vzniku: mě
ly sloužit přednostně se rozvíjejícímu studiu dějin dělnického a komunistického 
hnuti nebo s týmž politickým aspektem podporovanému studiu dějin závodů: 
Úvod do studia dějin KSČ, napsal kolektiv pod vedenim J. Kladivy, Praha 
1962, UT. 
Úvod do dějin dělnického hnutí, Praha 1966. 
Jíš., V.: Píšeme dějiny závodů, Praha 1979. 

Výjimkou jsou na vysoké odborné úrovni napsaná vysokoškolská skripta 
z příbuzné demografické problematiky z pera E. Mallra, které vyšly pod titu
lem Základy historické demografie v Praze ve dvojím vydáni 1978 a 1983. 

dl Encyklopedická hesla definující HSD nebo zásadní stl/die o předmětu je
jich studia mohou být na začátku studia tohoto oboru velice užitečným uvede
ním do jeho náplně , problematiky a základni literatury, a to už proto, že jejich 
autory bývají předni odbornici této discipliny. O jejím stavu u nás v minulém 
období vypovidájistě i to, že naše naučné slovníky (včetně Ekonomické encyk
lopedie, 2 sv., Praha 1984) na rozdíl od cizich encyklopedii bohužel taková hes
la postrádají. Nejvýznačnější přehledy či zamyšlení tohoto druhu alespoň z po
válečného období jsou v abecedním pořádku: 
Bauer, D.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in: Staatslexikon. Recht-Wirt
Schaft-Oesellschaft, 6. erw. Aufl. Bd. 8, Freiburg 1963, Spalte 838-847. 
Conze, W.: Sozialgeschichte, in: Modeme deutsche Sozialgeschichte, hrsg. 
H.-U. Wehler, 3. Aufl. Koln-Berlin 1970, s. 19-26. 
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Cour!, W. H. B.: Economic History, in : Finberg, H. P. R. (Ed.): Approaches 
to History, London 1962,5. 17-50. 
Erbe, M.: Zur neueren franzosischen Sozialgeschichtsforschung. Die 
Oruppe um die "Annales", Darmstadt 1979 (se souhrnem do té doby vyda
né hlavní francouzské literatury a s nástinem recepce jejích myšlenek 
v SRN). 
Hechl, J. J. : Social History, in: International Encyclopaedia oť the Social 
Sciences, Vol. 6, New York 1968, 5. 455-462. 
Kellenbenz, H.: Wirtschaftsgeschichte, in: Handworterbuch der Sozialwis
senschaften, Bd. 12, Oottingen 1965, 5. 124-141. 
Kocka, J.: Sozialgeschichte. Begriff-Entwicklung-Probleme, 2. Aufl. Gottin
gen 1986: (Srv. recenzi Z. Jindry v ročence Hospodářské dějiny, sv. 20, 
1993 .) 
Kocka, J.: Sozialgeschichte im internationalen Oberblick. Ergebnisse und 
Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1988. 
Kocka, J.: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Sowjetsystem und demo
kratische Oesellschaft. Eine vergleichertde Enzyklopiidie, Bd. 6, Freiburg 
1972, s. 2-39. 
Kocka, J.: Sozialgeschichte - Strukturgeschichte - Oesellschaftsgeschichte, 
in: Archiv mr Sozialgeschichte, Bd. 15, 1975, s. 1-42. 
Kocka, J.: Theorieprobleme der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Begriffe, 
Tendenzen und Funktionen in West und OSl, in: Geschichte und Soziologie, 
hrsg. von H.-U. Wehler, Koln 1972, s. 305-330. (Srv. i dalši cenné statě 

v tomto sborniku, zvl. F. Braudela, H. S. Hughese a E. J. Hobsbawma.) 
Kuczynski, J.: Zur Oeschichte der Wirtschaťtsgeschichtsschreibung, Berlin 
1978 (Studien zu einer Oeschichte der Oesellschaftswissenschaften, Bd. 8). 
Ljaščenko, P. I.: Úkoly, předmět a metoda dějin národního hospodářstvi 
SSSR, sV. I, Praha 1953 (přeloženo z ruského originálu z r. 1947, zatíženo 
stalinským dogmatismem). 
Mathias, P.: Economic History, in: Ballard, M. (ed.): New Movements in the 
Study and Teaching of History, London 1970, s. 76-92. 
Mooscr, J.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Historische Sozialwissen
schaft, Oesellschaftsgeschichte, in: Fischer Lexikon Oeschichte, hrsg. von R. 
van DGlmen, Frankfurt a. M. 1990, s. 86-101. 
North, D. C.: Economic History, in: International Encyklopaedia of Ihe So
cial Sciences, Vol. 6, New York 1968, s. 468-474. 
Perkin, H. J.: Social History, in: Finberg, H. P. R. (ed.): Approaches to His
tory, 2. vyd. London 1969, s. 51-82. 
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Procslcr, H.: Sozialgeschichte, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaf
ten, Bd. 9, Gottingen 1956, s. 447-55. 

Schieder, W, Sellin, U. (Hrsg.): Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklun
gen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang (Gedikhtnisschrift fůr 
W. Conze), 4 Bde, Oottingen 1986-1987. 

Schulze, W.: Soziologie und Oeschichtswissenschaft. Einflihrung in die Pro
bleme der Kooperation beider Wissenschaften, MGnchen 1974. 
Wehler, H.-U. (Hrsg.): Modeme deutsche Sozialgeschichte, Koln 1966,3. Aun. 
1970, 5. Aun. 1975. 

Zorn, W.: Wirtschaftsgeschichte, in: Handworterbuch der Wirtschaftswissen
schaft, Bd. 9, Stuttgart-TGbingen-Oottingen 1988,5.55-82. 
Zorn, W.: Industriegeschichte, in: Staatslexikon. Recht - Wirtschaft _ Oesell-
schaft, Bd. 4, Freiburg 1959, s. 262-271 . . 

V naší historiografii jsou podobné statě a systematická zamyšleni nad před
mětem, náplní a úkoly HSD spíše vzácností, zejména jdeme-Ii hlouběji do mi
nulosti a máme-Ii na mysli práce, jež by dosahovaly vědecké úrovně shora uve
dených prací cizích. Z období meziválečného zde můžeme uvést: 
Salaba, J.: O důležitosti a významu dějin agrárních, hospodářských a sociál
ních. Naše doba XXVII, Praha 1920, s. 110-118, 194-204 Uen populární, po
vrchní výklad na uvedené téma). 

Mendl, B.: Nové proudy v hospodářském a sociálním dějepise, in: Sborník 
přednášek proslovených na I. sjezdu čsl. profesorů filosofie, filologie a historie 
~ Praze 3.-7. dubna 1929, Praha 1929, s. 424-433. 
Cáda, F.: Historie právní a hospodářská, in: Sborník K. Engliše, Praha-Brno 
1930,5. 363-368 (mělké a abstraktní zamyšlení nad provázanosti a vzájemnou 
užitečností obou historií). 

P~oeházka, J.: Výsledky a úkoly historických prací o hospodářském vývoji ze
I~I koruny české, in: Sborník z dějin práva československého (Sbornik Kapra
suv), sV. I, Praha 1930, s. 71-97. 

H~sa, V. : Třidní boje - tabu československého dějepisu. Dějiny a přítomnost, 
roc. I, 1937, s. 39-47. 

_.Z ?bdobi ~o druhé světové válce stojí za to pro jejich hodnotu jmenovat mj. 
pnspevky, Jez řadíme podle data jejich publikování: 
Myška, M.: K diskusi O předmětu hospodářských dějin. Slezský sbornik roč. 
62, 1964. ' 
Purš J H' t . I . . < 

, . : 15 one, eone Inlonnace a výpočetní technika, in: Kybernetika ve 
společenských vědách, u spoř. E. Arab-Ogly, A. Kolman, J. Zeman, Praha 1965 
s. 184-203. ' 
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Čížek, F.: K některým metodologickým otázkám studia dějin věd a techniky, 

in: Dějiny věd a techniky 1977, s. 235-244. 
K metodickým otázkám regionálních dějin dělnického a komunistického 

hnuti, Ostrava 1976. 
Purš, J.: New Methods and Technics of Research into Economic History of 
Czechoslovakia, in: Hospodářské dějiny, sv. 2 1978, s. 7-23. 
Kudrna, J.: K vnitřní diferenciaci francouzské buržoazní historiografie před 
školou a mimo školu Annales (1890-1945), in: ČsČH 1985, s. 739-755. 
Kudrna, J.: Zu einigen Fragen des Methodenstreits in der franz6sischen 
Historiographie nach 1900, in: Sbornik praci filozofické fakulty brněnské 
univerzity, C-30, Brno 1983, s. 69-84. 
Kudrna, J.: Einige Betrachtungen zu Webers Aufsatz "Die Stad!''' in: Tam
též, C·34, Brno 1987, s. 45-58. 
Kudrna, J.: Zu einigen Fragen der Geschichtsmethodologie Max Webers, in: 
History and Society (eds. 1. Purš, K. Herman), Praha, ÚČSSD 1985, 

s.159-180. 
Metodologické a metodické otázky výzkumu průmyslových oblasti za ka
pitalismu (vyd. D. Gawrecki), Opava, Slezský ústav 198 I. 
Vojtěch, T.: Česká buržoazní historiografie a studium kapitalismu, in: Histo
riografie čelem k budoucnosti. Sborník k 60. narozeninám J. Purše, Praha, 

ÚČSSD 1982, s. 77-102. 
Vojtěch, T.: Česká historiografie a positivismus, Praha 1984 (o vývoji poje
ti HSD viz s. 107-127). 
Jirásek, Z., Matějček, J.: K čemu hospodářské a sociální dějiny, in: Slezský 

sbornik 1990, s. 222-232. 
Matějček, J.: Poznámky k metodologii sociální historiografie, in: Machačo
vá, 1., Matějček, J.: Studie k sociálnim dějinám 19. stoleti, ll. díl, Opava, 
Slezský ústav 1993, s. 7-20. 
Matějček, J.: Práce o metodologii historiografie publikované v Českoslo
vensku v letech 1945-1990, tamtéž, s. 21-42. 
Jindra, Z.: Téze ke koncepci oboru a katedry hospodářských a sociál nich dě
jin na filozofické fakultě Karlovy univerzity, in: Hospodářské dějiny, sv. 20, 
Praha 1993, s. 261-266. 
Jindra, Z.: O proměnách oboru hospodářských a sociálních dějin u nás od 
doby působeni prof. Bedřicha Mendla do roku 1992, in: Velké osobnosti Fi
lozofické fakulty Univerzity Karlovy. Vědecká konference k 100. výroči na
rození Bedřicha Mendla, prvního profesora hospodářských dějin Univerzity 
Karlovy 1892-1992, Praha 1997, s. 61-69 (srv. tamtéž dalši statě). 
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2 . kapitola 

CO JSOU HOSPODÁŘSKÉ A SOCIÁLNí DĚJINY? 

2.1 VZNIK A FORMOVÁNÍ HOSPODÁŘSKÝCH DĚJIN (HD) 

Hospodářské dějiny v širším smyslu, čímž myslíme nevědecké, často praktic
kými potřebami a zájmy diktované, nicméně obsahově cenné příspěvky k poznání 
hospodářské minulosti v podobě různých zpráv, popisů a souborů fakt s touto te
matikou, bychom samozřejmě mohli sledovat v ojedinělých projevech až do anti
ky, stejně jako během středověku a začátku novověku. Máme-Ii však na mysli sou
stavnější a intenzivnější pěstování dějin hospodářství, podložené jistými 
vědeckými přístupy a filozofickými názory, pak jsou takto pojaté hospodářské dě
jiny v užším smyslu spiše duchovním plodem moderní doby, který je těsně spjatý 
až s rozvojem kapitalismu. Vzrůstající zájem o hospodářské dějiny byl přirozeným 
duchovním vyjádřením materiálně podložené aktivizace vztahu mezi člověkem a 
přírodou,ježje příznačná pro rodící se novou industriální společnost. Tento zájem 
se vyhraňoval a narůstal postupně s tím, jak se od 17. až 18. století množila aktu
ální potřeba absolutistického státu, jeho úřednictva a armády a potom i soukromé
ho podnikatelstva shromažďovat fakta a popisovat vývoj obyvatelstva, výroby, ob
chodu a dopravních cest. Tato potřeba vyrůstala z několika kořenů: 

- z poznávání a popisu přírody a kultury oblastí Nového světa, Orientu a po
zději též dalších světadílů objevených a ovládnutých Evropany; 

- z rozvoje zámořského obchodu a dopravy a z následného nástupu demogra
fické, agrární, průmyslové a komunikační revoluce v Evropě, příp. z reakce naje
jich důsledky; 

- ze státní hospodářské politiky merkantilismu a fysiokratismu, která potřebo
vala evidovat historicky podmíněnou zámožnost státu a hledat cesty k jejímu rů
~u; v 19. století se k tomu připojily obměněné podněty ze strany hospodářského 
hberalismu, celního protekcionismu a státní sociální politiky; 
. - a v neposlední řadě přímo z duchovních proudů osvícenské filozofie, kla

Sické politické ekonomie, francouzské revoluce a romantismu, jež jako ideové 
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, 
ztvárněni názorů a požadavků nové sociální třídy měšťanstva na zprvu 7.míně
né společenské jevy tak či onak reagovaly. 

Rané historickohospodářské popisy lze považovat za předstupeň ustavení 
věd ni disciplíny hospodářských dějin . Jelikož se na prahu novověku hospodář
ský pokrok soustřeďoval v zemích severozápadní Evropy, v Anglii, Francii 
a Nizozemí, objevily se právě v této části světa první historickohospodářská a 
statisticky orientovaná líčeni (třebaže zatím v podobě pouhých popisných cJtrO

nologii, zaměřených v podstatě na vývoj obchodu a cen, přip. na zkoumani oby
vatelstva, narodniho jměni a důchodu). Na tyto popisy navazaly první pokusy 
o zobecněni zkoumaných hromadných jevů a souvislostí hospodařského vývo
je, příp. formulování ekonom~ckých zákonů, počínaje "otcem" moderní hospo
dařské vědy Williamem Pettym (1623-1687). Ten byl současně prvním velkým 
hospodářským historikem 17. stoleti (zvl. svým posmrtně vydaným dílem "Po
litical Arithmetic", 1690), neboť když v zájmu státni daňové politiky zkoumal 
skladbu obyvatelstva a jeho majetku, argumentoval při tom hojně čísly, mírami 
a vahami a položil tak základy kvantitativní a komparativní m"todě. Podobně se 
zapsal do formujícího se hospodářského dějepisectví též další představitel ang
lické "politické aritmetiky" (původní anglické označení pro politickou ekono
mii) Gregory King (1648- I 7 I 2), který jako prvni podal podrobný rozbor přijmů 
a výdajů anglických rodin podle jejich počtu, socialního postavení a povolání 
v roce 1688. V téže době proslul William Fletwood(1656-1723) prvním statis
ticko-historickým průzkumem vývoje cen a mezd nebolí kupní sily peněz 
v Anglii zhruba za posledni dvě století ("Chronicon preciosum", I 707). I když 
se do tohoto specifického dějepisného dila zapojili v 18. století též Francouzi 
(D/lpré de Saint-Ma/lr a Herbert díly o vývoji hodnoty peněz a obilních cen, 
1746 a 1755, a Savary des Br/lslons a Raynal dily z dějin obchodu, 1723, 1770) 
a zčasti též Němci (SchIĎZer, Moser, Stiive a zvl. Heeren), měli nadále svým 
soustavným a širokým zájmem o aktuálni otázky hospodařské historie hlavni 
slovo Angličané. Už roku 1716 vydal J. Blanch první dějiny vlnařské výroby, po 
kterých následovala řada dalších prací z dějin anglického textilnictví Umenovi
tě J Smith, 1747, P. Colq/lho/ln, 1789 a E. Baines, 1835). V souladu s dosud 
převládajícím obchodním a manufakturním kapitalismem a merkantilistickou 
politikou se nadále těšily velkému zájmu dějiny obchodu (A. Andersen, 2 sv., 
1764, M Postletlnvayt, 2 sv. slovníku, 1751-1755), příp. dějiny anglických stát
ních financí (zvláště J. Postlethwayt, 1759). Stejně tak se pokračovalo v práci 
na dějinách cen a mezd, kterou později obohatili rozsáhlými dily o anglickém 
vývoji od středověku až po současnost zejména T. Tooke (6 sv., 1838-1857) aj 
E. T. Rogers (7 sv., 1866-1902). Široký tematický záběr všech uvedených prací 
už naznačuje, jak se bude napříště naplňovat předmět HD. 

28 

Stručná geneze HD nám ukazuje. že studium hospodářských dějin nevznik
lo jako pouhá odnož ve stejné době se rodícího dějepisectví, nýbrž vzbuzovalo 
ve svých počátcích po dlouhou dobu z praktických důvodů největší zájem a po
ptávku u kameralistů, národohospodářů, finančníků a obchodníků a nalezlo na 
základě toho přímé vyjádření v publikacích ekonomů, právníků a státovědců,ja
kaž i velkých osvicenských filozofů. Zjednodušeně je možné říci, že ideje a po
litika merkantilismu, nejvíce rozvinuté v Anglii a koncentrované především na 
otázky cirkulace zboží, zde značně podpořily zvláště studium dějin obchodu, 
cen a mezd. Naproti tomu ideje a politika fysiokratismu, jež se nejvíce rozvinu
ly ve Francii (viz hlavní dilo F. Quesnaye "Analýza ekonomické tabulky", 1758, 
česky 1958) a uznavaly za hlavní zdroj národního bohatství spíše zemědělství, 
daly zde jakož i v sousedních feudálně hospodařícich zemich impuls především 
ke zkoumání agrárních dějin. Pionýrskými dily byly v tomto směru jmenovitě 
dvě práce o německém středověkém zemědělství, na regionální úrovni od 
J Masera (2 svazky, 1768) a na zemské úrovni "Geschichte der teutschen Land
wirtschaft" od G. A. Antona (3 svazky 1799-1802). V období množících se po
vstání nevolníků a vypuknutí Velké francouzské revoluce byly takové práce 
i příspěvkem k debatě o tom, jakým směrem se má ubírat nevyhnutelná refonna 
postavení poddaného rolnictva. Přikladem toho je několik popularizačních děl 
O historii a současném stavu zemědělství u nás, příp. v porovnání s cizinou, psa
ných v té době ještě německy: 
Sebo.nf.ld, J. F.: Kronik und Geschichten von der Landwirtschaft, Prag 1792. 
Fuss, F.: Geschichte der k. k. iikonomisch-patriotischen Gesellschaft. Abhand
lun gen die Verbesserung der Landwirtschaft betreffend, Prag 1797. 
Hartig, F. A.: Kurze historische Betrachtungen liber die Aufnahme und den 
V,rfall der Feldwirtschaft bei verschiedenen Viilkem, Prag 1786. 

Významné duchovní a naučné zdroje, z nichž čerpala a postupně vykl}'sta-
1izovala svébytná a samostatná vědní disciplína I-ID, můžeme shrnout do něko
lika bodů: 

a/ Prvním takovým zdrojem byla klasická politická ekonomie, působící od 
druhé poloviny 17. století do 30. let 19. století jako první ekonomická škola 
vůbec. Byla těsně spjata· s ekonomickým nástupem buržoazie a proto bývá v li
teratuře označována též jako buržoazní. Pojítkem mezi ní a skutečným světem 
byla vždy politika, příp. vládní zájmy, proto byla až do 20. stoleti nazývána eko
nomií politickou. Ve své klasické podobě dosáhla vrcholu zejména v Anglii 
v učení Adama Smitha (1723-1790 - hlavni dilo "Pojednáni o podstatě a půvo
du bohatství národů" vyšlo 1776, naposledy česky 1958) a Davida Ricarda 
(1772-1823 - hlavní dilo "Zásady politické ekonomie a zdanění" vyšlo 1817, 
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naposledy česky 1956). Zástupci této školy se bud'to ~ami prezentovali histo
rickohospodářskými pracemi (viz Petty), anebo použili k doložení svých vývo
dů, případně nově formulovaných ekonomických zákonů alespoň historických 
exkurzů, v nichž se opírali o již publikované dobové historickohospodářské a 
statistické souhrny autorů, které jsme jmenovali v předchozích odstavcích. To 
mělo dvoustranný význam. Politická ekonomie přibrala ke svým pracovním ná
strojům historickou metodu a začala se sbližovat s historií. Na druhé straně se 
sama hospodářská historie ve svém sepětí s politickou ekonomií poprvé vědo
mě spojovala s určitými zákonitostmi a získávala tím jisté teoretické základy. 
Na podkladě toho mohl např. A. Smith již rozpoznat hospodářskou nevýhodnost 
starověkého otroctví či převratný význam středověkých měst a označit velké po
zemkové vlastnictví za ekono~ický základ feudalismu. 

bl Rozvoj statistiky v 17.-19. stoleti, která měla zkoumat jisté pravidelnosti a 
hromadné jevy v životě společnosti, souvisel těsně s konkrétními úkoly, s mo
censkými ambicemi a růstem moderního státu. Ten si nejprve potřeboval opat
řit čiselné podklady pro správní a katastrální účely, především na poli fiskálním 
a vojenském, čemuž sloužila šetření o současném stavu populace a pozemkové
ho majetku, později též obchodu, zemědělské a manufakturní nebo průmyslové 
produkce, chudoby aj. To mělo mimořádný význam pro budoucí HD. 

Za prvé, vědoma si své společenské potřebnosti se mohla statistika brzy stát 
součástí nové univerzitní disciplíny - tzv. státovědy -, která se jako politická 
nauka, příp. soubor nauk zabývajících se státním právem, národohospodářstvím 
a státní hospodářskou a sociální politikou, nejvíce rozvinula ve střední Evropě, 
zvláště v Německu. Za "otce" státovědné statistiky bývá obyčej!lě považován 
Hermann Conring (1606-1681), který v 17. století založil v Helmstedtu univer
zitní statistiku. Ta dosáhla v následujícím 18. století největšího rozkvětu v "got
tingenské škole", kterou reprezentovali Gottfried AehenwaU (1719-1772) a vý
šejiž zmíněný historik Al/gl/st Ll/dwig Sehlozer (1735-1809). U nás byl jedním 
z hlavních představitelů historicko-státovědného směru Josef Mader 
(1754-1815), od roku 1779 první profesor nového oboru státovědy a statistiky 

na právnické fakultě v Praze. 
Za druhé, statistika se postupně stávala přimo jednou z opor hospodářské po

litiky státu, měřítkem jeho síly, soudržnosti a rozmachu. Nejprve se tak dělo 
zcela nesoustavně, když se jednotliví úředníci za podpory úřadů sami chopili 
vydávání přírodně hospodářských či topografických (místopisných) popisů s_tá
tů, zemí a krajů (např. u nás takové popisy vydali Josef Antonin Riegger pro Ce
chy 1794, Jaroslav SchaUer pro Čechy podle krajů v 16 svazcich 1782-1792, 
týž pro Prahu ve 4 svazcích 1794-1797 a Josef SclllVOy pro Moravu ve 3 svaz-
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cích 1793-17(4). Druhou formou, do níž ui: přímo vstupovala státní správa, by
ly občasné soupisy Plldy pořizov~lIlé pro herní účely (např. první a druhá berní 
rula v Čechách 1654 a 1684). V 18. století k tomu už přistoupily úřední perio
dické soupisy obyvatelstva (v Rakousku od 1754) a další hospodářská šetření, 
prováděná státní správou nebo k tomu účelu vytvořenými státními statistickými 
institucemi (první ve Francii 1713, v Rakousku 1829). 

Zvláště důležité však bylo, že vlivem osvícenského myšlení vůbec, a 
Schlozerovy .. gottingenské školy" zvláště, pronikal do statistiky ve stále větši 
míře historický aspekt, což zase na druhé straně podstatně obohacovalo fonnu
jíci se hospodářské (a stejně tak i sociální) dějiny, a to hned dvojím způsobem: 
jednak zaujaly statistické výkazy významné místo mezi prameny hospodářských 
a sociálních dějin, jednak se sama statistika stávala význačnou pracovní meto
dou a pomocnou vědou při studiu I-ISD. 

cl Osvícenská filozofie 18. stoleti, především francouzská, poskytla jmenovi
tě v dílech Francoise Marie Vol/aira (1694-1778) a Charlese Louis Montes
quieua (1689-1755) hospodářským dějinám několik pozoruhodných podnětů. 
Bylo to nejen odmítnutí teologického výkladu světových dějin řízených boží 
vůlí, nýbrž také rozšíření dějinného obrazu o nové faktory, příčiny a jevy zčás
ti materialistického a přímo ekonomického charakteru. Vedle dosud převážně 
židovského a křesťanského tradování světových děj in mělo dějepisectví více 
přihlédnout k dějinné roli Orientu - Mohamedánů a Číňanů -, jež měla vedle své 
duchovní stránky též silnou dimenzi ekonomickou. Namísto jednostranně poli
tických a dynastických dějin, jež vypovídaly o čínech panovníků, o válkách, 
velkých bitvách a státních smlouvách, požadoval F. M. Voltaire od dějepisců, 
aby se spíše věnovali podle francouzského výrazu "dějinám civilizací" a vylíči
li v nich ani ne tak státní dějiny, jako spíše dějiny kultury, zvyky a mravy lidí, 
zákony, poměry doprav ni a finanční, vývoj zemědělství a obyvatelstva. Podle 
antického vzoru se mimoto znovu zdůrazňovaly souvislosti mezi přírodou a 
společností tl z toho se potom vyvozoval determinující vliv jednotlivých fakto
rů geografického prostředí na chod dějin (např. Montesquieu o závislosti na 
podnebí v díle .. O duchu zákonů", 1748, česky 1947). 

Přes různé nedostatky a extrémy (např. od Montesquieua se šířící učení geo
grafického determinismu) vnesla osvícenská tilozofie do hospodářské historie 
prvky materialistického chápání světa tl umožnila jí jak širším výběrem látky, 
tak filozofujícím přístupem vstoupit na nové cesty. Např. nový francouzský mo
del kulturních a univerzálních dějin značně ovlivnil gottingenské historiky Au
gusta Ludwiga Schlozera (kolektivní dílo o univerzálních světových dějinách, 
vydávané od 1785), a ještě více Ar/1olda Hermanna Ludwiga Heerena, který, 
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seznámiv ~e též s díl~m A. Smitha, viděl hospodářské souvislosti jasněji nežli 
MontesqUleu. Uplatml tyto poznatky zejména při materiálně kulturním studiu 
starověkých dějin ("Ideen uber Politik, den Verkehr und den Bandel der vor
nehmsten Vol ker der Alten Welt", 2 sv. 1793-1796,4. vyd. 6 sv. 1824-1826), 
kde ho daleko nejvíce zajímalo,jak si lidé opatřovali potravu, oděv, barvy a ná
stroje vlastní výrobou nebo dálkovým obchodem. Heeren tak tvoří "spojnici 
mezi Montesquieuovým a Voltairovým tušením o významu ekonomických a so
ciálních skutečností v dějinách a mezi náběhy k vytvoření hospodářské a soci
ální historie v 19. stoL" (F. Kutnar). 

dl Rozvoj vědecko-kritického dějepisectví v první polovině J 9. století, nemys
litelný bez předchozího položení základů moderní vědy v období renesance a 
osvícenství, umožnil definitivně skoncovat se středověkým, narativně kronikář
ským a teologicky i subjektivně podbarveným popisováním minulých, převážně 
politických dějů tím, že je nahradil propracovanou historicko-kritickoll meto
dOZl. Tato vědecká metoda spočívala na zevrubné heuristice, na přísné historic
ko-filologické kritice a nakonec též na hermeneutíce (výkladu, interpretaci) his
torických pramenů. Tento nový přístup k bádání měl zásadní metodický význam 
též pro celé další studium hospodářských a stejně tak sociálních dějin. Teprve 
nyní bylo možné v nich uplatňovat objektivní vědecká kritéria i přesná meto
dická pravidla při výběru a posuzování pramenů a osvojit si rovněž vůdčí, od té 
doby stále platný teoretický princip historické vědy - historismlls. Ten na rozdíl 
od osvícenského naturalismu, považujícího realitu za něco ve své podstatě sta
tického a konstantního, viděl realitu v její individualitě a dynamičnosti. Poža
duje od historika, aby zkoumal každý jev jednak v jeho genezi, vývoji a promě
ně, jednak v souvislosti s jinými jevy a dobovými podmínkami, se smyslem pro 
typické a zv láštní, pro vnitřní jednotu a současně jedinečnost a diferencovanost 
všech historických jevů, v neposlední řadě pak též s přihlédnutím ke konkrétní 

dějinné zkušenosti. 
Pro vznik historické vědy v metodické a institucionální rovině vykonali 

v první polovině 19. století nejvíce němečtí historikové a německé univerzity 
v čele s berlínskou, kterou založil roku 1810 učenec a státník Wilhelm von 
Humboldt. Nejvlivnějším představitelem tehdy se zde zrodivšího klasického 
historismu byl Leopold VOIl Ranke (1795-1886), povolaný roku 1825 na berlín
skou univerzitu a jmenovaný roku 1841 historiografem pruského státu. 

Velké metodické pokroky v historické vědě, docílené Rankem a jeho "prus
kou školou", byly ovšem na druhé straně ke škodě HSD negativně ovlivněny 
novým romantick)ím pojetim dějin, jež v protikladu k osvícenskému vidění svě
ta v jeho univerzálních a sociálně kulturních dimenzích vzývalo v porevoluční 
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atl11~sfě~e restaurace raději kult státu, národa a národní minulosti , popíralo zá
komtosu a kauzalitu v dějinách a soustředilo dějinný výklad opět na jednotlivé 
politické události , v nich pak hlavně na působení vlivných osobností. To platilo 
ve v.y hra~ěné míře zejména pro konzervativní romantismus pruského ražení, 
ktery v zajmu velkostatkářské pruské šlechty Uunkerů) odmítal revolučnost, de
mokratismus i liberalismus a vrchol dějin spatřoval v současném pruském stá
tu. Soustředěním pozornosti na politické a vojenské dějiny oslavující dynastii a 
stát se oficiální pruská historiografie po mnoho desetiletí nevěnovala pěstování 
ho~podář~k~ch dějin_ a ignorovala podněty, jež začaly přicházet v jejich pro
spech z J mych spolecenských věd, jmenovitě z právní vědy, ekonomie a socio
logie. 

el Hospodářské děj iny nicméně nalezly navzdory dlouholetému odmítavému 
postoji univerzitní historické vědy velmí záhy, prakticky už v první polovině 19. 
století, zcela přirozené zastání ujiného okruhu historiků, II místních archivářů 
učitelů, právníků, vzdělaných úředníků a klášterních dějepisců, kteří pěstovali 
regionální a městské dějiny. Ten, kdo psalo těchto dějinách, musel nevyhnutel
ně věnovat pozornost vnitřní správě a hospodářským poměrům obce nebo teri
~~ria, nebo~ to většinou :vořilo hlavní náplň jejich dějin. To platilo přinejmen
Slm v zemlch, kde byla Jako např. v Německém spolku centrální moc slabá a 
jednotlivá teritoria byla už od středověku téměř suverénní. Proto mohla mít už 
okolo roku 1850 téměř každá německá oblast svého zemského nebo regionální
ho historika, který se po vzoru materiálně kulturních dějin osvícenského 18. sto
letí .tak či onak zabýval hospodářskými dějinami. "Z toho vyplývá, že výzkum 
hospodářských dějin v Německu vyšel převážně od lokálních a územních histo
riků" (G. von Below). Vzhledem k zemskému správně politickému uspořádání 
habsburské říše a i v důsledku zaostalosti jejího vysokého školství až do Thu
novy školské reformy 1849 můžeme podobnou vývojovou linii sledovat i v tom
to státě, a to ?_d Tyrol až po Čechy, a závěrem konstatovat: "Hospodářské ději
ny JSou tudlz v Rakousku téměř veskrze dítětem zemských dějin" (H. 
Hassinger). Zčásti to můžeme vidět také na díle Františka Palackého, který se 
pokUSIl zahrnout do svých "Dějin národa českého v Čechách a v Moravě", ales
poň v prvním svazku německé verze (1836), více ncžjen líčení politických udá
lostí. 

fl Tzv. historická škola právní vznikla v Německu na půdě feudálně šlechtic
kého romantismu, dodávajíc právně historickou argumentaci porevolučním res
tauračním režimům ve snaze léčit neduhy společnosti spíše reformami. Byla 
vedle dějepisectví první společenskou vědou, která - pomineme-Ii její celkové 
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konzervativní zaměření - začala hned od svého zrodu na počátku 19. století apli
kovat novou historicko-kritickou metodu při zkoumání právně historických hos
podářských jevů a problémů ve starověku a středověku, zejména ústavních po
měrů a hospodářského právního řádu. Historickou právní školu v Německu, 
která tomuto badatelskému zaměření udávala směr a tón, založili a reprezento
vali berlínští profesoří Friedrich Kari von Savigny (1779-1861) a Kari Fried
rich Eichhorn (1781-1854). Jejím vědeckým orgánem se stal od roku 1815 
"Zeítschrift fůr geschichtliche Rechtswíssenschaft". Význam této školy pro HD 
je v tom, že právní věda jako první použila moderní historicko-kritickou meto
du ke zkoumání hístorickohospodářské tematiky. Kromě toho vyšli zjejího stře
du jako žáci Savignyho a Eíchhoma též přední zakladatelé z našeho hlediska 
ještě významnější, níže uvedene německé školy, spjaté tentokráte přímo s poli
tickou ekonomií. 

gl Tzv. historická škola národohospodářská povýšila Německo mezi lety 
1840-1910 na zemi s mimořádně rozsáhlým studíem hospodářských dějin, ved
le Anglie asi největším na světě. To náleží k největším záslunám této školy. 
Zvláštností tohoto studia však bylo, že se stejně jako v předchozím případě roz
víjelo mimo oficiální akademickou historickou vědu, to znamená bezjejího pří
mého přičinění a většího ocenění, tj. jako utilitární kombinace historických a 
ekonomických metod, pěstovaná politickými ekonomy a národohospodáři. Je
jich dilo bylo při tom aktuálně spjato s potřebami doby: na začátku bylo nacio
nálně ekonomickou reakcí na hospodářské opožďování Německa za Anglií (viz 
teorii tzv. výchovného protekcionismu hlásanou F. Listem), později bylo moti
vováno nebezpečně narůstající sociální otázkou (viz tzv. katedrový socialismus, 
hlásaný zejména G. Schmollerem). Stejně jako v případě klasických ekonomů 
A. Smitha, D. Ricarda či T. R. Malthusa byl tudíž i jejich hlavní zájem soustře
děn na současnost. Avšak na rozdíl od jimi spíše nahodile a nesoustavně použÍ
vaných historických exkursů chtěli stoupenci nové ekonomické školy tentokrá
te dusledně aplikovat v ekonomii princip historismu a historicko-kritickou 
vědeckou metodu, slibujíce si od toho, že empiricko-induktivním studiem his
torických pramenů, zkoumáním geneze a vývoje příslušných jevu, jakož i hos
podářského myšlení lépe objasní a také obhájí povahu současných hospodář
ských procesů. Jejích záměr překonat tím klasíckou politickou ekonomii a na 
podkladě výkladu "historícko-genetického" vytvořit novou buržoazní politic
kou ekonomii se však nezdařil. Historikové jim vytýkali přílišnou popisnost a 
pramenný fetišismus, ekonomové je zase pro jejich zlehčování ekonomických 
principu ve prospěch principu historických někdy označovali jako "vulgární" 
nebo "etické" ekonomy. 
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Na nepříliš konkrétním a málo propracovaném teoretickém základě této ško
ly se sešly k tvůrčí práci celkem tři genemce německých ekonomů. Budeme-Ii 
pokládat Friedricha Lista (I 789-1846) pouze za předchůdce celé školy, potom 
k jej i první generaci, známé jako ,,starší" historická škola národohospodářská 
patřil vlastní zakladatel školy Wilhelm Roscher (1817-1894) a spolu s ním Bru
no Hildebrand (l812-1878) a Kari Knies (1821-1898). Jejich přínos spočívá 
v podstatě jen ve vytyčení metodických hledisek, jimž se však v praxi jen málo 
přiblížili. 

V tomto ohledu je daleko předstihla mladší historická škola, představovaná 
zbývaj ícími dvěma generacemi. První vedl Gustav Schmol/er (1838-1917), ved
le Karla Marxe asi nejplodnější historizující ekonom 19. století, k němuž se dru
žili Adolf Wagner (l835-1917), Lujo Brentano (1844-1931), Kari Biicher 
(1847-1930) a Georg Friedrich Knapp (l842-1926). Druhou generaci mladší 
historícké školy reprezentovali především Max Weber {I 864-1 920) a Werner 
Sombart (1863-1941), příp. Artllllr Spiethoff (1873-1957), který v letech 
1908-1918 působil na německé univerzitě v Praze. 

1 když v pojeti těchto politíckých ekonomů byly hospodářské dějiny, podáva
né dosti popisným způsobem, často redukovány na správní, právní a ústavní dě
jiny, v nichž se navíc prosazovaly politické, ba přímo nacionálně pruské zřete
le, zanechaly nám zejména obě mladší generace této školy neobyčejně 
impozantní, faktograficky, myšlenkově i metodicky dodnes ceněnou sbírku ně
kolika set časopiseckých studií a knižních monografií, uložených zčásti 
v ústředních časopisech této školy, zčásti v několika mnohasvazkových kniž
ních ed.icích: \ 
JahrbUcher fUr Natíonal6konomie und Statistik, begrUndet von Bruno Hilde
brand, Jena 1862-. 
Jahrbuch fUr Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen 
Reich, hrsg. von G. Schmoller, MUnchen-Leípzíg od 1877, známý později jako 
Schmollers Jahrbuch ... , dnes pokračující pod názvem Zeítschrift fUr Wírt
schafts- und Sozialwissenschaften s ryze ekonomickým zaměřením. 
Staats- und sozialwíssenschaftliche Forschungen, hrsg. von G. Schmoller, Leip
zig 1878- (ediční řada, v níž do Schmollerovy smrti 1917 vyšlo 189 svazků). 
MUnchener volkswirtschaftliche Studien, hrsg. von L. Brentano und W. Lotz, 
MUnchen /893-1921 (edíční řada se 144 svazky). 
Schriften des Vereins liir Socialpolitik, Leipzig 1873- (řada o několika stech 
svazcích, dodnes vycházející). 

Četbou těchto publikaci nebo jejich překlady a také studiem mnoha cizích 
studentu v Německu zapůsobila po roce 1870 německá historická škola na širo
ký rozvoj hospodářských dějin také v mnoha jiných evropských zemích a rov-
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něž v USA. Ovlivnila pozoruhodným způsobem i v té době se fonnující české ná
rodohospodářské myšlení, což se např. odráží v díle Albína Bráfa, od roku 1877 
prvního česky přednášejícího docenta a později profesora politické ekonomie na 
pražské univerzitě Umenovitě v objevné práci "Studien Uber nordb6hmische Ar
beiterverhiiltnisse", 1881). Ve Schmollerově státovědeckém semináři ve Štrasbur
ku se vzdělával též Josef Kaizl a seminář Adolfa Wagnera navštěvoval za svýcn 
studií v Německu Karel Kramář. 

hl K vypracování materialistického, v podstatě ekonomického pojetí dejin na 
podkladě filozofického a sociologického učení Karla Marxe (1818-1883) a Bed
Ncha Engelse (1820-1895) došlo mezi lety 1848 (vydání "Komunistického mani
festu") a 1867 (vydání I. svazku "Kapitálu"), takřka souběžně se založenim a roz
vojem historické školy národohospodářské. Marx a Engels čerpali myšlenkově ze 
tří zdrojů: 

Za prvé navázali na filozofický materialismus 18. století a k tomu na německou 
filozofii, zejména na Georga Wílhelma Friedricha Hegela (1770-1831) a dále na 
jeho kritika z materialistických pozic, Ludvíka Feuerbacha (1804-1"872). Marx při 
tom aplikoval Hegelovu dialektickou metodu, kterou on chápal ryze idealisticky ja
ko vývoj a střetávání idejí, na vývoj hmoty a pohyb světa a vyvodil z toho, že i vý
voj lidské společnosti je určován materialistickými silami. B. Engels označil po
zději toto spojení dialektiky s materialismem za dia/ekticJ..ý materialismus, který 
byl pak v následujicí době povýšen na údajně převratný a vědecky nejdokonalejši 
filozofický směr, majicí nakonec až povahu absolutni pravdy, když byl přijat za zá
klad státni ideologie v SSSR a v dalších "reálně sócialistických zemich". Aplikace 
této filozofie na historický vývoj společnosti byla nazvána historickým materialis
mem; v dějepisectví se tato koncepce prosazovala jako materialistické pojetí dějin. 

Za druhé, K. Marx převzal a dále rozvinul základni poznatky klasické, v pod
statě anglické politické ekonomie (předevšim Ricardovu teorii pracovni hodnoty 
zboži), přičemž dosáhl dvou pozoruhodných výsledků: provedl do té doby nejdů
kladnější analýzu "kapitálu" a vypracoval na tomto základě první ucelenou eko
nomickou teorii "kapitalismu" či "kapitalistického výrobního způsobu". Marxovo 
stěžejni dilo "Kapitál" (I. dil 1867, 11. a 111. dil za redakce B. Engelse 1885 a 1894) 
je nejen čistě teoretickým výkladem jeho ekonomické koncepce; pro hospodář
ského historika je dodnes neobyčejně podnětné svými historickými partiemi o ge
nezi kapitalismu (viz XXIV. kapitolu o tzv. původni akumulaci kapitálu) a vůbec 
tim, že využívá a shrnuje veškeré hospodářskohistorické myšleni od 16. do polo
viny 19. stoleti. Kromě toho byla od té doby pod většim či menšim vlivem Mar
xovy ekonomické teorie napsána spousta knih k hospodářským a sociálním ději
nám,jež tvoří neodmyslitelnou součást dějepisectví BSD. Na druhé straně mnohé 
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j!~é hist?ri~y od M~~e ne~~íce odrazovalo to, ze položil v politické ekonomii pfí
Ii~ velk:-, du.raz n~ JeJI politickou stránku a spojil ji tim nakonec přim o s politic
kým a tndOlm bOjem ve společnosti. Dosáhl toho tím, že úhelným kamenem své 
ekonomické doktríny, mozno říci jejím primárním zákonem, učinil teorii nadhod
noty; z ni potom mohl snadno odvodit i svou teorii vykořisťování a zbídačování 
náJ11ezdníl~o dělnictva a poukázat tak na základni rozpor kapitalismu, skrývajici 
se podle neho v dIalektIckém protikladu výrobnich sil a výrobnich vztahů· z to
hoto protikladu dedukoval potom i nevyhnutelný zánik kapitalismu ajeho 'záko
nité" vystřidáni socialismem. Od této hypotézy byl užjen krok ke konstruk~i zná
mého marxistického schématu "nutného" vývoje lidstva od prvobytně pospolné 
společnosti přes otrokářstvi, feudalismus a kapitalismus až ke komunismu. (Otáz
k?mi ~edodi~ce dějin se budeme blíže zabývat v následujicím dílu). Stoupenci 
teto vyvoJove konstrukce spatřuji základ přechodu od nižších k vyššim formám a 
strukturám společnosti podobně jako při analýze kapitalismu v nerovnoměrném a 
protikladném pohybu a střetu výrobnich sil a výrobních vztahů lidi, soudice, že se 
tento vývoj prosazuje vzájemným bojem velkých společenských třid, a to i za ce
nu násilí a revolucí. 

Třetim ideovým proudem, na který Marx a Engels navázali, se stal francouz
ský utopický socialismus, který s použitím své filozofické a ekonomické dokt
riny přepracovali v praktický sociálně politický koncept tzv. vědeckého socia
lismu. Jeho realizace se měla ujmout dělnická třída ajejí politické reprezentace. 
Základní součást tohoto'konceptu tvoří teorie třídního boje a učení o socialis
tické revoluci a diktatuře proletariátu. 

Po Marxově smrti (1883) se komplex uvedených filozofických, ekonomic
kých a socialistických názorů jako marxismus začal šířit v dělnickém hnutí a 
m~~i. levicově až socialisticky orientovanými intelektuály, kteří se k němu při
pOJili. aby hlavně touto cestou rozvíjeli ucelený materialistický názor na svět a 
s~učasně též materialistické pojetí dějin. Na tomto základě vzniklo a působilo 
vlcero marxistických ideoV)ích škol, napojených na jednotlivé dělnické strany: 
- německá škola reprezentovaná Karlem Kaulskym, Eduardem Bernsteinem, 

Franzem Mehringem a Rosou LlIxembllrgovou; 
- r;kouská či austromarxistická škola v čele s Rudolfem Hilferdi/lgem, 

Karlem Rennerem a Ottou Bauerem' 

- ~rancollzská škola v čele s Georgem' Sorelem a Paulem L~Jargllem; 
- Italská škola v čele s Antoniem Labriololl a Antoniem Gramscil11" 
- mad'arská škola reprezentovaná Gyargyem Lukácsem; I 

- ruská škola, představované nejprve Georgijem Valentinoviéem Plechanovem 
potom Lvem Davidovičem Trocloím a Vladimírem Iljičem Uljanovem ' 
(Leninem). 
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Z uvedených marxistických myslitelu a dělnických politiku zasáhlo však j~" 
několik málo pozoruhodnějšími díly přímo do oboru hospodářských a soclal-
nich dějin: . . 
Luxemburg, R.: Die industrielle Entwicklung Polens. Inaugur.1 Dissertal1on, 
Universitat ZUrich 1898. 

Lenin, V. 1.: Razvitije kapitalizma v Rossii. Proces obrazovanija vnutrenjavo 
rynka dUa krupnoj promyšlennosti, 1899 (česky: vývoj kapitalismu v Rusku, 
Spisy sv. 3, 1952). . 
Hilferding, R.: Das Finanzkapital. Eine Studie Uber die jUngste Entwlcklung 
des Kapitalismus, 1910 (česky: Finanční kapitál, 1961). 
Lenin, V. I.: Imperializm, kak novějšij etap kapitalizma. Populjamyj očerk, 
1917 (česky: Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu, Spisy sv. 22, 
1959). . 

Naproti tomu nezískal marxismus na konci 19. a začátkem 20. stoleti žádny' 
bezprostřední a očividný vliv na oficiální historickou vědu, zvláště tam, kde Jl 
měla jako právě v Německu v rukou konzervativní buržoazní inteligence. Sta
č ilo např. důvodné podezření a obvinění, že Kari Lamprecht (/~56-1915! ;t
cházi svým kulturně historickým zaměřením vstříc některým novym pod~etum: 

přicházejícím ze sociologie a marxismu, aby byl okamžitě podroben nehto,stne 
kritice a vědecky ízolován. Pokud tedy marxismus v té době vubec zapusobd na 
historickou vědu a speciálně na tvorbu hospodářských a sociálních dějin, st~lo 

se tak spíše nepřímo nebo v obraně vůči němu. Hlavní potíž s M~rxov~m p~Je
tim dějin tkvěla totiž tehdy stejně jako dnes v tom, že tento "mistr dlale~tl~y 
přehlédl tu nejdramatičtějš í dialektiku: rozpor mezi idealistickou a mat~rI~hs
tickou kauzalitou" (T. D. Buchholz). Vycházeje takřka jednostranně z priority a 
převahy ekonomických příčin a faktorů v dějinách, Marx a s .nim. ce!~ ~arxis
mus až příli š často podceňuji kauzální či hybnou sílu samotnych IdeJI, Invence 
a jednání lidí. Tento "ekonomický detenninismu~" je natoli.k pevně ~kotv~,n 
v celém systému Marxova učení, že se EngelsovI v poslednlch lete~h J.eho Z,I

vota jen stěží podařilo tento závažný nedostatek Marxovy ekonomlcke teone 
alespoň zčásti oslabit. ~ _ 

Vliv marxismu na vznik hospodářských dějin nelze opravdu precenovat. Ne
jenze to byl jen jeden z ovlivňujících faktoru. Z povědomí historiku se jak~i 
ztratilo, že v samotném Německu dospě l v prvních hrubých rysech k podobne-

u ~etí dějin už před Marxem a Engelsem Georg Wilhelm von Rawner 
~ 80~~1856). Jak jsme rovněž výše zjistili, hi storickohos~od~řská I!terat~~a se 
slibně rozvíjela již před vystoupením Marxe, a.uvldlme dale, ze dosahl~ tez po
tom významných úspěchů nezávisle na Marxovi. Nejenže je prot~ velmi na~~e
sené, tvrdi-Ii někteří marxist ičtí hospodářští historikové, že marxlsmUS-lenlOlS-
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mus jako "samojediný poskytuje vědeckou analýzu hospodářského vývoje" (H. 
Mottek). Stejné zavádějícíj e schéma, že "od doby vzniku marxismu nastalo roz
štěpeni hi sro rickohospodářského bádání na dva směry, marxistický a nemarxis
tický" (W. Kula). Pokud marxismus přece jen na samém začátku přispěl k for
mování hospodářských dějin , je možné jeho přínos shrnout do dvou bodů: 

Za prvé, po třech úspěšných vydáních prvního dílu "Kapitálu" (1867, 1873 a 
1883), jakoz í posmrtném vydání dalších dílu , "Marxova koncepce kapitalismu 
pozvolna získávala významné místo v historickém myšleni" (J. H. Clapham) 
vedle jiných koncepcí. Historikové a ekonomové, konfrontovaní v té době 
s "krízí století" (1 873), s "velkou depresí" (1873-1896), jakož í se "sociální 
otázkou", byli vážně podníceni věnovat svou pozornost novým otázkám, jako 
byly počátky kapitalismu,jeho formy a vztahy kjiným ekonomickým typum,je
ho rozšíření, vliv a sociální dusledky v ruzných zemích a dobách. Příkladem tu 
mohou být některé pionýrské práce z konce 19. a začátku 20. století, z níchž 
alespoň některé (např. Sombart) se na Marxuv impuls výslovně odvolávají: 
Inama-Sternegg, K. Th.: Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 1879. 
Cunningham, W.: The Growth of English Industry .nd Commerce ín Modem 
Times, 1882. 

Toynbee, A.: Lectures on the Industrial Revolution ofthe 18th Century in Eng
l.nd,1884. 

Lamprecht, K.: Deutsches Wirtsch.ftsleben im Mittel.lter, sv. 1-4, 1885-1886. 
Ashley, W.: Introduction to English Economic History and Theory, vol. 1-2, 
1888-1893. 

Hobson, J. A.: The Evolution of Modem C.pitalísm. A Study of Machine Pro
duction, 1894. 

Webb, S.-Webb, B. : The History ofTrade-Unionism, 1894. 
Tugan-Baranovskij, M. I.: Promyšlennyje krizisy v sovremennoj Anglii, ich 
pričiny i vlijanije na narodnuju žizň, 1894. 

Sombart, W.: Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert, 1896. 
Tugan-Baranovskij, M. l.: Russkaja fabrika v prošlom i nastojaščem, 1898. 
Weber, M.: Die protest.ntische Ethík und der Geíst des Kapitalísmus, 1901. 
Sombart, W.: Der modeme Kapitalismus, Bd. 1-2, 1902. 
Hobson, J. A.: Imperialism. A Study, 1902 (česky 1962). 
Levasscur, E.: Histo ire des classes ollvrieres et de I'industrie en France de 
1789-1 870, vol. 1-2, 1903-1904. 

Za druhé, Marxův princip "ekonomického detenninismu" byl ve srovnání 
s dosavadním, převážně idiografickým a bezkauzálním popisem státních a poli
tických dějin natol ik extrémní a provokující, že se v reakci na něj, stejně jako 
na .kutní problémy soudobého hospodářství na sklonku 19. století n.konec vy-

39 

_. 



tvořily v samotné historické vědě příznivé podmínky pro soustavný výzkum a 
rovněž pro inst itucionální zakotvení HSD jako svébytné vědní a univerzitní dis
ciplíny. 

il Že se k tomuto zakladatelskému aktu sešly hospodářské dějiny společně 
se sociálními dějinami, za to obě, nejvíce však sociální dějiny, vděčily ještě 
jednomu dobovému vědeckému oboru, který je obohatil , a to byla sociologie. 
Tuto novou disciplínu, blízkou historické vědě společným předmětem bádaní 
(společnosti), založil ve 40. letech 19. století francouzský filozof Auguste 
Comte (1798-1857), zejména dilem "Cours de philosophie positive" (6 sv., 
1830-1842). V jeho díle pokračovali ve Velké Británii (se zvláštním důrazem 
na zkoumání hospodářských sl~žek ve struktuře společnosti) John Stuart Mill 
(1806-1873) a Herbert Spelleer (1820-1903) a ve Francii (s orientací na věc
ný, praktický rozbor) Emile Durkheim (1858-1917); v Německu potom poně
kud opožděně vystoupili (spíše se sklonem k abstrakci, k systemizaci a typo
logii) vedle naprosto specifického Marxova učení o vývoji a třídní struktuře 
společnosti, pro něž on sám nikdy nepoužil termínu sociologie, mj. zejména 
Ferdinand ronnies (1855-1936) a Max Weber (1864-1920). Za zakladatele 
české sociologie je obecně považován T G. Masaryk (1850-1937). 

Sociologie jako systematická a empirická věda O všech sociálních jevech 
lidské společnosti, o jejích systémech, strukturách a typech, o její klasifika
ci do etnických, kulturních, náboženských, sociálních a zájmových skupin, 
dále o vnitřním řádu, funkcích, organizacích a inst itucích jednotlivých sku
pin, o sociálních procesech, kooperování a konfliktech mezi těmito skupi
nami a v neposlední řadě o interakci, komunikaci a jednání lidí - zkrátka 
nauka o všech jevech a aktivitách,jež utvářejí sociální život společnosti, by
la pro historickou vědu a speciálně pro I-ISD jistě značným přínosem. I když 
to nemuselo být, jako třeba u nás, hned od začátku takto chápáno; tak n_apř. 
Josef Pekař zaujímal k sociologii celkem odmítavý postoj , kdežto JosefSus
ta, inklinující více k hospodářským dějinam , podobné hledisko později už 

zmírnil. 
Comtova sociologie hlásala v návaznosti na francouzské osvícenství mož

nost racionálního a objektivního pozorování, popisu a poznání tzv. "pozitiv
ních", tj . skutečně daných, nepochybných a empiricky ověřitelných fakt a opa
kujících se jevů, což považovala za žádoucí pro kritickou analýzu, osvětlení a 
předvídání sociálních problémů, jimž musela čelit průmyslová buržoazní spo
lečnost. Tímto myšlenkovým přístupem se Comte stal též zakladatelem nové
ho filozofického nazírání a vědeckého metodického postupu, tzv. pozitivismu, 
který od 2. poloviny 19. století až dodnes s ilně ovlivňuje též historickou vědu. 
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Pozitivismus v historiografii vystoupil s kritikou rankovského dějepisectví : 

postavil se jmenovitě proti jeho kultu faktografie, popíráni zákonitostí a kauza
lity a jednostrannému vyzdvihování politických děj in , zvláště zahraničně poli
tických aktivit státu, kde by lo "vnitřním dějinám" vykázáno druhořadé postave
ní a kde nebylo vůbec místa pro HSD. Oproti tomu pozi tivistické dějepisectví, 

zvlaště liberalně demokratického ražení, kladlo jistý důraz na teoreticko-meto
dologický základ bádání, připouštělo určité zákonitosti a kauzální vysvětlování 
jevů, uznávalo působnost mimopolitických faktorů v dějinách a otevíralo se -
i využívání metod jiných vědních oborů. Touto podporou interdisciplinární spo
lupráce historie s jinými vědními obory se pozitivismus v jistém smyslu zaslou
žil rovněž o samostatné pěstování HSD. Potvrdil to zvláště tím, když v meto
dické a analytické práci s prameny přiřkl jednu z centrálních úloh disciplině, jež 
se začala uplatňovat především v HSD, tj. vědecké statistice, kterou okolo po
loviny 19. století založil belgický sociolog a matematik A. J. Quételet 
(1796-1874) jako obor zkoumající pravidelnější a hromadné jevy či procesy co
by kvantitativně vyjádřené zákonitosti společenského života. 

Pro samotné bádání v sociálních dějinách bylo pak zvláště důležité, že pozi
ti vistická historiografie, v první třetině 20. století silná zejména ve Francii (ko
lem časopisu "Revue de synthěse historique" a později kolem "Annales"), pojí
mala ději ny především jako děje člověka zespolečenštěného (I'homme social) a 
z toho důvodu na prvním místě zdůrazňovala sociologický přístup k historickým 
jevům, což se nakonec asi od 70. let 20. století projevuje v rostoucí tendenci 
k široké sociologizaci historie. Na druhé straně se prosazuje v současné socio
logii tendence kjejí historizaci , a to tím, že sociologické rozbory se bud' nepří
mo opírají o hotové poznatky HSD, anebo je získávají přímo vlastním výzku
mem za pomoci historických metod. 

Celkový význam a užitečnost sociologie pro historickou vědu, zvláště pro 
HSD, můžeme shrnout asi do dvou bodů: Předně jim poskytuje jistou část obec
ně teoretického návodu na souhrnné zhodnocení vývoje společnosti a na analy
tické členění, třídění a srovnávání společenských jevů a procesů dle určitých 
znaků podobnosti či odlišnosti do jistých kategorií, typů a struktur. Za druhé, 
podporuje a průběžně napomáhá HSD tim, že vysvětluje společenské jevy v je
j ich mnohostranné sociálně ekonomické podmíněnosti 1 na rozdíl od marxismu 
ovšem ukazujíc, že "všecky konkrétní události jsou vázány na určité sociální si 
tuace, na urč ité složité konstelace činitelů stejně hospodářských jako politic
kých a sociálních, a ovšem i duchovních a mravních" (1. A. Bláha). 

Tím jsme vyčerpali všechny duchovní proudy a naučné zdroje, klasickou po
litickou ekonomií počínaje a sociologií konče, jež od 17. století na kulturní pů

dě západní a střední Evropy provázely rozvoj kapita lismu a připravily nakonec 
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půdu pro konstituování HSD jako svébytné, speciální vědní discipliny. Není bez 
zajímavosti. že k tomuto závěrečnému aktu došlo za zcela určité sociálně eko
nomické situace na samém sklonku 19. století, když evropský kapitalismus pro
cházel obdobím "velké deprese", vnitřní transfonnace a současně i sociální krize. 

2.2 OSAMOSTATNĚNÍ HOSPODÁŘSKÝCH A SOCIÁLNÍCH DĚJIN 

Termín "hospodářské dějiny" se objevil v německé historické vědě okolo 
poloviny 19. století, dlouho předtím, než byly HSD uznány za samostatnou věd
ní disciplinu. Zakladatel "starší" historické školy národohospodářské Wi/helm 
Roscher ještě obepisoval náplň hospodářských dějin termínem "historická stá
tověda", ale jiný představitel této školy, Kari Knies, se roku 1853 již vyjadřoval 
určitěji, podobně jako heidelberský docent Wilhelm Kiesselbach, který v témže 
roce ohlásil (ale potom nekonal) přednášku s názvem "hospodářské dějiny". Ty
to letmé a nevýrazné zmínky však potom nadlouho zapadly. Teprve v 70. letech 
začal soustavněji používat tohoto pojmu rakouský profesor politjckých věd a 
politické ekonomie na univerzitě v Innsbrucku, 1880-1884 v Praze, Kari Theo
dor von IlIama-Sternegg (1843-1908), který byl nejvýznamnějším zástupcem 
historického směru národohospodářského v Rakousku. Ten vydal roku 1879 
první díl souhrnných hospodářských dějin německého středověku (Deutsche 
Wirtschaftsgeschichte, 3 sv., 1879-1899), kde bylo poprvé použito pojmu "hos
podářské dějiny" přímo v titulu. Význam tohoto díla a vážnost,jíž se těšil autor 
jako prezident Statistické ústřední komise ve Vídni a později jako prezident Me
zinárodního statistického ústavu, přispěly k tomu, že Inama-Stemegg získal 
v příštích letech značnou zásluhu na rozšíření a zobecnění odborného tcnnínu 
"hospodářské dějiny". Ten byl hned roku 1883 poprvé zaznamenán v anglické 
historické literatuře a brzy se začal užívat též v dalšich zemich. Kdy se poprvé 
objevil v české odborné literatuře, nám zatím není známo, nicméně víme, že jej 
ve vyzrálejších letech pojal do své slovní zásoby Albín 8ráJ(185 I-I 912), prv
ní profesor národohospodářství na české univerzitě v Praze, proslulý také jako 
tvůrce českého hospodářského názvosloví. Odborně zdatnému a veřejně činné
mu Bráfovi mohlo asi stěži uniknout,jakou úlohu sehrálo právě Rakousko, kon
krétně Videň a Praha, při konstituování HSD, a musel být také nepochybně dob
ře informován O ohlasu vědeckého díla lnamy-Sternegga. 

Vznik HSD jako samostatné vědní disciplíny, který se datuje v návaznosti 
na uvedené prvopočátky do 90. let 19. století, nebyl v té době něčím výjimeč
ným. Byl to v podstatě projev odborné specializace v historické vědě, shodu
jící se s obdobným proudem v jiných vědních oborech; v téže době se 
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např. osamostatnily rovněž právní dějiny a byzantologie. Za přelomové datum 
v historiografii HSD se obvykle považuje rok 1893, kdy vznikl ve Vídni nej
starší vědecký časopis tohoto oboru - "Zeitschrift fUr Sozial- und Wirtschafts
geschichte", klerý se po deseti letech přeměnil v dodnes vycházející "Viertel
jahrsschrift fUr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte" (srv. jeho profil v partii 
o historických časopisech v druhém svazku). Jako druhý oborový časopis se ob
jevila až o dvacet let později ve Francii "Revue d'histoire économique et soci
ale" (Paris 1913-), následovaná o dva roky později holandskou ročenkou "Eco
nomisch-Historisch laarboeku

. 

Výuka hospodářských dějin byla dalšim indikátorem a milníkem na počá
teční cestě nového oboru. Začleňování přednášek a seminářů z "hospodářských 
dějin" do studijních programů univerzit a vysokých škol představovalo prvni, 
v podstatě vychovatelskou fázi jeho budováni. Tuto přípravnou fázi lze ještě 
před vlastní fázi zakladatelskou časově sledovat přinejmenším od ch vile, kdy 
prof. K Th. Inama-Sternegg zahájil od roku 1874 v Innsbrucku pravidelné před
nášky a semináře k "hospodářským dějinám" středověku. Inama-Sternegg zave
dl tudíž tento termín a obor do pedag9gického procesu ještě předtím, než jej 
použil pro název své stěžejní vědecké publikace. Mnohem důležitější však by
lo, že zhruba ve stejné době, údajně před rokem 1880, pronikly "hospodářské 
dějiny" mezi učební předměty historie na dvou 'západních renomovaných uni
verzitách v Oxfordu a v Cambridgi, v zemi stojící tehdy v čele světového hos
podářství. Zasloužili se o to jmenovitě: na prvním místě zakladatel hospodář
ských dějin v Británii, Thoro/d Rogers (1823-1890), známý zejména svými 
šestidílnými dějinami anglického zemědělství a cenového vývoje v letech 
1259-1793, dále dvoudílnou průmyslovou a obchodni historií Anglie a nakonec 
i úspěšnou, opakovaně vydanou knihou "The Economic Interpretation ofHisto-
1)''' (2 sv. 1888, 4. vyd. 1898); na druhém místě při náleží k anglickým průkop
níkům HD rovněž William Cunningham (1849-1919) a William Ashley 
(1860-1927). Cambridgský profesor Cunningham proslul zvláště dilem o roz
voji anglického průmyslu a obchodu od nejstarších dob do doby moderní; jeho 
kniha nModerní civilizace", líčící obecné dějiny západu z hospodářského aspek
tu, vyšla již roku 1901 také česky. Mimoto nelze zapomenout ani na zakladate
le "cambridgské školy" politické ekonomie, Alfreda Marshalla (1842-1924); 
i když byl známý spíše jako význačný teoretik, věnoval v té době dost pozor
nosti i historii. 

Na rozdíl od univerzit anglických, kde se hospodářské dějiny brzy zařadily do 
výuky přímo historického oboru, v Německu se tak stalo v rámci studia ekono
mického, především zásluhou mladší "historické školy národohospodářskéu, 

vedené Gustavem Schmollerem (1838-1917), který třicet let učil na univerzitě 
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v Berlině a vydával zde od roku 1881 proslulý "Jahrbuch fUr Gesetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirtschaft". V Rakousku a v českých zemich se hospo
dářské dějiny ponejvice přednášely v rdmci národohospodářské výuky na práv
nických fakultách. Prvnim českým profesorem národniho hospodářstvi, který se 
pod vlivem Schmollerovy školy zabýval i historickým vývojem, byl od roku 

1882 Albín Bráf(1851-1912). 
Institucionalizace HSD v podobě udělováni profesur a přimo zakládáni uni

verzitních stolic či institutů pro tento obor, představuje druhou, v podstatě za
kladatelskou fázi budováni nového oboru. Přiznačné je, že tato fáze nezačala 
v Evropě, nýbrž v USA, kam se na konci 19. stoleti přesunulo těžiště moderni
ho hospodářského rozvoje: prvni zvláštni katedru na světě pro "hospodářské dě
jiny" obdržel zde William Ashley, když v roce 1892 přešel z Oxfordu do AmerI
ky, na Faculty of Economics na Harvardově univerzitě v Cambridge - Bosto~U 
ve státě Massachusetts. Vedle ni proslula ve 20. letech Columbijská univerzita 
v New Yorku, když se zde James T ShoMell stal hlavnim vydavatelem velkého 
díla mezinárodního dosahu, které se s finanční podporou Carnegieho nadace 
ujalo úkolu napsat ve 180 svazcích a ve 14 sériich (pro jednotlivé země, v tom 
i pro ČSR) hospodářské a sociál ni dějiny prvni světové války. Od třicátých I:t 
se znovu dostala do popředí Harvardova univerzita, když tam přesídlIl z Uni

verzity v Bonnu Joseph Alois Schl/mpeter (1883-1950), původem moravský Ně
mec, který proslul vedle svých konjukturně historických studii též jako spolu
zakladatel tamni školy "Business History". Brzy nato přispěli k věhlasu 
Harvardu na poli hospodářských dějin dva dalši významni vědci, původem Ru
sové Alexander Gerschenkron a Simon Kl/znets (1901-1985). S Harvardovou 
univ~rzitou mohli na tomto poli soutěžit jedině americké univerzity v Chicagu 
a v kalifornském Berkeley. 

Ve Velké Británii ziskala ekonomie širši pole působnosti, když zde byla roku 
1895 založena proslulá London School of Economics. Nicméně trvalo dalších 
vice než deset let, nežli obdrželi v Británii prvni katedry pro hospodářské ději
ny v roce 1908 L. L. Price na oxfordské univerzitě a roku 1918 Georg Umvin 
na univerzitě v Manchesteru. Nejplodnějším centrem se však stala Univerzita 

v Cambridge, kde působil až do roku 1938 John Clapham (1873-1946), po 
němž vedl až do roku 1965 katedru Michael M Postan (nar. 1898). 

Na kontinentě, v Rakousku, dostal snad první venia docendi pro "společen
ské a hospodářské dějiny" roku 190 I Jan Peisker (1851-1933), původem český 
historik, působicí na univerzitě ve Štyrském Hradci, jenž proslul poněkud fan
tastickými konstrukcemi o pravěkém slovanském osidleni; když byl po rozpadu 
Rakouska-Uherska povolán na Karlovu univerzitu, byl zde jmenován už pouze 
profesorem přirodovědecké fakulty pro "dějiny kulturnich přirodnin". Ale jinak 
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zůstaly prvotni impulsy z přelomu stoleti, vycházejicí od malé skupiny zakla
datelů prvniho evropského časopisu HSD (Zeitschrift fUr Sazi al- und Wirt
schaftsgeschichte - Kari GrGnberg, Stephan Bauer, Kari Pribram), na rakous
kých univerzitách dlouho bez odezvy. Teprve po deseti letech se znovu chopily 
iniciativy hospodářsky nejpokročilejši české země, když zde právnická a státo
vědecká fakulta německé univerzity v Praze zřidila v roce 1911 pro Schmolle
rova žáka, berlínského docenta Paula Sandera první extraordinariát pro hospo
dářské dějiny. Ten se potom zapsal do dějin oboru HSD jako vůbec první svého 
druhu v německé jazykové oblastí. Paul Sander přednášel v Praze hospodářské 
dějiny antiky a německého středověku a novověku, dějiny měst a světového ob
chodu, bohužel však jen pouhé čtyři roky; roku 1915 byl povolán do armády a 
rok po skončeni světové války zemřel. V poválečném Rakousku byl položen no
vý základ oboru založenim videňského Semináře pro hospodářské a kulturni dě
jiny (1922), který si vzal za vzor Lamprechtův ústav pro kulturni dějiny v lip
sku. Až do roku 1936 jej reprezentoval Alfons Dopsch (1868-1953), původem 
český Němec z Lovosic, známý analytik ~ospodářského vývoje ve středověku, 
který v rozporu s názory belgického medievalisty Henri Pirenna vytvořil kon
cepci o kontinuitě evropského ekonomického, společenského a kulturního vý
voje od starověku do středověku. Tato teorie, aplikovaná na dějiny českých ze
mí německým brněnským archivářem B. Bretholzem, vyvolala u nás známý 
spor (s politickým podtextem) o kontinuitu pravěkého germánského a středově
kého německého osidleni (kolonizace) v českých zemich, v němž se A. Dopsch 
postavil za Bretholze protí českým historikům J. Šustovi a J. Pekařovi a proti A. 
Zychovi a W. Wostrymu z řad českoněmeck)'ch historiků. 

Plnohodnotná katedra HSD byla zřizena na videňské univerzitě teprve roku 
1961 pro AIFeda Hoffinanna. Podělila se o práci, kterou tu už dři ve započala 
katedra či ústav pro hospodářské a sociálni dějiny na videňské Hochschule fUr 
Welthandel (dnes Wirtschaftsuníversitat). 

V pořadi druhou zemi na evropském kontinentě, kde byly už před prvni svě
tovou válkou položeny základy oboru HSD, bylo Holandsko. Roku 1910 tu zis
kal prvni profesuru hospodářských dějin na Vysoké obchodni škole v Rotterda
mu historik 1. N. Pas/humus. 

Naproti tomu v Německu se v duchu tradic historické školy národohospodář
ské pěstovaly hospodářské dějiny velmi dlouho výlučně na katedrách ekonomie. 
Částečnou výjimku tvořil jen Institut fUr Kultur- und Universalgeschichte na 
univerzitě v Lipsku, který pod vedenim Karla Lamprechta (1856-1915) silně 
podněcoval také práci na úseku )-ISO; po jeho smrti se však těžiště práce přesu
nulo jinam. Úmrtim svého představitele Gustava Schmo//era (1838-1917) zača
la ve stejné době ztrácet na významu rovněž mladší historická škola národo-
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hospodářská; dovršením tohoto procesu byla smrt berlínské hlavy této skoly, 
Wernera Sombarta (1863-1941), který proslul zkoumáním dvou základních so
ciálněhospodářských sil nové doby, kapitalismu a socíalísmu. Proto bylo štěs
tím, když se podařilo roku 1917 zřídít první samostatný ordinariát pro hospo
dářské dějiny na Vysoké obchodní skole v Kolíně n, R" přeměněné roku 1919 
na univerzitu; převzal jej nejprve Bruno Kl/ske, později jeho nástupci Ludwig 
Beutin a Hermann Kellenbenz, Druhou, ale na dlouho poslední instítucí toho 
druhu se stal Seminář pro hospodářské dějiny, konstituovaný roku 1921 na uni
verzitě v Mníchově pod vedením fuggerovského badatele a archiváře Jakoba 

Striedera. 
Rovněž ve Francii se hospodářské dějiny nedokázaly rychle vklínit mezí tra

díční univerzítní katedry a muselý nejprve přijmout pohostinství v Conserva
toire National des Arts et Metiers; katedru pro "dějiny práce" zde nejprve vedl 
Emile Levasseur (1828-1911) a po něm sociolog a statístik Francois Simiand 
(1873-1935). Teprve roku 1936 obdržel More Bloch (1886-1944), poté když ro
ku 1929 spolu s Lucienem Febvrem (1878-1956) založilí časopis "Anna1es", na 
Sorbonně první speciální katedru pro sociální a hospodářské dějíny. Známá 
"škola Annales", jež se okolo těchto historiků seskupila a dostala po druhé svě
tové válce novou hlavu ve Fernandovi Braudelovi (1902-1986), ovlivnila na 
dlouhá léta rozvoj HSD v mnoha zemích Evropy, včetně Československa. Za
vedla poprvé jasnou dělící čáru mezi politickými a státními dějinami ("histoire 
événementielle") na jedné straně a dějinami hospodářství, společností a kolek
tivních hnutí na straně druhé ("histoire structuraleU

). 

V novém Polsku vznikly po první světové válce hned dvě školy hospodář
ských dějin: jedna na univerzitě ve Lvově vedená Franciszkem Bujakem 
(1875-1953) a druhá na univerzitě poznaňské pod vedením Jana Rutkowského 
(1886-1949). Obě se převážně věnovaly agrárním dějinám. 

Nové Československo mohlo zprvu navázat na jistou kontinuitu pěstování 
hospodářských dějin z období monarchie. Na německé uníverzítě v Praze je po 
Sanderově smrtí zastupoval od roku 1923 až do 1930 medievalista a Dopschův 
žák Tileodor Mayer. Na rozdíl od německých hístoriků HSD se české dějepí
sectví HSD na začátku soustřed'ovalo hlavně na agrární dějiny a získalo pro ně 
dokonce už před první světovou válkou též časopísecký orgán (Selský archiv 
1902, na který navázal od roku 1914 Agrární archív, přezvaný později na Časo
pis pro dějíny venkova). Za první republiky si pro ně vytvořilo také jist~u ínsti
tucionální základnu (Komise pro dějiny zemědělství, zřízená 1931 při Cs. aka
demíí zemědělské) a první zastoupení na vysoké škole v osobě Josefa 
Kazimoura (1881-1933), který působil jako docent zemědělských dějin na čes
ké technice v Praze. Mezí uníverzitní disciplíny byly vsak HSD přijaty teprve 
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později. Prvním, prozatím jen mimořádným profesorem HSD na Filozofické fa
kultě Karlovy univerzity byl jmenován v roce 1934 BedNe" Mendl 
(1892-/940), Na něho stejně jako na nejmladší generaci historiků, seskupenou 
v letech 1936-1939 v tzv. Historické skupíně, zapůsobila nová francouzská 
"škola Annales". sociologie Maxe Webera a zčásti též marxismus. Pod tímto 
vlivem vznikly u nás i první časopisy, programově se hlásící k nově pojaté so
ciálně hospodářské tematice: "Dějiny a přítomnost" (1-11,1937-1938) a "Sbor
ník pro hospodářské a sociální dějiny" (1-11,1946-1947), Jejích brzký zánik byl 
ovlivněn objektivními válečnými a politickými proměnami. 

Opravdový rozkvět a rozsáhlou instítuciona1izaci zažil obor HSD v evrop
ském li světovém měřítku až po druhé světové válce, zvláště počínaje 60. lety. 
Tehdy vzníklo např, v SRN v pouhých pěti letech 14 no,vých kateder HSD na 
ekonomíckých a filozofických fakultách a na základě toho tam byla založena 
rovněž Společnost pro sociální a hospodářské dějíny (1961). Ve stejné době do
slo i k částečné institucionalízaci alespoň hospodářských dějin v NDR: roku 
1960 začal vycházet "Jahrbuch fUr Wírtschaftsgeschichte" a roku 1966 vzníkl pří 
Akademíí věd samostatný Instítut fUr Wírtschaftsgeschíchte. Rovněž u nás se 
v této dekádě ustavil z iniciativy ekonomů první kabinet, později katedra dějin 
hospodářství na Vysoké škole ekonomické v Praze. Současně se při práci na vel
kých sociálně ekonomických partíích čtyřsvazkového "Přehledu čs. dějin" od 
pravěku do roku 1945 (na tzv. dískusní maketě, vydané 1958-1960) zformovala 
v Historickém ústavu ČSAV, na Karlově univerzitě ajinde větší skupina histori
ků, která se začala soustavněji věnovat hospodářským dějinám a ze sociálních 
dějin dost jednostranně a často zpolitizovaně dějínám dělníckého hnutí. Zejmé
na z pera hospodářských historiků vznikla tehdy řada prukopnických prací o ma
nufakturním období v Čechách (A. Klima), o použítí parních strojů a o prumy
slové revoluci v českých zemích (J. Purš), o populačním vývojí a nástupu 
uhelného průmyslu u nás (L. Kárníková), o počátcích českého strojírenství a 
elektrotechniky (P. Horská-Vrbová) aj. Přesto nenalezla tato aktivita žádného vy
jádření v institucionální rovině. Pouze při Československé historické společnos
ti se ustavila pod předsedníctvím profesora A. Klímy Komise pro hospodářské 
dějiny, scházející se k pravidelným diskusním zasedáním, avšak 
i ta zanikla hned na prahu 70. let pod náporem tzv. normalizace. Teprve až po po
rážce komunístického režímu vznikla roku 1990 dnešní Společnost pro hospo
dářské dějiny a především došlo v témže roce k založení vůbec první české ka
tedry HSD na půdě Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Toto pedagogícké a 
vědecké pracoviště, vedle katedry dějin hospodářství na Vysoké skole ekono
mické zatím jediné v České republice, bylo povýšeno v roce 1993 na ústav, vnitř
ně rozdělený na seminář hospodářských a seminář sociálních dějin. 
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Od 60. let se rovněž datuje výrazné oživení kontaktů a kooperace odborní
ků BSD na úrovni mezinárodni: v srpnu 1960 se ve Stockholmu konala prvni 
mezinárodní konference hospodářských historiků a hned v následujícím roce 
si obor vytvořil i svou vrcholnou instituci. Roku 1961 vznikla jako přidružená 
organizace Mezinárodního komitétu historických věd "Commission intemati
onale d'histoire économique", jež se již roku 1964 přeměnila na stejnojmen
nou "Association". Ta od té doby pravidelně organizuje mezinárodní kongre
sy hospodářských historiků. Bývalou ČSSR zastupoval ve výboru Asociace po 
dlouhá léta prof. A. Klíma, v současné době plni tuto funkci prof. V. Průcha 
(VŠE). 

2.3 OBECNÁ KONCEPCE HOSPODÁŘSKÝCH A SOCIÁLNÍCH 
DĚJIN 

Úvahy o pojetí a předmětu HSD jsou skoro stejně staré jako 'éíce než sto
letá historie této vědní disciplíny. To je dáno již tim, že jde o úvahy nikdy ne
končicí, vyvíjející se tak, jak se s každou generací mění pohled na objektivní re
alitu a jak se možnosti našeho poznání faktograficky rozšiřují a metodicky 
obohacují. Koncepční úvahy jsou oprávněné i z teoretického hlediska, neboť 
všechny nové vědní obory, vznikající v rámci dělby práce ve vědě, se vždycky 
snažily samy sebe definovat prostřednictvím specifického předmětu a metodiky 
poznávání určitého výseku objektivní reality. V případě BSD jsou tyto snahy 
navíc od začátku komplikovány tím, že je třeba objekt jejích studia vymezovat 
nejen jejich vztahem k mateřské historické vědě, nýbrž současně i jejich vzta
hem k příbuzným ekonomickým a sociálním teoriím a vědám; toto vymezení je 
spoluurčováno též kombinovaným používáním metod a pracovních technik 
z oboru historie, ekonomie a sociologie. 

Za těchto podmínek došlo v posledních padesáti letech v chápání HSD k ně
kolika zásadním změnám: 

- V postavení oboru navenek nastal positivní posun směrem k obecné recep
ci a institucionalizaci HSD na univerzitách a vědeckých pracovištích. 

- Byl zaznamenán pronikavý kvantitativní nárůst kompendií, monografií a 
syntéz z oblasti HSD, vznikly též nové oborové časopisy a tematika HSD vkro
či la naplno na fórum vědeckých konferencí a kongresů, a to domácích i mezi
národních. 

- Uvnitř oboru mezitím proběhlo široké, odborné, zčásti též ideologicky pod
barvené tříbení názorů: na jedné straně se moderní pojetí HSD, prosazující se 
po druhé světové válce, značně vzdálilo od zjednodušeného a zúženého chápá-
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ni obsahu HSD z přelomu století; na druhé straně vznikly v téže době značné 
názorov~ a také terminologické rozdíly mezi západním a marxistickým pojetím 
HSD, zejména v určení jejich místa a úlohy v humanitních vědách zčásti i v je-
jich náplní. ' 

:.1 kd~ž obecně převažují názory, že hospodářské a sociální dějiny mají svou 
vzaJemne spojenou látkou a také používanými metodami mnoho společného, a 
patří tudíž ve vědě i ve výuce nerozluč ně k sobě (alespoň v tradicích středoev
ropské vědy), objevily se zejména ze strany sociálních historiků opodstatněné 
opačné názory, jež kladou značný důraz na jejich zvláštnosti a jisté vzájemné 
rozdíly .. P~znání, že dlou~odobé změny v ekonomícké struktuře mají též jisté 
soc "lm predpoklady a dusledky, že liD nutno zkoumat také s přihlédnutím 
k "sociální otázce" a ke vztahům mezi "prací" a "kapitálem" (dělníkem a za
~,ěs~navatelem), jež je v evropském dějepi$eclví vzhledem k historickým pro
zltkum tohoto kontinentu zvláště silné, působí však i u nás na obor HSD spíše 
stmelujícím způsobem. 

- V období po druhé světové válce začala stále vice narůstat potřeba historíc
ké analýzy společenských jevů, což nalezlo výraz také v dalším sblížování me
zi HSD, hospodářskou vědou a sociologií, zejména ve vzájemném obohacování 
po ~~á~c~ me~odi~ké, to znamená v jisté matematizaci a sociologizaci prvních 
a v Jlste hlstorlzacl druhých. V oblasti !-ID to byla konkrétně reakce na už dřive 
(v meziváleč~é době) pozorované odcizení mezi hospodářskou vědou (politic
kou ekonom11) a HD (v západním pojetí), které bylo způsobeno na jedné straně 
matematizací empirické analýzy v ekonomii a jejím příklonem k ekonometrii 
CR. Frisch) a na druhé straně podceňováním ekonomické teorie a statistické 
~vantifikace v HD, a lím i oslabenimjejich celkové úrovně. Odpověd' na to při
sla koncem 50. let z USA, když zde skupina hospodářských historiků a ekono
~ů vystoupila s programem ,/Vew Economic Hislory" neboli s kUometrií, která 
SI vytkla za cíl učinit z ekonomické teorie a ekonometrie dominantní metodu 
HD. Od té doby je to jedna z forem hospodářského dějepisectví, jež i přes ně
kte~é metodické slabosti prokázala svou plodnost a uchytila se též v Evropě, 
anlz by tam ovšem ovládla tak široké pole HD jako v Americe. 

Díky těmto kliometrickým podnětům může discíplína HD v dnešní době zno
vu h.odně profilovat z ekonomických teorií. Ovšem za předpokladu, že se teore
l1cke modely budou chápat a používat hlavně jako podpůrné metodické nástro
J~, sloužící primárně k získání nových hospodářskohístorických poznatků a 
nIk~h k doložení či přezkoumání ekonomických teorií a na nich založených hy
potez. Konkrétní historická interpretace daného problému by měla mít i v HD 
př~dnost před teoretickou hypotézou; nevystačíme-Ii např. při vysvětlení velké 
knze 1929-1933 v Německu s keynesiánským modelem, neznamená to, že má-
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me krizi chápat jako falsifikaci modelu, nýbrž musime hledat alternativní ná
stroje, jak průběh krize interpretovat lépe z konkrétních historických podmínek 
dané země. Těžiště HO zůstává tedy i při jejich otevření se ekonomickým teo
riím výrazně na poli historie a to samé platí pro SD ve vztahu k sociologii či 
k formující se historické sociální vědě. HSD zůstávají ve svém tradičním poje
tí empiricko-historickou disciplínou, jejímž hlavním úkolem je s důrazem na 
svébytnou kriticko-historickou metodu bádáni, avšak s přihráním teorií a metod 
příbuzných věd, shromažďoval. vybírat, interpretovat a zprostředkovávat histo
rické poznatky o vývoji společnosti v hospodářské a sociální oblasti. 

Právě takové. ve své podstatě tradiční HSD, pěstované i II nás, je třeba nyní 
soustavněji prezentovat. 

Základní encyklopedické poznaiky o povšechné pracovní náplni a vědecké 
koncepci HSD možno stručně shrnout do následujících několika bodů: 

I. HSD zaujímají již delší dobu své vlastní, svébytné místo při vědeckém po
znávání obklopujícího nás světa a lidského bytí. V širším kontextu je toto mís
to určováno postavením HSD v rámci klasifikace společenských věd. v užším 
kontextu je dáno jejich specifickými úkoly v rámci historických věd; konkrétně 
jejich předmětem bádání, jejich vědeckými metodami a pracovními technikami 
zkoumání. 

2. V klasifikaci humanitních věd mají HSD samostatné a specifické postave
ní v trojím smyslu: 

- působí v rámci historické vědy jako její dílčí disciplíny, zcela v souladu 
s probíhající specializací uvnitř oboru; 

- i když mají HD a SD jako obor každý vlastní význam a řeší své vlastni úko
ly, navenek většinou vystupují jako jednotná instituce, protože spolu více než 
kterékoli jiné historické obory věcně souvisí: hospodářský život je najedné stra
ně významnou tvůrčí silou společenských poměrů, které na druhé straně zase 
ovlivňují hospodářství; 

- v širším vědním rámci mají HSD postavení interdisciplíny, která je úzce 
spřízněna rovněž s ekonomickou vědou a vědou o společnosti, což odpovídá jak 
jejich vzájemné kooperaci, lak i paralelně probíhajícímu procesu integrace ve 
vědě v podobě rozšiřování a překrývání objektu vědních oborů, jakož i kombi
nováni jejich metod. Prostřednictvím HSD má tudíž dějepis možnost se opti
málně sbližovat a kooperovat s nejblíže jí operujícími ekonomickými a sociál
ními vědami při výzkumu dvou velkých jevů lidského života - vývoje 
ekonomiky a společnosti. Konkrétně řečeno: obor hospodářských dějin se od 
začátku rozvíjí na pomezí historické vědy a teoretické hospodářské vědy (eko
nomie) a má současně jak ve zkoumané látce tak i v metodách mnoho společ
ného se sociálními dějinami; sociální dějiny se etablují na pomezí historické vě-
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dy, sociologie a sociálních věd, zkoumajících vztahy ve společnosti, a svým pra
covním zaměřením i vědními metodami mají nejblíže k hospodářským dějinám. 

3. Postavení a poslání HSD uvnitř historické vědy vyplývá ze samotné roz
manitosti, šíře a neobyčejné délky vývoje lidské společnosti, jenž je badatel
ským předmětem historické vědy. Tento předmět nemůže nikdy obsáhnout jedi
ný badatel, proto jej dělíme do menšich výzkumných komplexů podle 
objektivních kritérií, které v podstatě odpovídají věcné, prostorové a časové 
struktuře a vývojové dimenzi lidské společnosti. Na tomto podkladě se cestou 
vědní spedalizace a diferenciace postupně vydělují některé dílčí disciplíny his
torické vědy a ustavují se rovněž jejich badatelské instituce: 

- podle prostorového (územního) kritéria členíme historii na obecné (světové 
a evropské), národní (české, československé, státní) a regionální dějiny a jim 
odpovídající instituce; 

- podle časového kritéria dělíme jednotný historický proces na menší, orga
nicky jednotné dobové celky (periodizace dějin), z čehož se odvozuje rozděle
ní na pravěké, starověké, středo.věké a novověké, příp. soudobé dějiny, jakož 
i vznik příslušných odborných disciplín a institucí; 

- podle věcného kritéria dělíme jednotný hist'1.rický proces vývoje lidské spo
lečnosti na jeho jednotlivé strukturální či věcné součásti (hospodářství, společ
nost, stát a politika, kultura, ideje lidí), jejichž zkoumání se věnují dílčí histo
rické disciplíny a jejich instituce, mezi nimi rovněž HSD. 

4. HSD jsou jednou z dílčích historických vědních disciplín, jež se v důsled
ku dělby práce ve vědě postupně osamostatnily uplatněním věcného dělení jed
notného historického procesu, podobně jako dějiny umění, dějiny divadla a fil
mu, dějiny státu a práva. dějiny vojenství, dějiny církevní aj. Mezi těmito 
historickými disciplínami získaly HSD namnoze klíčové postavení a plní zde 
integrující funkci: zkoumají základní tendence, faktory, vztahy a souvislosti 
hospodářského a sociálního rozvoje společnosti a prolínaji potom dojiných díl
čích disciplín po obsahové a metodické stránce, napomáhaj íce tak jejich histo
rickému poznání zejména při kauzální analýze (interpretaci) historických faktů 
a při formulování širších závěrů a generalizací (syntézy). V jisté shodě s klasic
kým marxismem spatřoval též Max Weber v IISD "základ" (Unterbau), potřeb
ný pro zkoumání veškeré kultury společnosti. 

5. Jestliže uplatníme na HSD stejná dělící kritéria jako na historii vůbec, 
snadno si uvědomíme jak široké a rozmanité pracovní pole zaujímají HSD po 
stránce časové, prostorové a věcné: 

- Podle časového dělícího kritéria mohou HSD teoreticky vzato zahrnovat 
dobu od pravěku k dnešku. Ovšem v praxi tomu tak obvykle neni, alespoň ne ve 
vysokoškolské výuce a v její institucionální bázi, která je jmenovitě na vyso-
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k)'ch školách ekonomického, podnikatelského a technického zaměřeni výlučně 
orientována na novodobé HSD. Ani na filozofických fakultách nemohou být 
katedry nebo instituty HSD personálně obsazeny tak, aby pokrývaly celou his
torii lidstva. Mluví pro to též věcné důvody: odborníci na výzkum a výuku star
šich období spojují svůj výklad namnoze tak úzce s vývojem materiální kultu
ry a s utvářením sociálních vztahů lidí, že není třeba tuto práci svěřovat úzkým 
specialistům. Při vědeckém výzkumu HSD, k němuž se spojuj í týmy odborní
ků na jednotlivá obdob i a jednotlivé sektory a okruhy (dějiny agrární, průmy
slové, městské, všedního dne, žen aj.), mohou nicméně vznikat syntézy a kom
pendia zahrnující HSD od doby nejstarší až po dnešek (viz např. obsáhlé 
sociálně ekonomické kapitoly v Přehledu československých dějin (Maketa), 
sv. I-lIl, Praha 1958-1960). • 

- Podle územního dělicího kritéria mohou HSD monograficky zkoumat stej
ně tak historii jedné továrny či statku, vesnice či města, jako i dějiny jednoho 
regionu či státu, kontinentu či celého světa. V teoretické rovině tak můžeme 
speciálně pěstovat světové, evropské, národní a regionální HSD (viz např. 
J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Minelalters uod derNeu
zeit, Bd. I-ll, Mtinchen 1928-1929; R. Cameron: Stručné ekonomické dějiny 
světa, Praha 1996; B. Mendl: Hospodářský vývoj Evropy, Praha 1931; 
G. Ambrosius-W. B. Hubbard: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im 
20. lahrhundert, Mtinchen 1986; W. H. B. Court: A Concise Economic Histo
ry of Britain from 1750 to present Times, Cambridge 1965; Dějiny hospodář
ství českých zemí od počátků industrializace do současnosti, zatím sv. III. 
1918-1945 za red. V. Laciny a J. Pátka, Praha 1995; Průmyslové oblasti čes
kých zemí za kapitalismu, sv. I. 1780-1918, Opava 1987; rozsáhlé partie 
k BSD maji např. i nejnovější Dějiny Ostravy, jež k vydání připravil K. Jiřík, 
Ostrava 1993). V praxi záleži jen na potřebách pracoviště a možnostech jeho 
personálniho obsazeni dotyčnými odborníky, přičemž je žádoucí, aby se z pe
dagogického hlediska spíše uplatňoval širší prostorový záběr, zatimco v bádá
ní je možné se soustředit spíše na regionální a národní 1·ISD, případně na hos
podářské vztahy českých zemí s jinými, zejména sousedními státy a regiony. 
To znamená, že studenti historie by měli získat ucelený přehled o hospodář
ském a sociálním vývoji českých zemí přinejmenším od středověku po novo
věk a k tomu se alespoň v hrubých rysech seznámit se světovým trendem HSD 
s těžištěm na Evropu a na konstituování a rozmach moderní průmyslové spo

lečnosti . 
- Podle věcného dělícího kritéria se HSD uvnitř specializují na dějiny hlav

ních sektoru ekonomické a společenské aktivity lidí. Primární hospodářský 
sektor studují dějiny hornictví, zemědělství a lesnictví, postavením lidí v pří-
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rodě a vývojem jejich vztahů k přírodnímu prostředí se zabývají historická to
pografie, historická demografie, historická geografie a nejnověji též historic
ká ekologie. Historický vývoj sekundárniho soktoru hospodářství zkoumají 
dějiny řemesel, manufaktur a průmyslu, jednotlivých průmyslových odvětví, 
podniků a podnikání, k nimž se svým přibuzným a nápomocným obsahem při
družuji rovněž dějiny vědy a techniky, historická statistika nebo dějiny hos
podářského školství a vzdělání. Historii terciárniho sektoru ekonomiky se vě
nují dějiny obchodu, dopravy a komunikací, dějiny bank, peněžnictví a 
pojišťoven. Kromě toho se obor HSD zajímá O utváření hospodářských struk
tur a o sociální rozvrstvení společnosti a věnuje z tohoto. zorného úhlu velkou 
pozornost hospodářské a sociální politice státu, dějinám politických stran, 
spolků a hnutí, vývoji sociálních a hospodářských idejí a teorií a nejnověji též 
dějinám ekonomických krizí a konjunktur, cen a mezd, všedního dne, rodiny 
a ženy aj. Těmito speciálními soubory problémů se zabývá řada dilčích dis
ciplin BSD, a to za přispění pomocní'ch věd HSD, o nichž zevrubněji pojed
náme na jiném místě. 

6. Vědecko-kritická historická vědní metoda, vyvinutá v 19. století, je 
obecně platná pro všechny obory, jež zpracovávají určitou látku historicky. 
V zásadních otázkách se o tradiční a vyzkoušenou historickou metodu opírají 
také HSD. Současně se však jejich metodíka nutně přizpůsobuje tomu, že 
zkoumají-Ii se historickou metodou nejlépe jednorázové události a individu
ální výkony a jednání lidí, patří k metodickým problémům HSD systematicky 
shromažďovat a vykládat poznatky o nadčasových a opakovatelných proce
sech a jevech hromadného a kolektivního charakteru, s kauzalitou převážně 
snad materiální, ale někdy i duchovně rozumovou či smíšenou. Vzhledem 
k těmto metodickým potřebám a k poměrně širokému a pestrému předmětu 
bádáni mají HSD v jádře interdisciplinární statut, to znamená, že se neobejdou 
bez znalosti a využívání teoretických poznatků, metod, pojmů a modelů 
z oboru ekonomie a sociologie, příležitostně též z jiných vědních disciplin. 
V praxi používají badatelé HSD tyto metody, např. komparativní, statistické a 
kvantifikační aj., v kombinované podobě nebo výběrově podle toho, jaký kon
krétni badatelský problém právě řeší. Zásadní význam vědních metod pro prá
ci v oboru HSD je v tom, že v současném procesu integrace ve vědě, v němž 
se předměty jednotlivých disciplin překrývají a sbližují, si razí také v histo
rické vědě cestu názor, že pro exaktnější vymezení objektu HSD vůči jiným, 
jmenovitě historickým disciplínám, je žádoucí hledat měřítka více v metodách 
nežli v kategoriích zkoumaných jevů. S touto výhradou je třeba posuzovat též 
následující vývody věnované nejprve detailnějšímu posouzení předmětu a 
úkolů studia hospodářských a sociálních dějin, a to v každém oboru zvlášť. 
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2.4 PŘEDMĚT STUDIA HOSPODÁŘSKÝCH DĚJIN 

Starší úvody do studí. dějepísu z přelomu století se v duchu tehdejší kon
cepce dějin jako toku především individuálních počinů a událostí a souvislostí 
hlavně kulturní, státoprávně politícké, příp . též církevní povahy, síce pojem HD 
už znaly a připouštěly také určitý vliv materiálních faktorů na život společnos
ti, ale jinak se hospodářskýmí dějinamí bliže nezabývaly, považujíce je jen za 
periferní předmět bádání. Typickým příkladem je tehdy nejvíce užívaná němec
ká učebnice Ernsta Bernheima "Lehrbuch der historischen Methode und der 
Geschichtsphilosophie" (3 .-4. Autlage, Leipzig 1903). Když Bernheim vyme
zuje a tematicky rozděluje historickou látku, zmiňuje se pouze na okraj rovněž 
o HD, a to ještě v rámci kulturních' dějin. Stejně tak je příznačné, že když pro
bírá vztah hístorické vědy k příbuzným vědám, uvádí zde vedle filologie, státo
vědy, filozofie, etnografie, etnologie a přírodovědy též sociologii, ale ne už po
litickou ekonomii. S překladem tzv. malého Bernheima (Úvod do studia 
dějepisu, Praha 1931) se rozšířily tyto názory s některými korekturami rovněž 
II nás. Pokud je v něm ve výčtu příbuzných disciplin zmínka o národním hos
podářství, je považováno jen za součást či spřízněný obor sociologie. A pokud 
jsou tu v návodech na interpretaci historického dění zmíněny i ekonomické kau
zální faktory, pak hlavně s varováním před jejich přeceňováním a interpretová
ním ve smyslu marxistického ekonomického materialismu. 

Novější úvody do studia dějepísu (po roce 1945) namnoze již věnovaly 
HSD či jen HD samostatné kapitoly, ale to bylo při stoupajícím zájmu o studi
um HD a SD záhy také nedostačující. Proto vznikla zhruba od 60. let, jmenovi
tě na Západě, celá řada speciálních úvodů do studia HSD a současně přibylo 
teoreticko-metodických úvah na toto téma. V porovnání s tím neposkytla čes
koslovenská marxistická historiografie po roce 1948 zájemcům o HO žádnou 
zevrubnou informaci o tomto oboru, natož pak ucelený metodický návod ke stu
diu této discipliny; v několika tehdy publikovaných všeobecných úvodech do 
studia dějepisu najdeme o HD jen letmé zmínky a pojem SD se v nich vůbec ne
vyskytuje. To nebylo vůbec náhodné. Speciální úvod do komplexního studia 
HSD nemohl u nás, stejně jako v žádné socialistické zemi vzniknout ze zásad
ních ideologických důvodů; prakticky ani nebyl zapotřebi, protože zde obor 
HSD jako takový neměl pedagogické ani institucionální zastoupení na žádné 
vysoké škole. HSD nebyly v SSSR ani u nás nikdy vnimány jako vzájemně spja
tá a svébytná vědní disciplína; v nejlepším případě se zde separátně pěstovaly 
jen HD, proto se tu také mohly objevit nanejvýš úvody či příručky k HD (viz 
v Polsku W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, 1963, v NDR 
Handbuch Wirtschaftsgeschichte. Bd. 1-2, 1981), případně též časopisy k HD 
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(např. v NDR "Jahrbuch fUr Wirtschaftsgeschichte", u nás "Hospodářské dějiny 
- Economic History") a některé syntézy HD. 

Marxistické materialistické pojetí dějin, jež v 19. století odvodilo svou 
teorii tisíciletého vývoje lidské společnosti ze zúžené, circa dvousetleté historie 
kapitalismu Umenovitě anglického). postavilo do centra dějinného vývoje mate
riální výrobu a spolu s ní schéma společensko-ekonomických formací, vnitřně 
charakterizovaných dialektickou jednotou a současně ustavičným střetáváním 
výrobních sil a výrobních poměrů. Na základě toho byly HD v přísně ortodox
ním výkladu (zejména v SSSR a NDR) považovány za "fundament historické vě
dy vůbec", jehož zkoumání se neměli věnovat pouze vybraní odborníci; rozbo
rem a interpretací "ekonomické báze" jako "v poslední instanci" vždy se 
prosazující příčinné nutnosti měl začínat a své zkoumáhí dovozovat každý mar
xistický historik, i když se zabýval třeba politickým, státoprávním, nábožen
ským, literárním či uměleckým vývojem ("společenskou nadstavbou"). Proto by
ly HO mnohem více nežli na Západě vnímány jako neoddělitelná součást obecné 
historie, proto se i každý pokus vytvářet pro ně vlastní instituce a publikační or
gány setkával s nedůvěrou a prosazoval se jen s velkými potížemi. A pokud se 
HD tu a tam speciálně zkoumaly, musely se v metodologickém ohledu jedno
značně podřídit marxistické politické ekonomii (případně byly do ní ekonomy in
tegrovány jako její historizujicí či empirická, praktická část) a na tomto základě 
byly též co do předmětu bádání definovány jako obor, který má za úkol zkoumat 
výrobní způsoby (ekonomické společenské systémy) v jejich historickém vývoji 
a vnitřní (třídně podmíněné, bipolární a antagonistické) struktuře,jakož i ve vzta
zích k přírodnímu prostředí. Současně se také shora (pomocí ideologických 
direktiva pětiletého plánování) preferovala jen vybraná, ideologicky významná 
nebo politicky aktuální témata (přechod zjedné ekonomické společenské forma
ce do druhé, rozvoj průmyslové a vědeckotechnické revoluce, úpadek kapitalis
mu a imperialismu, socialistická výstavba, postavení dělnictva a rolnictva s dů
razem na jejich nouzi, útisk a vykořisťování aj.), zatímco jiná témata se 
považovala za podružná nebo za nežádoucí (např. vzestup a úspěchy buržoazie, 
dějiny podnikání a osoby podnikatelů); postupem času nebylo však možné díl
čím průlomům některých historiků např. do zkoumání buržoazie zcela zabránit 
(v Maďarsku P. Hanák, 1. T. Berend, G. Ránki, u nás P. Horská, M. Myška). Asi 
ještě hůře byly oficiální ideologií postiženy sociální dějiny. Nejenže se vůbec ne
chápaly komplexně jako děj iny všech společenských vrstev, skupin a tříd, nýbrž 
byly cílevědomě zúženy na převážně politicko-ideologické dějiny dělnického, 
v prvé řadě komunistického hnutí. V tomto pojeti byly s HD spojeny pouze běž
nými ideovými vazbami jako báze a nadstavba a v praxi spolu nikdy nemohly vy
tvořit jednotný pedagogický či vědecký obor. 
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Hospodářské dějiny v moderním pojetí, jak se ujaly na Západě po druhé 
světové válce, se naproti tomu většinou studují a rovněž definují v těsné vzá
jemné spojitosti se sociálními dějinami a S ekonomickou vědou, přičemž sa
motné sociální dějiny se chápou v mnohem širším smyslu a s úzkou vazbou na 
sociologii, demografii, antropologii aj. (viz niže, přip. podrobněji v následují
cím svazku). Smyslem tohoto pojetí je nalézt střední, vyváženou cestu mezí 
dvěma krajnostmi, jež v minulosti značně zatěžovaly historickou vědu: jestliže 
idealistické, převážně politické dějepisectví stavělo na duchovní sféře a tihlo 
spíše k podceňování nebo vytlačování HD ze sféry bádání, pak historický ma
terialismus vedl namnoze k přeceňování materiální sféry a k potlačování du
chovních faktorů dějin. Dvojí, tělesná a duchovní podstata člověka, spojení pra
covní činnosti s tvůrčím myšlením, nám jednoduše nedovolují, abychom jednu 
z nich v dějinách společnosti vyvyšovali a druhou degradovali pouze najejí pří
věsek. Vzývat "primát politiky" je pro historiky stejně šalebné jako řídit se "pri
mátem ekonomiky". Hospodářský historik, zvláště nechá-li se vést více svým 
materiálem nežli svou metodou a teorií, může snadno podlehnout pokušení vi
dět minulost světa pouze prismatem hospodářského dění. Neměl bl' nikdy za
pomenout na to, že sleduje společenské dění,jež ani ve svém celku ani ve svém 
konkrétním působení nepodléhá nevyhnutelné a materiální kauzalitě přírodních 
zákonů, nýbrž je vždy tak či onak významně spoluurčováno duchovními po
znatky, zájmovými postoji a vůlí lidí. 

Hospodářství (ekonomika), které je koncentrovaným pracovním polem hos
podářského historika, představuje v každé epoše (nejvýrazněji od nástupu kapi
talismu a industrializace) životně důležitý úsek individuální a kolektivní tvůrčí 
činnosti lidí, jež v interakci s přírodou slouží k saturaci jejich základních život
ních potřeb cestou výroby, směny, oběhu, distribuce a konzumu materiálních 
statků či zboží. Konkrétní náplň, rozsah a význam této ekonomické činnosti se 
mění a různí podle toho, v jakých společensko-ekonomických poměrech se 
uskutečňuj i a jak velký zeměpisný prostor nebo kterou ekonomickou jednotku 
(ekonomický subjekt) objímají. Podle společenskovlastnických poměrů se his
toricky vyvinulo např. hospodářstv í rodinné kmenové, feudální, kapitalistické a 
socialistické, z hlediska zeměpisného můžeme rozlišovat venkovské a městské, 
národní a světové hospodářství, podle hospodářské jednotky (subjektu) se roze
znává ve středověku např. hospodářství patrimoniální a klášterní, dále v nové a 
nejnovějši době např. hospodářství veřejnoprávní (státní) a soukromoprávní 
(podnikové). Obecně pak rozlišujeme dvojí ekonomiku. Studujeme-Ii hospo
dářství jako celek, tj. v jeho globálních projevech, souvislostech, tendencích a 
procesech (např. národní důchod, peněžní oběh, státní finance, kapitalový, ob
chodní a pracovní trh, krizové a konjunkturní výkyvy, "hospodářský růstI" hos-
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podářskou politiku aj.), jde o makroekonomikll. Analyzujeme-Ii chování, rozho
dování, organizaci a vývoj jednotlivých hospodářských jednotek (firem, podni
ků a odvětví) nebo jednotlivé prvky ekonomiky (např. tržní ceny, mzdy, zisky 
aj.), máme na mysli sféru mikroekonomiky. Budeme~li sledovat fungování eko
nomiky zevnitř, můžeme tak uč init speciálně podle jednotlivých sektorů a od
větví a budeme pak mluvit o ekonomice agrární, průmyslQvé, bankovní, do
pravní atd. Při sledování moderního hospodářského vývoje v jeho celku se 
spoustou statistických ukazatelů můžeme pak veškeré národní hospodářství 
(vzhledem k disproporcionálnímu vývoji jednotlivých odvětví ajejich odlišnos
ti po stránce vědeckotechnické, výrobní, odbytové a investiční, jakož i podle vý
še produktivity práce a podle počtu zaměstnaných), příp. typické formy ekono
mické činnosti lidí strukturovat do tří, příp. čtyř vnitřně spřízněných 

ekonomických sektorů (sfér), jejichž váha se v průběhu doby značně mění. Pod
le této strukturální analýzy, která pochází od anglického ekonoma Colina Clar
ka (Conditions of Economic Progress, 1940), kterou pak rozpracoval francouz
ský sociolog Jean Fourastié (Le grand espoir du XXe síóde, 1949), můžeme 
lidskou pracovní a hospodářskou aktivitu a s ni veškerý národohospodářský 
komplex rozdělit na: 

- primární seklor, který historicky a reálně vzato zalunuje prvotní výrobu, jež 
má nejblíže k přírodě, ~ . zemědělství, lesnictví a rybolov, jakož i hornictví, tě
žící z útrob země základní nerostné suroviny, případně též energetiku; tento sek
tor vytváří největší část národního důchodu a zaměstnává největší počet lidí 
v agrární společnosti do 18. století; 

- sekundární sektoT, který zahrnuje živnostenskou a zvláště průmyslovou vý
robu ve všech zpracovatelských odvětvích a ve stavebnictví a nabývá po všech 
stránkách na významu v období industriální společnosti 19. a v průběhu první 
poloviny 20. století; 

- terciární sektor, který zahrnuje obchod, dopravu a všechny druhy služeb 
klasických (od pohostinství až po bankovnictví) a moderních (počítačových, 
mediálních aj.) a určuje počtem zaměstnaných a podílem na sociálním produk
tu povahu soudobé, technicky vyspělé a konzumní společnosti; 

- nově se vydělující kvarciáTní seklor, který zahrnuje vědu, výzkum, školní a 
zdravotní péči, uspokojování potřeb lidí ve volném čase a vůbec všechny in
vest ice do lidských zdrojů (lidský kapitál, human capital), se bude asi postupem 
doby osamostatňovat, neboť ve svém celku představuje pro ekonomiku stále dů
ležitějš í nástroj jejího fungování. 

Z nastíněného obsahu ekonomiky jako ústředního předmětu HD vyplývá, 
o jak ši roký a rozmanitý komplex badatelských témat a specifických problémů 
se v práci HD jedná. Mimoto se ke zkoumaným objektům HD nezbytně přibí-
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raj í též všechny jevy v přírodě a společnosti, jež tak či onak ekonomiku v urči
té době ovlivňují nebo spoluformují. např. nerostné bohatství země, její země
pisná poloha, reliéf a obyvatelstvo. I když následujicí výčet badatelských okru
hů není zdaleka úplný ani obsahově vyčerpávajicí Uejich pracovní náplní se 
budeme zevrubněji zabývat až v následujícím svazku tohoto úvodu), můžeme si 
už z něj získat jasnější představu o celkovém tematickém záběru a hrubých kon
turách HD. 

2.5 DÍLčí DISCIPLÍNY HOSPODÁŘSKÝCH DĚnN 
A S NIMI SPŘÍZNĚNÉ VĚDY 

Speciální badatelské okruhy HD v podstatě vyplývají z výše uvedené ob
sahové náplně hospodářství jako základního objektu HD. Jedná se tu v podsta
tě o dílčí, věcně a sektorově úzce vymezená pole zkoumání, jež mohou nicmé
ně díky svému významu a charakteru odkrývat nadčasové a globální problémy 
a trendy HD a vyžadují též vzhledem ke zvláštnostem jejich pramenů -a líteratu
ry specifický metodícký přístup. Takto vymezené badatelské okruhy HD někdy 
přerůstaji v dílčí disciplíny HD, jež mohou uvnitř oboru HD žít zčásti svým 
vlastním, třeba i organizačně podloženým životem, disponujíce vlastními časo
pisy, společnostmi a také konferencemi. Proces tematické diverzifikace a bada
telské specializace postupoval uvnitř HO od samého zrodu této vědní discipli
ny, zčásti pod vlivem dobových filozofických názorů, zčásti na základě 

praktických potřeb a zájmů, tj. jak se měnil a rostl význam jednotlivých hospo
dářských sektorů a výrobnich odvětví. 

Dějiny zemědělství, lesnictví a lovu patří z tohoto hlediska asi již od přelo
mu 18. a 19. století k nejstarším speciálním disciplinám, které se začaly pěsto
vat uvnitř tehdy se fornlUjících HD, jmenovitě v evropských zemich. Podnětem 
k tomu bylo jednak prvořadé místo a velká ekonomická potence uvedených od
větví v dosavadní tisíci leté historii agrární společnosti, což se konkrétně pro
mítlo i do tehdejšího učení osvícenství a zejména fysiokratismu, který považo
val půdu za hlavní zdroj národního bohatství. Současně obdrželo agrárně 
historické poznání dalši impuls od hlubokých společensko-ekonomických pro
měn v přechodném období od feudalismu ke kapitalismu, jež v průběhu agrární 
revoluce a komercializace zemědě lství zásadně změni ly agrární techniku, pro
duktivitu práce a také vlastnické a tržní vztahy v této primární sféře ekonomi
ky. Z odlišné problematiky, která se na jednotlivé změny vázala, vyplynulo do
dnes obecně užívané věcné rozdělení předmětu agrárních dějin na dějiny 

rostlinné a živočišné v)'roby, na právně-ústavní dějiny zemědělských soustava 
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řádů a na sociální, případně sociálně politické dějiny venkovského lidu a selské
ho stavu. K tomu snad můžeme na čtvrtém místě, zvláště v moderní době, přiřa
dit neméně dů l ežité sledování agrární politiky státu. Toto členěni, podrobující 
historický vývoj zemědě l ství zkoumání z ekonomického, právního, politického a 
sociálního aspektu, ukazuje též na nebývalou šíři předmětu agrárních dějin, kte
rou nemohou zvladnout sami historikové. Proto bylo z vlastních agrárních dějin 
vyňato pravěké a raně historické zemědělstVÍ, jemuž se vedle historiku pravěku 
a medievalistů badatelsky věnují též archeologové, botanici, zoologové, etnolo
gové a filologové. Rovněž v mladších dějinných dobách se musí agrární historik 
opirat o poznatky, přip. pracovní metody řady příbuzných disciplin jako jsou ze
jména historická demografie, historická geografie, právní a ústavní dějiny, ději
ny materiální kultury a všedního dne, historická toponomastika a lexikologie, et
nografie spolu s etnologií, dějiny přírodních věd a v neposledni řadě též dějiny 
průmyslu Umenovitě potravinářského, strojírenského a chemického). Na druhé 
straně mají agrární dějiny ohromnou výpovědní hodnotu jak pro HD, tak i pro 
historickou vědu vůbec: přibližuji nám tisic ilété hospodaření člověka na půdě, 
ukazuji způsoby hledáni obživy a analyzují nejhlubší strukturální proměnu v po
pulaci a ekonomice, k níž došlo během 19. a 20. stoleti v důsledku migrace oby
vatel z venkova do měst a přesunu jejich výrobní a výdělečné činnosti z primár
ního do sekundárního a terciárního sektoru hospodářství. . 

V Evropě, kde dějiny zemědělství a lesnictví náležejí k nejrozšířenějším spe
ciálním disciplínám HO, je tento obor v prvé řadě pěstován ve zvláštních ústa
vech a dokumentačních centrech (např. v Groningen v Nizozemí, v Berlíně při 
Akademii zemědělských věd býv. NDR) a až na druhém mistě na univerzitách 
se si lnými zemědělskými fakultami (např. na Zemědělské vysoké škole ve Wa
geningen v Nizozemi a na podobné vysoké ško le ve Stuttgartu-Hohenheimu), 
připadně při národních zemědě lských muzeich (např. v Kodani, Budapešti a 
Praze). Se směry a pokroky bádání v těchto institucích, s jejich hlavním i před
stavite li a časop iseckým i orgány se seznámíme podrobněji až na jiném místě. 

Dějiny hornictví (montánní dějiny) mají podobně jako agrarní dějiny dlou
hou badatelskou tradic i, neboť studují odedávna provozovanou těžbu kovů a ne
rostných surovin. Základní kamen k montánnimu dějepisectví položil již 1546 
Georgius Agricola dilem "De veteribus et novis metallis", a to nikoli náhodou 
v Německu, jež mělo v tehdejším důlnictví vedouci postavení. U nás vstoupilo 
hornictví do širšího povědomí snad poprvé v Komenského díle "Orbis pictus" 
(1658). Později byla bohatá minulost českého hornictvi využita rovněž k pod
poře českého národního obrození v díle spoluzakladatele Národního muzea 
hraběte Kašpara Maria ze Štemberka "Umriss einer Geschichte der b6hmische~ 
Bergwerke" ( 1836-1838). 
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Předmět dějin hornictvi lze z přirodně technického hlediska rozdělit na histo
ricky starší a obsáhlejší dějiny rudného dolování a na mladší, ale ekonomicky 
stejně významné dějiny uhelného dolování, jakož i těžby nerostů kapalných (naf
ty) a plynných (zemní plyn). Z věcného hlediska k tomu v obou případech může 
přistoupit další specifikace studia, a to na dějiny samotné důlní těžby (celkově, 
v jednotlivých státech, revírech a podnicích), dále na dějiny důlniho práva (re
gálu královského, zeměpanského, státního aj.) a posléze na vývoj socíálně poli
tíckých poměrů v hornictví. K výrobním dějinám se zpravidla úzce váže také stu
dium dějin hornické techniky a podle potřeby se využívají i poznatky přírodnich 
věd, zvl. mineralogie, zeměpisu, příp. historické geografie. Mimoto musíme mít 
na mysli, že dějiny hornictví jsou v moderní době velmi úzce spjaty s problema
tikou průmyslové výroby a tím i s dějinami průmyslu, ba mnohdy se vykládají 
přímo v jejich rámci. Mnohé otázky dějin hornictví se neobejdou ani bez sou
činnosti s podnikatelskými dějinami a dějinami bankovnictvi. O vývoji a stavu 
výzkumu na tomto badatelském úseku a rovněž o jeho informačních zdrojích a 
heuristických pomůckách pojednáme zevrubněji v následujícím svazku. 

Dějiny obchodu náleží také k nejraněji pěstovaným speciálním disciplínám 
HO. Intenzívnější zájem o jejich studium vyrostl v 18. století z myšlenek Adama 
Smitha a z teoretických pozic merkantilismu, colbertismu nebo kameralismu. 
Další impulsy s sebou přinesla velká koloniálni expanze, spory o politiku volné
ho obchodu či protekcionismu, ohromné pokroky v masové výrobě zboží. zfor
mováni světového hospodářství během 19. století. V souvislosti s tím došlo k ak
tivizaci obchodní politiky států, které k tomu účelu zřizovaly ministerstva 
obchodu a v diplomatické službě místa obchodnich alt.ché, sestavovaly obchod
ní statistiky, vydávaly obchodní zákony. zřizovaly obchodní soudy. Současně 
vznikaly také zájmové organizace obchodníků (např. v Rakousku od 1850 ob
chodní a živnostenské komory), obchodní muzea (např. ve Vídní 1886, v Praze 
1896) a odborné obchodní školství (kupecké školy, akademie, vysoké školy). Už 
to nám naznačuje ohromnou pracovní šíři dějin obchodu, v nichž můžeme např. 
sledovat: obchodní výměnu zboží na různé úrovni územni (obchod lokální a dál
kový, vnitřní a zahraniční, národní a světový); účast rozličných subjektů v ob
chodu (fyzických nebo právnických osob - obchodniků, obchodních firem a pri
vilegovaných nebo tržních společností, maloobchodu a velkoobchodu); vývoj 
trhů a tržních mechanismů (ceny, celní tarify, týdenní a výroční trhy, veletrhy a 
výstavy) a platebních způsobů; utváření státní celní a obchodní politiky při im
ponu a exportu zboží (královská privilegia, merkantilismus, volný obchod, pro
tekcionismus), respektive při hájeni vlastních a dobývání cizích trhů (obchodní 
smlouvy, doložky nejvyšších výhod, embargo, dumping, podmínečné kredity a 
půjčky); vývoj skladovacího, tržního a obchodního práva vůbec ve státním a me-
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zinárodním měřítku, v mírové i válečné době (obchodní války); úloha obchodu 
v denním životě konzumní společnosti a působeni inzerce a reklamy; vzrůst so
ciálně ekonomické váhy obchodu ve struktuře zaměstnaných osob a v národním 
hospodářství vůbec; sociální postavení pracovníků ve sféře obchodu aj. 

Je jasné, že dějiny obchodu nelze vyjmout z celkového rámce hospodářských 
dějin a že samotné jejich zkoumání se neobejde bez vydatného metodického a 
faktografického přispění dalších speciálních disciplín (např. dějin dopravy a do
pravních prostředků, dějin financí a bankovnictví, podnikatelských dějin, dějin 
státní politíky a mezinárodních vztahů aj.) a rovněž bez spolupůsobení některých 
pomocných věd (např. numismatiky, metrologie, statistiky aj.). 

Dějiny dopravy a komunikací, systematicky zpracovávané od 19. století, kdy 
význam přepravy zboží, osob a zpráv značně vzrostl, patři rovněž od začátku 
k tradičním speciálním disciplínám HO. Na základě toho, že doprava tvoří vý
znamnou složku služeb a plní významnou funkci v procesu reprodukce a při 
uspokojování potřeb člověka, můžeme za předl)1ět dějin dopravy považovat: 
všechny druhy dopravních prostředků (pozemní, vodní, vzdušné) od primitivních 
až po moderní; budování, využívání a vývoj dopravních cest, transportních zaří
zení a překladišť (pošt, nádraží, přístavů, letišť); technické vynálezy a převraty 
v rozvoji komunikací; staleté personální sepětí mezi obchodem a dopravou a ná
sledné změny ve vlastnických poměrech a v podnikatelských formách; vznik, vý
voj a skladbu velkého kapitálu ve sféře dopravy; dějiny velkých dopravních firem; 
zpravodajskou úlohu a vývoj tisku; vojenské a politické zájmy státu v dopravní 
sféře a utváření dopravní politiky, včetně tarifů, daní a dopravního práva; význam 
dopravy pro rozvoj národniho a světového trhu; vliv dopravy, dopravních cest a 
nákladů na rozmístění průmyslu; úlohu dopravy v migraci obyvatel; objevné ces
ty a cestovní zážitky lidí (s využitím cestovních zpráv); změny ve skladbě za
městnaných v oblasti dopravy, příp. v terciárním sektoru služeb vůbec aj. 

Dějiny dopravy mohou být pro hospodářského historika velmi vděčným polem 
bádání, a to nejen pro svou zajímavou pracovní náplň, nýbrž i proto, že přinále
ží spolu s dějínami obchodu k poměrně málo prozkoumaným úsekům hospodář
ských dějin. Protože jde obecně o odvětví silně vázané na stát a na jeho meziná
rodní aktivity, jeho výzkum vyžaduje od hospodářského historika širokou znalost 
politických dějin národních příp. světových, v tom zejména dějin mezinárodních 
vztahů, k tomu souběžné studium dějin obchodu a hospodářství vůbec a od 19. 
století v nejednom případě rovněž přihlédnutí k dějinám státního práva, podni
kání a techniky. 

Dějiny řemesel, manufaktur a strojního průmyslu lze označit vedle agrár
ních dějin jíž od 19. století za hojně zkoumanou a poměrně nejlépe probádanou 
dílčí disciplínu HO. Předmětemjejiho analytického a syntetického zkoumání je 
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široký okruh otázek, spojených s genezí a rozvojem řemeslné, živnostenské a 
tovární produkce zboží pro trh. V širším smyslu se tím míní dějiny této hospo
dářské aktivity od prvopočátků až po modem i dobu industrializace, kdy továr
ní průmysl přejímá po zemědělství konstitutivní úlohu vedoucího sektoru ná
rodního hospodářství. Z praktíckých důvodů se však tato disciplina pěstuje 
s podobným časovým omezením jako agrární dějiny: řemeslnou výrobu ve sta
rověku a raném středověku přibírají k vlastnímu předmětu bádání odborníci pro 
tuto dobu, včetně archeologů, jejichž poznatky může hospodářský historik 
v nejlepším případě pouze přejímat. To znamená, že v zúženém pojetí zůstáva
jí koncentrovaným předmětem bádání na tomto poli hlavně geneze a zformová
ní novodobého průmyslu zjeho řemeslných a manufakturních kořenů ajeho ná
sledný rozmach v podmínkách kapitalistické tržní ekonomiky. 

Bylo-li v počátcích tohoto specializovaného bádání v 19. a na prahu 20. sto
letí věnováno nejvíce pozornosti ujasnění terminologíe (např. cechy, nákladnic
ký systém, manufaktura, průmysl) a vyhledávání, interpretaci a systemizaci je
vů, někdy dodatečnému pojmenování jevů (např. "průmyslová revoluce"), pak 
ve 20. století se badatelský zájem přesouval i na příčiny, podmínky a"Charakte: 
ristické rysy průmyslového a vědeckotechnického pokroku, na jeho modely a 
typy, na jeho nerovnoměrný postup v prostoru a čase, na hybné nebo rušivé fak
tory konjunktury, zaostávání a krizí, na indikátory .. ekonomického růstu" a na 
jeho exaktní matematické vyčíslení (ekonometrie), na nové průvodní jevy tzv. 
organizovaného kapitalismu (koncentrace výroby, kapitálu a pracovníků, mono
polizace a kartelizace, akciová a manažerská fonna podnikání, propojení s ban
kami) a v neposlední řadě též na hospodářský a společenský vzestup průmyslo
vé buržoazie, na zvláštní roli a kariéru podnikatelů a na životní postavení 
průmyslových dělníků a zaměstnanců. K tomu se znovu dostala do diskuse ce
lá řada otázek a teorií, z nichž jmenujme např. protoindustrializaci, přetrvávání 
řemesla a malovýroby vedle velkoprůmyslu, koncepce a kritéria průmyslové re
voluce, periody či vývojové stupně industrializace a modernizace, teorie vůd
čích odvětví průmyslu a vedoucích průmyslových regionů, teorie a modely eko
nomického růstu, motivy a význam technických inovací aj. 

Při řešení široké a rozmanité problematiky dějin průmyslu se musí hospodář
ský historik nezbytně opírat o výchozí dobrou znalost ekonomických teorií a 
celkových dějin hospodářství zkoumaného období. Musí se naučit pracovat se 
statistickými prameny a vhodným způsobem používat a interpretovat číselné 
údaje a tabulky. Mnohdy se musí obrátit o pomoc i na dějiny techniky a pama
tovat na to, že děj iny průmyslu se těsně váží též na dějiny obchodu, dopravy a 
peněžnictví a proplétají se velmi často S podnikatelskými dějinami,jakož i s his
torii dělnického hnutí. 
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Dějíny bankovnictví jsou jednou z nejmladších speciálních disciplín HO, 
zkoumajících podobně jako dějiny dopravy a obchodu terciární sektor služeb. 
S historickými popisy bank, které nám mohou poskytnout některé cenné infor
mace, se sice setkáváme již od 18. století a koncem 19. století dokonce již za
znamenáváme značné zintenzivnění bankovního dějepisectví (včetně vydání 
prvních biografii bankéřů), přesto byly tyto spisy (mnohdy k oslavě jubilea) buď 
dílem národohospodářů z praxe a samých bankovních ředitelů, nebo žurnalistů 
z hospodářských rubrik čelných listů. Některé z nich však čerpaly nejen z vlast
nich poznatků, nýbrž i z bankovních archivů. O vědeckých dějinách bankov
nictví můžeme nicméně ve větší míře mluvit teprve až po druhé světové válce, 
když se na západě zčásti a u nás téměř v úplnosti otevřely archivy velkých ak
ciových bank, příp. některých soukromých bankovních domů (např. židovského 
domu Sal. Oppenheim jr. & Cie v Německu) a do bankovních dějin vstoupili 
školení historikové. 

Dějiny bankovnictví jsou mladé i v tom smyslu, že obsáhlejší historie tohoto 
odvětví sahá nejdále do 19. století, kdy vznikl moderní typ mobilních obchod
ních bank. V období starověku a středověku, ba i v raném novověku byly peněž
ní operace v rukou samotných obchodníků, proto lze dějiny bankovnictví až do 
18. století uspokojivě vykládat společně s dějinami obchodu a peněžnictví, přip. 
mincovnictví. Stejně tak je docela dobře ~ožné zkoumat a psát dějiny bankov
nich institucí v 19.-20. století jako součást šířeji pojímaných podnikatelských dě
jin; dějiny bank v nich ovšem zaujímají mimořádně významné místo, dané klí
čovou rolí bank v moderní ekonomice. Do dějin bankovnictví se přitom zahrnuje 
veškerý úvěrní systém, to znamená vedle děj in soukromých bankovních domu a 
akciových univerzálních a speciálních bank i dějiny státních příp. národních (ce
dulových) a zemských bank, spořitelen, hypotečních bank, a kromě toho též in
vestičních společností, bankovních organizací, svazů a emisních konsorcií. 

Protože se II všech uvedených typů úvěrních ústavů obyčejně vychází z ana
lýzy bilancí a různých bankovních operací, stýkají se dějiny bankovnictví rovněž 
s exaktními přírodními vědami (s matematikou), ekonomickou vědou a vědou 
o podniku, při čemž se hodně pracuje s kvantitativními a statistickými metoda
mi. Navíc jsou dějiny bankovnictví úzce provázány též s dějinami průmyslu, ne
boť banky mobilního typu, zejména banky středoevropské, jsou proslulé tím, že 
získaly ohromný vliv na průmyslové podniky jednak prostřednictvím kreditu a 
kontokorentu, jednak přimým podílem na jejich akciovém kapitálu. 

Mimoto musíme mít stále na mysli, že dějiny bankovnictví je třeba vždy 
zkoumat v širších souvislostech, a to nikoli jen v obecném rámci dějin hospo
dářství, nýbrž přímo jako součást dějinfinančnich. Ty zkoumají veškeré finanč
ni předpoklady a účinky výroby, cirkulace, distribuce a spotřeby zboží, to zna-
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mená vedle soukromovlastnického bankovního systému též vývoj peněz a mě
nového systému a dějiny státního finančního hospodaření. Tím se finanční ději
ny dostávají do úzkého styku s politickými dějinami. 

Podnikatelské dějiny (business history) jsou v jádře dílem mikroekono
mického pohledu na historické děni. Středem bádáni je v tomto případě podnik 
(finna), definovaný jako základni výdělečně činná, funkční a sociální organi
začni jednotka moderního hospodářského systému, která v rámci specifické, uti
Iitárni fonny sociální dělby práce produkuje zboži a poskytuje služby pro ano
nymní trh. Teoreticky může jít také o podniky působící v primárním sektoru, 
nicméně v centru zájmu podnikatelských dějin stojí především podniky sektoru 
sekundárního a terciárního, zčásti už od konce středověku a raného novověku, 
převážně však v období moderní průmyslové společnosti; podniky nebo jim po
dobné organizace existovaly sice již v předmoderní době, bylo jich však málo, 
protože v podmínkách málo rozvinuté a reglementované zbožní výroby pro trh 
neměly příliš možností se rozvinout ve výdělečně hospodářském směru. Před
mětem podnikatelských dějin jsou pak konkrétně jednak hospodářský rozvoj sa
motného podniku, jeho vnitřní statut a správa, finance a ekonomika, produkce a 
technické vybavení, odbyt a personál, jednak jeho vlastnické a výrobní poměry 
čili původ, kariéra a postoje rodinného podnikatele, v případě akcíonování vý
voj a funkce podníkového managementu (v tom zejména biografie podnikatelů 
a velkých manažerů) a v neposlední řadě rovněž pracovní a životní postavení 
dělnictva a zaměstnanců, Tím je rovněž řečeno, že podnikatelské dějiny by se 
měly podle míry zachovaného pramenného materiálu věnovat zkoumání všech 
forem podnikáni v kapitalistickém a socialistickém hospodářství, tj . soukromo
vlastnickým finnám, komanditním společnostem, společnostem s ručením ome
zeným, akciovým společnostem , u nás hojně rozšířeným družstevním podnikům 
a v neposlední řadě státem centrálně řízeným "národním podnikům" za socia
lismu. Vedle toho ovšem náležejí do dějin podnikáni též dějiny zájmových a 
profesnich svazů podnikatelů, včetně kartelů, syndikátů a obchodních a živno
stenských komor, jakož i jejich přímého či nepřímého vlivu na utváření politi
ky. Vzhledem k místní působnosti a roli podniků v regionu mohou podnikatel
ské děj iny ziskat mnohé podněty a fakta rovněž od regionálních dějin a jsou 
samozřejmě vždy zapojeny do širšiho rámce děj in příslušného hospodářského 
resortu (průmyslu, obchodu, dopravy). A co prozatim v podnikatelských ději
nách dost chybi, ač tam také patří, to jsou komparace vývoje více podniků jed
noho či několika odvětví v regionálním nebo státním měřítku a k tomu sledová
ní jejích společných problémů a trendů, jako jsou např. kapítálové investice, 
spojení s bankami, koncentrace výroby a její racionalizace, technický rozvoj , 
odbyt na domácím a zahraničním trhu, závodní sociální politika (vývoj mezd, 
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3. kapitola 

CO JSOU SOCIÁLNí DĚJINY? 

3.1 SOCIÁLNÍ DĚJINY VE vÝVOJI NÁRODNÍCH 
HISTORIOGRAFIÍ 

Zatímco slovní spojení .. hospodářské a sociální dějiny" označuje zřetelně 
óhraničený směr historického bádání nebo dokonce samostatnou historickou 
(sub)disciplínu, mnohem menší shoda názorů panuje v otázce, "co jsou so
ciální dějiny" samy o sobě, bez pomocných berlí hospodářských dějin, s vlast
ním předmětem a metodami. Velmi zřetelné jsou rozdíly mezi národními his
toriografiemi . 

Diskuse o pojmu, vývoji a problémech sociálních dějin počínají mezi his
toriky, zejména Německa a Francie, již v poslední třetině 19. století. Znovu se 
rozpoutaly mezi světovými válkami, a to již v celé Evropě a také v anglosas
kém zámoří, a opět znovu a jínak od konce druhé světové války. Spor o exi
stenci sociálních dějin a o jejich 'status se nejprve projevoval v podobě debat 
o smyslu historie a dějepisu, o vztahu sociálních dějin k historii obecné nebo 
národní, ale vždy především k historii politické. Od založení zvláštních stolic 
na univerzitách, tj. kateder, oddělení nebo ústavů pro hospodářské a sociální 
dějiny, se potom změnilo těžiště debat: proti kontrapozici politické/národní se 
dostala do popředí odlišnost hospodářského/sociálního aspektu dějín. Tím za
čalo postupné vyčleňování samostatných sociálních dějin, které se musely do 
jisté míry znovu vracet ke svému poměru k politickým dějinám, ale také nově 
vymezovat svůj vztah ke kulturním dějinám či dokonce k dějinám idejí a k ná
boženským, duchovním nebo intelektuálním dějinám. Rozšiřoval se obsah po
jmu sociální (společenský) proces, struktura nebo jev. Se vznikem a velmi ex
panzivním rozšířením sociologie a sociálních věd na evropských a zvláště 
amerických univerzitách se historik sociálních dějin stále častěji opíralo pří
stupy a metody historické sociologie, současně však nechtěl ztratit svoje mís
to mezi historickými disciplínami. Do polemik se promítaly i osobní aspirace 
(kariéra) a lidské zájmy. Spor se zejména vyostřil v 50. a 60. letech a součas-
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ně se stal v četných pokusech o definici předmětu a metod sociálních dějin 
sporem permanentním. 

Interdisciplinárni pozice. Tyto diskuse zdaleka přesahuji výhradni pole 
zájmu historiků; ve své podstatné části se dotýkaly vztahu historiografie a so
ciologie, historiografie a ekonomie, historiografie a etnografie (etnologie) 
atd., jinak řečeno, problematizovaly postavení historické vědy v souhrnu věd 
o společnosti nebo věd o člověku (humanitnich věd). V průběhu těchto disku
sí, umlkajících a znovu obnovovaných, se vracely otázky o povaze historické 
skutečnosti, měnily se názory na klasifikaci věd, na jejich možnou spo!upráci 
či soupeřeni, byly formulovány nové představy o hranici jednotlivých discip
lín a o interdisciplinaritě. 

Punc modernosti. Na rozdíl od po'čátečnich debat z konce 19. stoleti se po 
'druhé světové válce akcentuje adjektivem moderni odlišnost přístupů a metod 
sociálních dějin od historiografie, jak se konstituovala na evropských univer
zitách v 18. a 19. století. Za moderní se přitom považuje zejména poučení, jež 
se historikům dostalo od sociálních věd v jejich širokém spektru, zvláště co se 
týče interdisciplinárního přístupu. Pro tzv. moderní sociální dějiny je-příznač
né, že se při pokusech postavit se na vlastní nohy a emancipovat se od hospo
dářských dějin nespokojuji s tradici své vlastni discipliny - historiografie, že 
nestavěji výhradně na pevných základech zděděného řemesla a tradičních me
tod, nýbrž navíc si vypůjčují a aplikuji metody sociálních věd. Míra tohoto ote
vírání historického bádání se liší zejména podle vztahu historie a sociologie, od 
60. let pak možná ještě více podle vztahu historie a etnologie, historie a tzv. 
kulturních věd; váha jednotlivých disciplin a jejich vzájemné vztahy se však 
historicky utvářely při organizování vědecké práce v jednotlivých státech a ná
rodních kulturách různě. Proto můžeme říci, že sociální dějiny existují dnes do 
jisté míry v národních verzích, odlišně v anglosaské, francouzské, německé, 
italské, polské, maďarské, ruské literatuře atd. Ve své radikální podobě sociál
ní historie, postavená jako program či projekt nového, moderního pojetí, zpo
chybňuje dokonce též národně politický rámec historiografie, nerozlišuje ná
rodní a světové či univerzální dějiny a představuje se nám např. jako totálni 
dějiny v pojetí tzv. školy Annales ve Francii, jako historická sociální věda 
v Německu, případně jako blíže nespecifikované, ale k sociologii vázané, sa
mostatně vystupující sociální dějiny v anglosaských zemích (v Británii,. v je
jích bývalých dominiích a v USA). Jen ve střední a východní Evropě zůstáva
ji zatím, často z praktických pedagogických důvodů, spojeny v dvoudomé 
hospodářské a sociálni dějiny. 

Vzestup po druhé světové válce. Nesporně to však byl i rostoucí zájem 
o studium sociální otázky a neutuchající diskuse o pojetí sociálních dějin , jež 
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napomohly institucionálnímu zakotvení té či oné podoby hospodářských a soci
álních dějin na univerzitních katedrách a ústavech historie, ba umožnily jim stát 
se po druhé světové válce prestižním oborem, který počtem institutu a kateder, 
alespoň na západě, patrně dohnal nebo se vyrovnal tradičním "pouze historic
kým" institucím. Tento vzestup je impozantní, uvážíme-Ii, že ještě koncem 
40. let měly v Anglii hospodářské a sociální dějiny pověst málo významné okra
jové specializace (asi jako vojenské dějiny, dějiny vědy, dčjiny techniky a po
dobné specializované historické subdisciplíny). Když pak souběžně s tim došlo 
též k nebývalému rozšíření a prohloubeni sociologického bádáni, vznikly i pod
minky pro moderní chápání sociál nich dějin, příp. pro jejich osamostatňování. 
Z evropských zemi měla k tomu nejblíže Francie, jednak vlivem tradičně pě
stované sociologie, jednak díky průkopnické činnosti skupiny kolem časopisu 
Annales (založen roku 1929); proto byl i historický start moderních sociálnich 
dějin v této zemi časnější. Do tohoto slibného vývoje však nepřiznivě zasáhl ná
stup fašismu a velký exodus sociologů a sociologicky uvažujících historiků 
z Evropy do Ameriky ve 30. a 40. letech. To znamená, že např. v Západním Ně
mecku se mohly sociálni dějiny v moderním pojetí prosazovat až od 50. let, 
když z USA mezitím rozvinutá historická sociologie pronikla do Evropy. V té
to nové situaci se pod vlivem americké sociologie a politologie na straně jedné, 
francouzských koncepcí na straně druhé a pod nezanedbatelným vlivem tradič
ních názorů (zejména v německy mluvících zemích a zčásti i ve východní Ev
ropě), že hospodářské a sociální dějiny jsou neodlučitelná dvojčata, zhruba od 
60. a 70. let dotvořila současná síť institucí, ústavů a univerzitních kateder, aniž 
by bylo možné všechny přistupy a zaměřeni sociál nich dějin zahrnout do jed
notné definice předmětu a metod. 

3.2 POČÁTKY SAMOSTATNĚ CHÁPANÝCH SOCIÁLNÍCH 
DĚJIN 

Ekonomie, sociologie, historie. Ve střední Evropě, zejména v německy mlu
vících zemích, se sociální historie už od přelomu 19. a 20. století rodila jako díl
čí obor mimo historiografii, na pomezí věd, jako jsou národohospodářstvi a stát
ní a sociální vědy. Teprve mnohem později, v souvislosti se vznikem 
západoevropské sociologie a antropologie, se do utváření sociálních dějin 

v lomto prostoru zapojily i tyto discipliny. 
Z předchozí kapitoly již víme, jak se rozvinuly hospodářské dějiny a v jejich 

rámci též sociálni dějiny jako jejich dílčí disciplina. Na podkladě vlastnich 
heuristických otázek dospěli hospodářští historikové brzy k poznání, že je nut-
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né vtáhnout do ekonomicko-historické analýzy také tzv. sociálni faktory. V pod
statě šlo ofunkéní souvislosti ekonomiky ve vztahu ke společnosti, národu a stá
tu. Bez vysvětlení rozličných sociálních funkci ekonomických systémů nebylo 
možné psát hospodářské dějiny. A skutečně také dodnes plati, že každé hospo
dářské dějiny zahrnují v sobě nevyhnutelně rovněž sociálně historickou analýzu, 
podobně jako se nikdy nemohou zcela obejít bez začlenění do jistého politicko
historického rámce. "Něco takového, jako je ekonomie o sobě, samozřejmě ni
kdy neexistovalo," napsal v této souvislosti francouzský historik Fernand Brau
del, vůdčí postava druhé generace francouzské školy Annales, který se řídí I 
tímto názorem v celé své historícké práci. Podobným způsobem věnovala vel
kou pozornost socíálním dějínám první moderní díla německých hospodářských 
dějín, např. Wílhelm Abel ajiní. 

Na počátku ovšem z hlediska hospodářských historiků nebyla oblast sociál
ních vztahů nikterak samostatná, ležela zcela v síti ekonomických vztahů a pat
řila proto podle jejích názoru zcela do kompetence ekonomických dějin. Soci
ální analýzy měly podle ních sledovat jen hlavni trendy zjištěné ekonomickými 
analýzami (např. pohyb cen, mezd, národního důchodu atd.) a pozorovat, jak 
se pohyby ekonomíckých dat odrážejí v životě společnosti, v situaci jednotli
vých sociálních skupin a tříd, definovaných opět hlavně podle ekonomických 
vazeb, vztahů či rozporů. Např. studium dělnických stávek patřilo v tomto 
smyslu přirozeně do oblasti zájmu ekonomíckého historika, podobně jako tře
ba neúroda a sucho v zemědělství. Oboji však bylo nazíráno z hlediska fungo
vání ekonomického systému, \j. jako poruchy hospodářského života, jež vedou 
k provozním ztrátám a narušují rytmus hospodářského růstu i vztahy mezi eko
nomickými veličinami (mzda, investice, získ atd.). I když se brzy zájem hos
podářských historiků obracel také k otázkám postavení dělnictva či rolníků, 

kjejich materiální situaci, k otázkám bydlení, spotřeby, stylu života atd., nebyl 
jejich zájem prioritně určován sociálně historickými, nýbrž převážně ekono
mickými otázkami. 

Je patrné. že tehdejší, v posiední třetině 19. století intenzivně vyvíjená dis
ciplína hospodářských dějin byla svým kladením badatelských otázek dosti úz
ká a sebeomezující: v podstatě totiž končila na prahu současného kapitalistic
kého hospodářství. Jejím úkolem, zadaným vlastně doslova jí nadřazenou 
národohospodářskou disciplínou (politickou ekonomií), zaměřenou na soudo
bou ekonomiku, bylo zpracovat jakousi předhistorii soudobé ekonomiky, tj. vy
světlit genezi současného systému národního hospodářství. Protože se však 
křížil jak v národohospodářské vědě, tak v celém národním hospodářství zájem 
ekonomů s orientací tehdejší etnografie a tzv. Iidovědy na lid a národ, vychá
zely také odtud podněty pro emancipaci sociální historie od ekonomie. 
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Ho01o oecono01icus. Antropologicky, to znamená v pojetí člověka ve spo
lečnosti, se však stále vycházelo z určující představy o hOlilo oeconomicus, tj. 
z abstrakce člověka žijícího pouze ve sféře racionálních ekonomických představ 
a jednáni. V podstatě se ahistoricky přenášela ekonomie moderního kapitalis
tického podniku, jeho úspěšnosti a rentability zpět do minulosti s tím, že úko
lem hospodářských a sociálních historiků bylo nalézt jeho předchůdce. 

Nacionálně a politicky vycházela jak dobová ekonomická věda, tak i histo
riografie z primátu .. nacionálního": v popředí zájmu stál lid a národ, což přene
seno do hospodářstvi znamenalo přednostně zkoumat takové jevy, jako jsou 
"národní trh'\ unárodní produkce", "národní důchod" atd. Ve srovnání se sou
dobou, jmenovitě pruskou historiografií, soustřeďující se badatelsky stále více 
a dosti jednostranně na vlastní národní stát, tu však určité rozdíly byly. Uvnitř 
národohospodářské vědy i v rámci hospodářských a socíálních dějin se přece jen 
prosazovalo mezinárodní srovnání, nutné pro poměřování ekonomické síly jed
notlivých národů a států, a svůj vliv tu vykonávaly též britské a francouzské ide
je lib·eralismu v hospodářství a společnosti, umožňující rozvíjet koncepty "ob
čanské společnosti". 
Vědy o státu a právu. Celá oblast převážně ekonomicky pracujících věd se 

sice zabývala společností v rámci národa a státu, současně však jakoby odděle
ně a v protikladu ke státu přenechávala otázky politiky vědám právním a stát
nim. Nedbala o stát, neboť předmětem jejího zkoumání bylo působeni hospo
dářských subjektů v "societas civilis", a to pokud možno bez omezujících 
zásahů státu. To odpovídalo názorům německého hospodářského historika 
A. W. von Schl6zera, který definoval společnost jako "societas civilis sine im
perii", tj. v podstatě jako prostor pro hospodářské podnikání bez omezujících 
zásahů politické moci a jen s druhotným ohledem na sociální důsledky. 

Liberální ekonomická teorie přijímala jako samozřejmou nutnost zasahování 
ekonomických zákonů a principů do života lidí, ale odmítala státní zásahy jaké
hokoliv druhu. Odmítala i podpůrná opatření na ochranu obětí ekonomických 
procesů, al' byly podobné zákroky státu zdůvodňovány politickou potřebou a 
strategií (např. v Bismarckově sociálním zákonodárství) nebo sociálně či mo
rálně, lidskou či křesl'anskou solidaritou a filantropii. Všechny takové kroky, 
omezující volný trh, považovali liberální ekonomové a s nimi i část hospodář
ských a sociál nich historiků za překážku, pouta a brzdu podnikání a občanských 
svobod. 

Liberálně orientovaná historie národního hospodářství se vzhledem k této 
doktríně příliš nezabývala vázaností a omezeními, které vyplývaly z dějin, his
torickou podmíněností ekonomického jednání, státem a obecně "fonnami pan
ství". Právě to však učinili středem své koncepce "katedroví socialisté", uni-
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verzitní ekonomové a sociální vědci v Prusku a Německu koncern 19. století, a 
z nich vycházející "sociální historici" a sociologové až do 20. sto letí. Ještě před 
polovinou tohoto stoleti dospěl vývoj až k tomu, že rakouský historik Ono 
Srunner, jeden z průkopniků moderni koncepce sociál nich dějin, začal zkoumat 
ekonomické jednáni lidi podle organizace sociálnich a politických vztahů přimo 
uvnitř určitého prostoru moci. Dospěl tak k typologii, která zdůrazňuje význam 
historicky a vývojově odlišných sociálních prostorů pro ekonomické jednání 
lidí, jež viděl v následujících stupních: 
I . převážně zemědě l ská, hospodářská jednotka rodinné domácnosti, spojená 

s hospodářstvím na feudálním panství, 
2. města jako nový sociálni a hospodářský celek, 
3. stát jako všezahrnující, "totální" organizace. 

Srunnerovo schéma je pro nás jen malou ukázkou toho, jak se do hospodář
ských a sociálních dějin znovu vracela - vlastním vývojem problematiky - poli
tická historie, zejména prostřednictvím věd o státu a právu. 
Rovněž ne každá národohospodářská věda nalezla pochopení pro sociální 

problematiku a používala ve svých postupech stejných metod. Zatímco klasická 
národohospodářská škola vídeňská, reprezentovaná na přelomu století Carlem 
Mengerem, přímo napadla historismus v národohospodářské vědě, jmenovitě 
německé, a metodicky se vyznačova l a deduktivním teoret izováním bez dokladů 
braných z dějin, německá "historická škola národohospodářská" rytvářela pro 
sociální dějiny příznivější půdu. Předpokládala nejen používání induktivní me
tody, opírající se o shromážděná empirická fakta. V této škole se specifický dů
raz kladl právě na sociální faktor - např. na data o diferenciaci spol ečnosti do 
tříd a vrstev, na členění obyvatel podle velikosti a charakteru sídel, na rozdíl 
mezi městy a vesnicemi atd. Žádala také studium ústavního a správního vývo
je, tedy společenských aplikací práva a aktivit státu (Gustav Schmoller, Lujo 
Srentano aj.) . V tom se sbližovala také s nově koncipovaným německým obo
rem věd o státu a právu, příp. o ústavním právu, který sice navazoval na starší 
historickou právní školu, ale značně získal právě spojením s ekonomickou a so
ciální historií, jíž vděčil za prohloubené poznání historicl..y podmíněné "budo
vy" státu a práva v různých historických epochách, od karolinské říše 

(A. Dopsch) až po středověk a počátky novověku (Gierke, Seeliger, Keutgen, 
Inama-Sternegg, Selow, Lamprecht). 

Křižovatka na přelomu 19. a 20. století. Spor o metodu. Těmito shora po
psanými složitými cestami, v podstatě sbližováním a křížením ústavních a práv
ních dějin (se značným ekonomickým a sociálním zázemím), hospodářských a 
sociálních dějin a srovnávací a historické sociologie se již na konci 19. století 
ustavila a institucionálně upevnila řada nových historických subdisciplín, např. 
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agrárni dějiny, dějiny měst, regionální a lokální dějiny. dějiny správ~. Zpětně 
pak tyto historické subdisc iplíny ovlivnily nově ajižjinak. více empiricky psa
né dějiny státu a práva. Zás luhou toho zde byly napsány četné monogra~e o .~?
ciálních stavech či třídách a profesích: z dějin šlechty, dějin byrokraCie, ?eJIO 
dělnictva atp. Hlavně z tohoto právního aspektu byly zprvu psány i ději~y Zidů . 
A nakonec právě z tohoto rozcestí ekonomických, státoprávních, socIOlogic
kých a historických věd vycházela, viceméně v polemice s "cechovními" histo
riky, jak sociologie Maxe Webera, tak sociálně historické práce o byrokraCII a 
strukturách státu historika Otto Hintzeho, a rovněž tak kl/Itl/mí historie Karla 
Lamprechta ajeho žáků . Charakteristické byly velké teoretické spory mezi jed
notlivými disciplinami, které hledaly své místo ajistou nezávislost: Max We~er 
navazoval na práce ekonomů a sám také psal i ekonomicky orientova.~é ,studie, 
ale současně se polemicky vyrovnával s názory Wernera Sombarla aJmych so
ciálních historiků a sociolQgů. Otto Hintze se zase názorově střet l s Gustavem 
Schmollerem a Karel Lamprecht by I napaden a vytlačen z terénu oficiální his
torické vědy Heinrichem Treitschkem a dalšími historiky, kteří hájili koncepci 
individualistických a po litických dějin národního státu. Pod oz~ač:ní,,:, "spo: 
o metodu" (Methodenslre;t) se koncem 19. stoleti vedl v německe histOriografii 
(ale také v současné sociologii a v dalších vědách) v pod~tatě ~p'0r o o~s~h a 
oprávněnost Karlem Lamprechtem prosazovaných kultumlch deJlO, v nemz se 
současně jednalo o počátky sociálních dějin. . 

Max Weber a Otto Hintzc. Zvláštní význam pro vyjasnění předmětu sociál
ních dějin měl v tomto vývoji Otto Hintze. Dokázal totiž dosud převážně de
duktivní a s historickými prameny nepracující sociálně historické práce právní
ků ekonomů sociologů převést na konkrétní historické výzkumy, které 
pr~covaly s jedinečnými událostmi (dějinný vývoj pr~ské státní byro.kracie,. re
formy státní správy v určitém čase atd.) metodou typizace, !J. typlc~yml draha
mi ojedinělého. Přispě l tak velmi podstatně k nalez,,-ní stru~tur,. ktere.l.ze :o~po: 
znat za jedinečnými událostmi. Tím se mu podanlo zaclemt soclalnev.e~~e 
postupy přímo do historiografie. Od té doby bylo možné s nimi pracovat v JeJ lm 
uznávaném rámci a nikoliv mimo ni jako dosud. Proti W. SombartovI, ktery po
važoval "moderní kapitalismus" za jednotku, hospodářský celek, izolovaný o.d 
státu (států), Hintze také dokázal, že kapitalismus by l a je silně podmíněn eXI

stencí státu. 
Max Weber není běžně považován za historika, nýbrž za sociologa. Také on 

však položil základy pro samostatnou disciplínu sociálních dějin sv~m~ o~vá~
nými dedukcemi a komparacemi dějinných struktur, procesů a take ,Jedlnec
ných" události. Jeho formu lace metody "ideálnich typů" byla později převz:'ta 
i historiky. Jeho hypotézy o snazším zrodu kapitalismu v zemích "asketlckeho 
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protestantismu", se staly východiskem historicky a teoreticky neobyčejně roz
sáhlé a vlastně nikdy neukončené debaty o duchovní a společenské podmíně
nosti ekonomického a racionálního jednání vůbec. Teze o příčinné souvislosti 
mezi zvláštním typem náboženství, anglickým puritanismem 17. století, a úče
lovým jednáním zaměřeným na hospodářský úspěch , na práci a zisk, byla po
zději mnohokráte napadena jako schematická, ale také znovu a znovu opaková
na v nových podobách. Pro vývoj sociálních dějin jako discipliny je však 
podstatné, že celý problém geneze kapitalismu je u Maxe Webera chápán vý
slovně "sociálně historicky". Když se současný přední sociální historik Hans 
Mommsen pokusil definovat, co jsou sociální dějiny, odkázal právě na nedo
končený opus magnum Maxe Webera, Wirtschaft !Ind Gesellschaft, ne bot' v něm 
Weber "vymezil rámec, který sé později moderní sociální dějiny pokusily vypl
nit prohloubeným historickým pozorováním". 

3.3 SOCIÁLNÍ DĚJINY JAKO PERSPEKTIVA .. . 
A ORIENTACE NA TZV. TOTÁLNÍ DĚJINY SPOLECNOSTI 

Požadavek tzv. totálních dějín. Rozvoj věd a metodologické debaty 
v Německu nebyly na přelomu století ojedinělým jevem. Spolu se zakládá
ním analogických institucí a vůbec s rostoucím postavením univerzit ajejich 
seminářů v dalších evropských zemích a v USA se všude, i když v rozdílných 
variantách a osobních a skupinov)'ch střetech, ozýval požadavek syntézy v 
pohledu historika na společnost, do níž by byly zahrnuty také politické ději
ny st~tu. Poj~tí totálních_ dějin při tom nejlépe vyhovovaly sociální dějiny, 
nebot pod pOjmem spolecnost byla chápána entita nadřazená státu, současně 
však v sobě zahrnující též všechny aspekty duchovních dějin. 

S?ciál~~ dějiny (.SD), ori~ntované v tomto pojetí na vyličení dějin společ
nostI v JeJI naproste "celosti" až do podoby tzv. totální historie, se tím ovšem 
neměly osamostatnit jako jedna z dalších odborných subdisciplin historic
kých věd. Nové pojetí vycházelo a priori z předpokladu, že samotné huma
nítní či společenské vědy není třeba chápat odděleně a parcelovat je do jed
notlívých oborů. V teoretických proklamacích protagonistů nových 
sociálních dějin se přímo objevují požadavky scelit jednotlivé "fragmenty" 
sociální historie, vytvořené v navzájem izolovaných vědách s vlastními před
měty bádání a přísně střeženými hranicemi. Namísto pozitivistické klasifika
ce věd, ~terá vědy o člověku od sebe navzájem oddalovala, měla nastoupit 
~yste~at~c~á a .ze všech sociálních věd k "totální historii" spějící syntéza a 
InterdlsClplmarlta. 
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Prilkopnické vedoucí časopisy ve Francii a v Německu. Nejdůrazněji a 
nejdříve, už v meziválečném období, vystoupili s podobnými nároky sociální 
historikové ve Francii, o něco později se k nim po druhé světové válce připoji
li západní Němci. Francouzi získali už roku 1929 významný nástroj k šíření 
svých názorů v časopise Anna/es, po druhé světové válce obnoveným s pří
značným podtitulem Économies - Sociétés - Civilisations a řízeným Femandem 
Braudelem a Lucienem Febvrem. V SRN vznikl podobný speciální časopis v ro
ce 1975 pod názvem Geschichte !Ind Gesellschaft, rovněž s neméně výmluvným 
podtitulem Zeitschrift jiir historische Sozialwissenschoft. Podle jejich vzoru, 
i když se zřetelnými národními odlišnostmi, vznikaly nové časopisy pro soda/ 
history i v anglosaských zemich, včetně USA. 

Názory šířené těmito časopisy ukazují, že sociálním dějinám je vlastní jistá 
expanzivní a integrační tendence .... Ctižádost stát se "totální historií" znamená to
tiž zahrnout do sebe a podřídit si jako "dílčí discipliny" nebo podřízené složky 
jak politické dějiny, tak i další tradiční hístorické obory. Jedině sociální historie 
je z tohoto hlediska "totální", neboť dějiny se vždy odehrávají jako dějiny spo
lečností,jako dějiny lidí v interakci a v různých lidských činnostech, chováních, 
rolích a postojích. Pouze sociální historik je s to sledovat "sociálního člověka" 
ve všech sférách a prostorech, ať jsou jejich "hranice" vymezeny geograficky, 
sociálně, politicky či nacionálně. Pouze "totálně" pojaté sociální dějiny mohou 
údajně zkoumat historii člověka v nejrůznějších společenských procesech, 
strukturách a rolích bez ohledu na tyto hranice a pouze ony, na rozdíl od národ
ních politických dějin, všechny takové hranice překračuji. Sociální dějiny jsou 
v tomto integrujícím pojetí dějinami, směřujícími k obrazu "totality" lidství 
a k dějinám lidstva. 

Odpor politických dějin. Současné integrační tendence sociálních dějin 
jako všeobecná orientace. Je pochopitelné, že při integračních snahách vůči 
politickým nebo hospodářským dějinám narazila takto pojatá sociální historie 
na odpor starších a silných historických disciplín. Namísto velmi ambiciózních 
proklamací se proto v posledních desetiletích uplatňovala spíše tendence za
chovat stávající rozdělení tradičních historických (sub)disciplín, opřít se o nově 
ustavené instituty sociálních dějin jako jednu z těchto disciplín, současně se 
však nevzdat základní orientace na pojímání dějin z jednotného hlediska, při 
němž řídícím, nadřazeným pojmem zůstává pojem společnost. Odtud i snahy 
chápat sociální dějiny v těsné souvislosti se sociologií jako historickou sociální 
vědu (historische Sozial\vissenschaft v Německu, historische Sozialkunde v Ra
kousku), případně jako do historie promítnutou kulturní antropologii. Namísto 
polemik s politick)'mi dějinami je v současné době spíše zřetelná snaha sociál
ních historiků do jisté míry proniknout do tzv. vedlejších disciplín historie, ti. 
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zahrnout do sociálních dějin např. specializované uměnovědné a uměnohisto
rické obory, literární historii, ale také dějiny idejí a filozofie, sociální lingvisti
ku a infonnatiku (vědu o komunikacích ve vědě). S dějinami filozofie v tako
vém případě úzce souvisejí např. nově konstituované dějiny pojmů 
(Begrif.f,geschichte). Stýkají se tak oblasti, které byly ještě v 19. století navzá
jem zcela nezávislé, to znamená duchovní vědy s "materiálními", hospodářský
mi a sociálními dějinami. Moderní sociální dějiny, chápané v tomto duchu vág
ně jako směr, orientace bádání, snaží se působit na způsob práce kulturních 
disciplín, na vymezení jejich předmětu ajejich metody. Dalo by se říci, že soci
ální historie zde působí jakoby v roli ,janičára" sociologie resp. sociálních věd 
ve frontě proti klasickým historickým disciplínám, které tradičně lpí na pozici 
věd o jedinečném, individúálním fenoménu v čase a prostoru, udržují si přitom 
svoje specifické metody a nezávisle na sobě si vymezují předmět zkoumání. 

To znamená, že neustaly ani metodologické a interdisciplinární spory uvnitř 
historiografie. Sociální historikové čas od času v různých sbornících a teoretic
kých debatách kritizuji současný stav historické vědy a charakterizují jej jako 
"krizi historiografie", přičemž zejména problematizují vztah historie k součas
nosti a její společenskou účelnost a potřebu. Využivajíce některých slabin his
torické vědy, programově zdůrazňují nezbytnost teorie v bádání, užívají často 
konceptů a modelů sociálních věd, požadují rozbití národních hranic .a kompa
raci historického vývoje v rámci přinejmenším evropském. Jinak řečeno, cho
vají se vcelku útočně a arogantně, takže se nelze divit, když se svými myšlen
kami a požadavky narazili na odpor v historické obci. 

Nové pojmy a kategorie v historiografii. Na druhé straně je zásluhou soci
álnich dějin, že do jazyka a výkladu historiků postupně pronikly a zde zdomác
něly pojmy jako systém, struktura, vrsll?l, třídy, elity, socializace, akulturace, 
modernizace, industrializace, racionalizace, historicJ...ý "proces učeni", sociál
ní praxe (praktiky), sociální reprezentace (pPedstavy), kolektivní (třídní, sociál
ni) védomi, dQ\~ hnuti protestu a mnoho jiných. 

Pomocné a přidružené discipliny a vzájemné metodické obohacování. 
Sociální dějiny se po svém konstituování a následném prudkém nárůstu prací, 
nazírajících historii "sociálně", hodně zabývaly dějinami člověka vázaného ve 
skupinách, vrstvách a třídách. Studovaly celé lidské populace, a proto potřebo
valy více, než to bylo běžné v dosavadní praxi historiků, poměřovat a počítat, 
tj. kvantifikovat vztahy mezi lidskými kolektivy a jedinci a nalezené kvantifi
kované vztahy také prezentovat v podobě historických statistik, tabulek, grafů 
nebo kartografického zpracováni. V tomto ohledu se mohly sociální dějiny opřít 
o celou řadu pomocných historických disciplín jako jsou historická statistika, 
historická demografie a historická kartografie - vesměs s ice klasické discipliny, 
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s počátky sahajícími až do 17 .-18. století, jež se do té doby vyvíjely převážně 
v kontextu jiných sociálních věd, zatímco nyní ve spojení s dynamickým vývo
jem sociálni historie ziskaly novou společenskou objednávku, příliv mladých 
hi storiků a také posílení své institucionalizace. Spojením s těmito pomocnými 
historickými disciplinami došlo i k vzájemnému propojení vědeckých metod a 
pracovních technik. 

Rozšíření terénu historické práce. Současně se sociální dějiny zasloužily 
o to, že se podstatně rozšířil terén či prostor historické práce. Jejím přičiněním 
historikové zdomácněli v badatelském území, jež se v politicky orientovaném 
dějepisectví 19. století objevovalo jen výj imečně - např. v dějinách bydlení a 
stravování různých skupin a vrstev obyvatelstva, v dějinách jejich vzájemné ko
munikace (šíření tisku, čteni a psaní), ve vývoji klimatu, mentality a každoden
niho života lidi vůbec. Debaty, jež se v téfo souvislosti vedly o předmětu a me
todách sociálních dějin, byly ve svých časových a mistních variantách 
teoretickou a praktickou formou kritiky tradiční historiografie, která byla ze
jména ve své prusko-německé verzi až příliš dlouho ,jen politická". 

Ještě důležitější je, že sociální historie se ve svém úsilí najít nová východis
ka, metody a přístupy k výzkumu "sociální reality" cílevědomě zaměřovala na 
interdisciplinární přístupy v interakci se sousedními vědami o člověku a spo
lečnosti, ~. s ekonomií, sociologií, psychologií, antropologií, etnografii atd., jež 
se tak do jisté míry staly přidruženými disciplínami sociálních dějin. Propojení 
s těmito disciplínami je o to hlubší, že sociální historie se na rozdíl od "tradič
ní historiografie" nevyhýbá přijimáni jejich pojmů, modelů, typologií a jejich 
generalizujících metod, byť s rizikem, že se tím bortí nejen přehrady mezi dis
ciplínami, nýbrž také dlouhou praci ustálené odlišnosti v jejich metodách a způ
sobu práce, které do té doby v jádře legitimovaly jejich "vědeckost" a vlastní 
identitu. 

Není proto divu, když se říká, že autoři sociálních dějin až příliš často píší 
"o něčem jiném" a "píši jinak" než historici hlavního proudu, a když jsou vy
staveni kritice a pochybám: je to, co dělají, ještě historie? Konstruuje-Ii např. 
historik na základě kvantifikace dat ze stopadesátileté historie německého vy
sokého školstvi údaje o počtu přijatých a absolvujicích studentů a konfrontuje-Ii 
je s daty o jejich profesnim umistěni podle dobové poptávky po "akademicích", 
aby nakonec z této analýzy vyvodil závěry o "dlouhých vlnách" stoupající a kle
sajicí produkce a nadprodukce akademicky vzdělané inteligence vůči potřebám 
společnosti, je to sociologie nebo historie? V české literatuře nám může jako do
brý příklad posloužit soubor prací Miroslava Hrocha o "malých národech" aje
jich národních hnutích, kde autor na řadě kvantifikovatelných indexů a s pomo
cí komparativní metody dospívá k jistému modelu fázi národního hnutí. 
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rozdílných v čase, ale shodných ve svých strukturních rysech, a nakonec na zá
kladě toho ke generalizujícímu závěru. 

Retrospektivní zahrnování výsledků společenských věd do současných 
sociálních dějin je třeba rovněž považovat za součást historického konstituo
vání této disciplíny. Tím chceme naznačit, že velké množství historických pra
cí, které dnes zahrnujeme do pojmu sociálních dějin, mohlo být v minulosti 
(především do roku 1945) opravdu realízováno v institucionálním rámci jiných 
věd, zejména v kontextu věd právních a státních, ekonomických a sociálních, 
sociální psychologie, sociologie atd., nebo dokonce v oblasti mimouniverzitní 
vykázané ve své době univerzitní vědou za hranice vědy (např. "amatérská" čin~ 
nost vlastivědných sdružení a muzeí ajejich příspěvky k lokálním a regionálním 
dějí nám). Ale může se to 'také týkat četných prací z oblasti agrární historie ne
bo z dějin dělnického hnutí, odborových a družstevních organizací, motivova
ných sociálněpolitickými cil i, napsaných jednou na bázi sociologie a s oporou 
agrárních politických stran a organizací, podruhé na bázi marxismu v zájmu a 
s podporou dělnických a komunistických stran a odborů. 

Institucionalizace sociálních dějin a její neustálé promčny. Právě díky ex
panzi sociálních dějin (v širokém kontextu nástupu sociálních věd) se uvedené 
oblasti zkoumání a jejich organizační centra bádání přesouvaly po druhé světo
vé válce do "oficiální vědy", což se projevovalo vznikem nových' kateder či 
ústavů na univerzitách i mimo ně. Pohled na historii univerzit a různých vědec
kých organizací (akademií, národních společností pro podporu vědy atd.) ostat
ně ukazuje, že tento pohyb - a jako jeho důsledek proměny obsahů a akcentů 
v učebních programech i četné reorganizace - nepřestává; oddělení a ústavy 
i dnes mění svoje názvy a zařazení v organizačních schématech univerzit nebo 
velkých vědeckých korporaci. Tak se sociální historie dostává spolu s obecnou 
historií do učebních plánů fakult humanitních směrů nebo také do fakult sociál
ně vědných. Někde je vytlačována z historie jako obor a řazena mezi sociální 
vědy, jinde se stává zcela centrální historickou disciplínou, zatlačující svým in
stitučním a personálním vybavením, počtem přednášek atd, i tradiční politickou 
historii. 

Druhým důsledkem této velmi kritické a sebekritické, teorii otevřené diskuse 
je, že sama sociální historie je neustále znovu definována, mění se její těžišt,ě a 
jednotlivé tematické oblasti se dokonce osamostatňují v nové zvláštní historic
ké discipliny. Tak se sociální dějiny v různých obdobích definovaly a vymezo
valy jako "dějiny společnosti", "strukturní dějiny", "historická sociální věda", 
"totální dějiny". Poskytují velký prostor pro přenášení specifických konceptů a 
teorií zjednotlivých společenských věd, a proto se také jednotlivá pojetí sociál
ních dějin od sebe značně liší podle toho, ke které společenské vědě se určitá 
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skupina historiků spiše přiklání, kde hledá teoretickou oporu. Tak lze ve vývoji 
francouzské historiografie sociálních dějin velmi názorně pozorovat, jak se pre
ferovaným spojencem historie stává nejprve především geografie a ekonomie. 
později psychologie, jazykověda (sémantika), etnologie a obecně kulturní vědy. 

Přestalo platit také schéma konfliktu mezi politickými a sociálními historiky. 
Aniž to byli ochotni přiznat, vzájemně se ovlivňovali i tam, kde byly jejich stře
ty zvláště bojovné, zejména ve Francii a v Něme~ku, takže v současné době se 
i historiografie politiky už hodně zabývá společností a obrací se rovněž k teori
ím a konceptům sociálních věd. Na druhé straně zase vznikla uvnitř sociálních 
dějin velká skupina praci, charakterizovaných jako moderní "politické sociální 
dějiny". 

Nové disciplíny na hranici oborů. Tím si lze vysvětlit, proč se převážně 
v rámci oboru sociálních dějin nebo na jeho okraji, na hranicích dvou nebo ví
ce vědních disciplín, konstituovaly nové discipliny: kromě již uvedené historic
ké demografie, kartografie či statistiky, také obory definované svým specific
kým objektem bádání jako "studie" o určitém prostředí nebo skupině lidí. Např. 
historie měst se změnila v "urban studies" a zájem o kolektivní psychologii a 
vědomí socioprofesních skupin vyústil v "dějiny mentality" a v historická stu
dia o emocích či "soukromém životě". Detailního studia prostředí, v němž žijí 
"obyčejní lidé", se ujaly dějiny a historicko~sociologické studie všedního dne; 
dějiny ženské emancipace spolu s rozlišováním postavení žen a mužů v práci, 
v rodině, ve společnosti, ve státě atd. se soustřeďuje v "ženských studiích", 
přesněji v "gender studies"; zvýšený zájem o generace a socializaci mladých li
dí se realizuje v "dějinách mládeže"; tradiční studium biografií se rozšiřuje v so
ciálně historicky pojaté "kolektivní biografie" a v prosopografii. 

Přetrvávající neurčitost termínu sociální dějiny. Tento dynamický pohyb 
v historické vědě, charakterizovaný v posledních desetiletích expanzí historic
kého zájmu do nových tematických poli a přesunem badatelského těžiště z po
litických dějin do velmi široké a nezmapované oblasti "společnosti", "civiliza
ce" a "kultury'" velmi proměnil obraz současné historiografie. Obsah, předmět 
sociálních dějin se na jedné straně nesmírně rozšiřuje. na druhé straně znej as
ňuje a vyprazdňuje. Vyčleňují se z něj nové a nové soubory a specializace, při
čemž vzájemná souvislost specializovaných "studií" je namnoze velmi volná. 
Jsou ještě součástí "sociálních dějin" nebo něčím novým? 
Německý historik Hans Rothfels kriticky označil již roku 1969 pojem "Sozi

algeschichte" za "mlhavé hromadné jméno". To byla ovšem kritika historika, 
orientovaného na tradiční politické dějiny. Dnes s ním však tuto kritiku sdílejí 
i mnozí sociální historikové mladší generace. kteří raději označují svůj obor ja
ko "sociální a kulturní dějiny" nebo prostě "kulturní dějiny", přičemž pojmy 
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kultura, kulturní chápou ovšem velmi široce a ve smyslu, jaký mu dali zejména 
etnologové. 

Nové obory: dějiny každodennosti, mentalit, gen der studics nebo studium 
měst, studium mládeže ajiné se pracemi svých čelných představitelů vcelku de~ 
finují jako samostatné disciplíny na pomezí historie a sociálních věd. 

Dějiny každodennosti (všedního dne) se staly předmětem výzkumné práce so
ciálních dějin pod vlivem jednak filozofů, jednak historiků orientovaných na so
ciální dějiny "zdola", z perspektivy lidové kultury a "mlčící většiny" dějinných 
aktérů. Ve filozofii je nutné upozornit na podněty Martina Heideggera a zejmé
na Alfreda Schtitze, ale také na autory myšlenkově navazující na Hegela a Mar
xe,jako byli u nás v 60. letech Karel Kosík (Dialektika konkrétního), Vítězslav 
Gardavský a další, nebo v Maďarsku a pak v exilu žácí Ge5rgye Lukácse jako 
Agnes Hellerová a další. Zejména v německém dějepisectví se stal A/ltag mód
ním směrem výzkumu, od kterého si slibovali historikové jako K. Tenfelde, 
D. Peukert, L. Niethammer, M. Borscheíd a další - zprvu společně s předními 
historiky (zejména J. Kockou) kolem časopisu "Geschichte und Gesellschaft", 
později spíše se snahou o samostatné pojetí - nejen nový -terén výzkumu, nýbrž 
také přiblížení přiliš akademické historické vědy živému zájmu současných 
společenských skupín lidí (ve velkoměstech, v malých venkovských komuni
tách a v jednotlivých profesích) o jejích minulost "malých dějin", dějin ano
nymních aktérů. Od počátku profilace tohoto proudu či subdisciplíny probíhal 
spor o to, zda orientace na "všední denU neznamená eo ipso jistou banalizaci dě
j in, soustředění se na opakovatelnou a hromadnou zkušenost, na šedivý průměr. 
Druhá podoba kritiky směřovala proti tendenci atomizovat historickou vědu do 
monografií, detailně popisujících mikrokosmos životního prostředí lidí, jejich 
profesí a rolí, s poukazem na to, že takovýto mozaikovitý obraz doby či jejího 
ducha je následně nezcelitelný. Velkou silou nejúspěšnějších prací tohoto prou
du, např. v práci Carlo Ginzburga o italském mlynáři kolem roku 1600 a jeho 
"přirozeném světě" (takto překládal filozof Jan Patočka termín Lebens",elt běž
ný v německých pracích), je schopnost evokovat prostředí detailními popisy a 
subjektivními, často autobiografickými charakteristikami životních zážitků 

v barvitosti, která je srovnatelná s dojmy z velkých románů a děl krásné litera
tury. V dílech méně originálních epigonů se prosazuje ovšem spíše šeď a bana-
lita. r 

Kromě filozofie významně ovlivnila orientaci na dějiny všedního dne rovněž 
tak etnografie a metody obecné etnologie a kulturní antropologie, přenesené 
z oblasti výzkumů tzv. primitivních národů na moderní průmyslové společnosti 
a jejich komunity. (Metodu přímého pozorování při tom historikové nahrazují 
heuristickým vyhledáváním takových pramenů, které dovolují podle C. Geertze 
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"hustou deskripci" studované komunity, profese, fenoménu atd., to znamená vy
tvoření detailně propracované sítě faktů a popisů, jež zachycují velký komplex 
společenských vztahů v jejich konkrétnosti a barvitosti). 

Dějiny mentality, které se studiem každodennosti souvisejí, se zajímají o spe
cifická prostředí a profese, ovšem především z hlediska typologie vnímání a 
představ určitých skupin lidí (např. mentalita sedláka, advokáta, notáře, kupce 
atd. s větší či menší mírou konkrétnosti v čase a prostoru) nebo také s výcho
diskem od abstraktně definovaných hodnot a klíčových kategorii, ale též sym
bolů a mýtů (např. práce, čest, ctnost, hrdinství atd.), zkoumaných v historické 
perspektivě. (Např. R. van DOlmen zkoumal kodex cti v evropských společnos
tech 18.-19. století na vývoji soubojů ajejich pravidel, A. Corbin se věnoval his
torickému výzkumu citů a emocionálních vazeb, např. lásky manželské a mi
momanželské, včetně dějin prostituce ve Francii atd.). Kritikové namítají, že 
pod pojmem dějiny mentality lze shrnout téměř všechno, že vymezení předmě
tu a metod výzkumu je do všech stran tak otevřené, až se tím stávají jak výběr 
pramenů, tak i jejich interpretace dosti nekontrolovatelnými a naprosto subjek

tivními. 
Gender studies, ženská studia, přesahují v 90. letech značně rozměry sociál

nich dějin a historiografie vůbec, jejich centrem je spíše socíologie a filozofie 
moderního feminismu. Historicky jsou však pojímány jako dějiny ženské eman
cipace, zejména pokud jde o institucionální dějiny ženských. spolků, vzděláva
cích snah, škol a výrobních družstev, politických hnutí a stran (se staršími soci
álními dějinami mají mnoho společných východisek zejména v oblasti dějin 
ženského dělnického hnutí). Velmi pěstovanou historickou oblastí gender studi
es jsou biografie velkých žen nebo i prosopografických studií velkých skupin 
žen v jednotlivých profesích nebo prostředích (např. ženské lékařky) či hnutích 
(např. revolucionářky v carském Rusku nebo ženy jako ošetřovatelky za válek, 
v dějinách Červeného kříže atd.). Na pomezí historie a filozofie jsou pak téma
ta skutečně feministická, která nahlížejí velká díla sociálních a politických ide
jí z hlediska potřeb revidovat mužskou interpretaci dějin novým ženským po
hledem (tak je např. Jean Jacques Rousseau a jeho pedagogické dílo 
reinterpretováno proti dosavadnímu "mužskému" výkladu apod.). Podobně jsou 
radikálními historičkami gender studies nově vykládány i velké události světo
vých dějin, např. Francouzská revoluce 1789 se jevi v této perspektivě nikoliv 
jako vítězství volnosti, rovnosti a bratrství, nýbrž jako velký převrat v evrop
ských vztazích mezi mužem a ženou v neprospěch ženy, směrem k maskulinní 
společnosti s mužskou nadvládou. 

Šíře sociálních dějin dnes a jejich pojetí. Sociální dějiny v širokém slova 
smyslu znamenají dnes vše, co historii neomezuje na oblast politiky, moci, ná-
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radního státu nebo dějin říší. V tomto všeobecném. ale podstatném významu 
se tím míní zp!isob nazírání na dějiny, perspektivu práce a základní orientaci. 
nikoliv nezbytně samostatný vědecký obor. Spolu s Marcem Blochem, zakla
datelem francouzské školy Annales, bychom mohli říci, že v tomto smyslu jde 
o "hisloire 10111 courl", krátce řečeno o historii vůbec, ničím neomezenou 
a v ničem se neomezující. Ani dnešní "politické dějiny" se ovšem ani zdaleka 
takto vymezenému úkolu nevymykají. Pokus anglíckého historika G. M. Tre
velyana napsat (za druhé světové války) "sociální dějiny Anglie" s lim, že do 
svého Iičeni zahrne vše, co zbude po vyloučení politiky, prokázal paradoxně, 
že to není možné. protože každé zasvěcené politické dějiny v sobě zahrnují 
v různé míře také .,dějiny společnosti", a naopak sociální dějiny se neobejdou 
bez vnímání role polilÍky. Sociální dějiny bez politiky se stávají sbírkou roz
manitých kulturně historických "obrázků", někde sice blizkých konceptům 
dějepisectví všedního dne, ale bez jeho teoretického propracování, zato S lo
kálním koloritem a nostalgií staromilců o zapomenutých módách, krajíně 
měst, trávení víkendů nebo kulinářských hodech a o ,!,nohém jiném. 

Systematické zkoumání dějin historiografie 19. století a hledání "počátků" 
sociální historie ovšem ukázalo, že neoddělitelnosti "politického" a "sociál
ního" momentu v dějinách si byli velmi dobře vědomi i velcí historikové 
19. století. Značné části jejich knih o "národních" a politických dějinách mů
žeme docela dobře číst jako "sociální dějíny". To platí jak o německých dě
jinách Rankovy a novorankovské školy, včetně díla Heinrícha Treitschkeho 
nebo Georga von Belowa, kteří s koncepcí sociálních dějin otevřeně nesou
hlasili z pozic "politického dějepisectví", tak o dílech českých historiků jako 
byli Václav V. Tomek či Jaroslav GolI a jeho "škola", velmi výrazně např. 
v pracích Josefa Pekaře a Josefa Šusty. Avšak v průběhu 20. století se fronty 
mezi historiky a sociology, mezi .,tradiční" historiografií a "kulturními" či 

"sociálními dějinami" vyhrotily natolik, že se proklamovaným nepřátelstvím 
zastřelo i vzájemné ovlivňování obou proudů a stalo se patrným až dlouho po 
druhé světové válce. Dnes se jeví příliš ostré oddělování politických a soci
álních dějin jako stanovisko překonané, i když z praktických důvodů a vzhle
dem k zavedené institucionalizaci (kateder, ústavů, oddělení atd.) nadále udr
žované. 

Dvojí pojetí sociálních dějin. Dosud byly vypracovány dvě různé strate
gie, dvě pojetí sociálních dějin jako integrujíci vědy: 

1. sociální dějiny chápané jako dějíny společnosti ve smyslu německy po
jatých IIGesellschaftsgeschichte", cožje orientace určovaná převážně sociolo
gií a šířeji "společenskými vědami", v níž se sociální historie v jádře stává 
"historickou sociologií"; 
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2. sociální dějiny chápané jako dějiny lidské "zkušenosti", paměti a představ 
(reprezentací) atd., coi: je orientace určovaná především kuhurní antropologií. 
případně etnologií. Mezi oběma přístupy (a současně pokusy "konstituovat" so
ciální dějiny jako obor a "univerzitní disciplínu") eXistuj,e na~ětí, al.e ?r~vw~ 
v tomto plodném napěti, v pokusech o oddělení a vymezem novych pOJetl VUCI 
dosavadním se ;".0 disciplína utvářela a definovala. 

Po pravdě řečeno však z původních nároků německé "historické sociální vě: 
dy" na celostní dějiny (Gesamtgeschichte - tennín J. Kocky) nebo francouzske 
"totální historie" na skutečně integrující poslání sociálních dějin jako jakéhosi 
centra věd o člověku dnes již mnoho nezbylo. Zdeněk Vašíček konstatoval, ze
jména s ohledem na francouzskou situaci, že se sociální historie pěstovaná 
v "Annales" stala spíše "vyznáním víry" těch historiků, "kteří chtějí integrovat 
netradiční pNstupy k historii", že je to tedy spíše Ilspolečná finna" než škola ne
bo směr. Rovněž francouzští kritikové "Annales" poukazuji dnes na jejich "ro
zdrobenost" do řa?y vzájemně téměř nesouvisejících orientací a individuálních 

inovací (F. Dosse). . ., . , ... 
Odlišnost přístupu v Německu a ve Francii. VŠI chm hlstorlkove deJepl

sectví 20. století ve svých přehledech také podtrhuji odlišnost zájmu sociálních 
historiků v Německu a ve Francii, a to hned ve dvou směrech: 

t. v časovém zaměření, kdy ve Francii je velkou doménou sociálních histori
ků doba raného novověku 16.-18. století, kdežto v Německu daleko převládají 
studie o 19. a 20. stoleti; 

2. v používaných konceptech, kdy v Německu (např. v díle H.-U. Wehler~: 
J. Kocky a "bielefeldské" školy) se akcentuje užití teorie modernl:::,ce, _~ mz 
mají francouzští historici poměrně kritický vztah, zatímco ve FranCII se slroce 
uplatňuje (v Německu jen marginálně a opožděně vnímaný) koncept Braudelo; 
va "historického času", dělícího se na čas krátký, registrující prchavé události 
nolitiky, na čas středně dlouhý, v němž je možné sledovat různé struktury (eko
nomické, sociální i mentální), jejich trvání a pomalé přeměny, až po čas dlou
hého trvání (proslulé "Iongue durée"), vyhrazený pro staleté pomalé procesy bi; 
ologických, demografických či ekonomických změn apod. Take francou.~k~ 
požadavek na studium "dějin mentality", vznesený už L. Febvr~m ~ r~zvlJeny 
pak zájmem O studium paměti , obraznosti (I'imaginaire) a ko!ektlvm. pr;,dsta:'Y' 
pronikl do Německa až v posledních letech zásluhou překladu.a p:"CI nektery:h 
mladších německých historiků, hlásících se ke kultumě-Illstorlcke antropolog11. 

Podmínky vývoje ve střední a východní Evropě, V poněkud jiné situa:i 
jsou historici v Mad'arsku, Polsku a patrně v celé východní Evropě, kde VZni

kalo dějepisectví sociálních dějin tak trochu "utajeně" a zčásti zkomoleně, P?d 
příkrovem a tlakem oficiálniho marxismu-leninismu. Tady bylo dlouho v pre-

83 



vaze nejen obsahové a institucionální oddělovaní sociálních dějin od dějin 
hospodářských, nýbrž také zúžené pojetí sociálnich dějin vůbec (nemluvě 
o málo frekventovaném pojmu "sociálních dějin" v marxistické terminolo
gii). Podobně jako se tu v dějinách hospodářských studoval hlavně fenomén 
průmyslové revoluce s cílem dopátrat se jejích sociálních důsledků, orien
tovalo se bádání v sociálně-politické oblasti přednostně na postavení spod
ních sociálních vrstev a tříd, na dějiny třídního boje a sociálního hnutÍ. K to
mu účelu byla také v těchto zemích pěstována speciální disciplína dějin 
dělnického hnutí (kde ovšem již v 60. letech měl značný vliv ve Francii a 
v Německu až později oceňovaný E. P. Thompson či Labroussova "škola" ve 
Francii). Vedle toho projevili východoevropští historici zájem také o margi
nální skupiny "banditů a psanců" či o "hnutí davu" (pod vlivem E. Hobs
bawma, G. Rudého, T. Cobba aj.). Ale snad nejvíce podnětů přišlo do prud
ce se rozvíjejících disciplín dějin měst a zejména historické d~mografie 
z Francie (J. Havránek, E. Maur, P. Horská, M. Svatoš aj.). Německá histo
riografie sociálních dějin (strukturní dějiny) byla sice u nás rovněž sledová
na a občas kritizována z "marxistických pozic", ale-Její vliv se projevoval 
(i vzhledem k agresivnímu tónu polemik historiků NDR s údajnou "západo
německou falsifikací historie") jen při dušeně, zašifrovaně (např. u O. Urba
na nebo J. Matějčka). 

3.4 SOCIÁLNÍ DĚJINY JAKO DĚJINY SPOLEČNOSTI? 

Pojem společností. Veškeré debaty o vymezení pojetí sociálních dějin 
ovšem stojí a padají s definicí pojmu společnost. Jsou známé výroky někte
rých britských liberálů i konzervativců (Lady Thatcherová) z nedávné doby, 
kteří "nevědí, co je to společnost", znají jen jedince a jejich různá seskupení. 

Americký historik evropského dějepisectví Georg G. Iggers se po studiích 
v Americe systematicky zabýval především německým dějepisectvím od Ran
kovy školy až po současnost. Odtud přešel k celoevropské komparaci a zahr
nul jako jeden z mála současných historiků do dějepisectví v rovné míře jak 
historii intelektuální a dějiny idejí, tak také historii sociální. Ve svém přehle
du současného stavu historiografie definuje společnosti (v plurále)'jako "en
tity nebo komplexy, které se vyznačují strukturálním nesouladem a vnitřními 
konflikty" a mají v sobě zakódovány "elementy změny". Konstatoval, že v mi
nulosti ani v současnosti nejsou nikde společnosti, které by byly dokonale in
tegrované a dokázaly by se regulovat, aniž by docházelo ke konfliktům. K nim 
dochází jak mezi elitami či skupinami elit, tak mezi dominujícími a pod říze-
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nými skupinami. Tyto konflikty pak poznamenávají natolik hodnoty a normy 
každé společnosti, že absolutně objektivní historie ani sociální dějiny, stojící 
jako by nad konflikty minulosti, jsou nemožné. Avšak historik má právě pro
střednictvím kritické sociální historie možnost zabránit, aby byly hodnotící a 
vysvětlující normy a kategorie ovlivněny stanovisky dneška či zájmy zvlášt
ních skupin. Perspektiva "dneška" je přitom určována novými podmínkami 
historické práce, jež jsou dány rozšířením "světa" z evropské na globální di
menzi, technickými a kulturními změnami modemy a postmoderny, moderní
ho kapitalismu a průmyslové společnosti, vzestupem jedněch a úpadkem ji
ných tříd, elit a národů v posledních stoletích. Podle Iggerse má sociální 
historik právě dík vlastnostem a metodám sociálních dějin dobré předpoklady 
ke kritické sebekontrole, ale musí dbát o to, aby nerekonstruoval dějiny z per
spektivy dnešní politiky nebo dnešních morálnich představa norem, ani pod
le apriorních schémat dějinných epoch. (Viz G. G. Iggers, New Directions in 
European Historiography, 2. vyd. 1985). To je úkol o to těžší, že právě sociál
ní historik (podobně jako historik soudobých dějin) pracuje pod velmi silným 
tlakem přítomnosti a je už svým úzkým propojením se sociálními vědami ví
ce nežjiné historické subdisciplíny "dítětem přítomnosti", která se ustavičně 
mění a spolu s ní i otázky, témata, módy, teoretické výpůjčky a koncepty ji
ných sociálněvědných disciplin (Y. Lequin). 

Ve vývoji sociálních dějin jako historické praxe lze zřetelně odlišit dva 
základní významy konceptu "společnosti": 

I. Prvý významový pól pojmu společnost odkazuje k hierarchickému mo
delu moci, k panství, které je ale historicky podmíněno specifickou "kon
stelací" vnitřních sil; jde tedy o strukturované panství (termín sociologa 
Hanse Freyera, který převzali i sociální historikové). Na základě toho např. 
Otto Brunner (1952) chápal sociální dějiny jako zpzisob nazírání na dějiny, 
při němž stojí v popředí "vnitřní výstavba a struktura lidských svazů". 

2. Druhý pól chápe společnost jako celost a jako základní element dějin; 
dějiny se dějí tak, že se "pohybuje" společnost a jsou to její "vlastní" síly, 
neodvozené např. od politiky, od moci státu atd., jež dávají dějinám směr. 
V tomto významovém smyslu studoval společnost jako dějiny civilizace či 
kultury na přelomu století Karel Lamprecht a jeho Kllltllrgeschiclzte, s při
pomínkou, že už před ním s podobnými názory vystoupil Lorenz von 
Stein. Později se jim blížil marxismus, zejména svou představou "pokroku 
v dějinách" a pokusy o určení "formací" společnosti v odlišných dějinných 
epochách. 

Mezi oběma póly, z nichž první odkazuje na dějiny sociálních skupin, v něž 
je společnost rozdělena, a druhý se odvolává na integrovanou společnost ja-
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koby nadanou vlastním "organickým" životem, existuji četné přechody a va
rianty. 

Historismus a sociální dějiny. Stojí za to porovnat obě uvedená pojetí soci
álnich dějin s názory historismu v dějepisectvi 19. stoleti. Podle něj jsou "ději
ny" určovány: 

- jednánim lidi, a to předevšim lidi významných a politicky řidicich (král, 
dvůr, generalita atd.); 

- idejemi těchto lidi, připadně duchem celé doby, vyjadřovaným jejimi učen
ci, umělci a politiky, kteři z těchto ideji formuluji program, podle něhož pak jed
nají, srážejíce se při tom s jinými; 

- dichotomii napjatého vztahu mezi ideálem a realitou (inoci), personifikova
ného v názorovém a lnocenskopolitickém či ekonomickém střetu významných 
osobností, vůdců, hrdinů a tradičních nositelů moci vůbec. 

Jádrem dějin, tim, o čem stoji za to psát, je tudiž historie politicky význam
ného jednáni jako střetu ideálu s prostředim, jež panovnika a politika omezuje, 
nutí ke kompromisům či dostává do konfliktů, v nichž buď "dramaticky" a tra
gicky "zahyne", nebo má úspěch (podle miry tohoto úspěchu, zejména ve pro
spěch "národních zájmů" se pak utvářejí hodnotící měřítka "velkých mužů" 
v dějinách). V podstatě jde O prosazeni vůle velkých osobnosti nebo elit v ději
nách a historie se podobá divadelnimu dramatu. 

sn a dichotomie věd o jedinečném a věd generalizujích. Vůči shora vy
mezenému úkolu historie událostní a politické, situačně vázané historie. zna
menalo ovšem zařazeni sociálni problematiky do historického bádáni jen doda
tečně pozorovaný kontext. Sociálni dějiny vřazené do dějin událostnichjsou pak 
a) sociálnim pozadim pro jednáni rozhodujicich sil, b) nebo jsou nazirány jako 
pasívní "materiál" v rukou panovníka a politiků, z něhož utvářejí svoje předsta
vy a materiali"uji je. Obě tyto možnosti jsou z hlediska sociálniho dějepisectvi 
nedostatečné. 

Naproti tomu jsou vcelku pádné výtky představitelů klasického historismu 
19. století. že tzv. dějiny společnosti v sobě nesou nebezpečí velkého schématu. 
při němž se apriorním určením dějin podle střídajících se "fonnací" (formulo
vaných podle kritérii materialistických nebo duchovních a morálnich) mohou 
zakrývat nedostatky v historické heuristice a v práci s prameny. U příliš socio
logizujicích a generalizujicích forem sociálnich dějin je skutečně vždy nebez
pečí. že se historické poznatky "mediatizují", to znamená přizpůsobují se v pro
cesu jejich zprostředkování komunikacemi a médii abstraktnímu a obecnému 
schématu, čímž se v průběhu zpracování a interpretace ztrácejí všechny pracně 
získané poznatky událostnich dějin a ideje panovníků a politiků i dějiny se re
dukuji na banality. Celý "průběh" historického děni je tak převáděn na vývojo-
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vý proces, v podstatě předem daný jakýmsi automatickým prosazováním. id~jí 
pokroku nebo zákonitosti marxistické dialektiky. Ani Weberova metoda Ideal
nich typů při vypracováni "globálnich" interpretaci společnosti, která byla p~
kusem tento nedostatek obejít a umožnit, aby historikové mohli pracovat s Jedi
nečnými událostmi a fenomény. aniž by se přitom odřízli od předností 
generalizujících metod a postupů práce, se ani ve své době~ ani v Něm~cku. ~ 
do 60. let nesetkala s velkým přijetím. Dodnes pochybuje mnoho hlstonku 
o vhodnosti podobných generalizaci, neboť "ideálnětypické" konstrukce ve~ou 
sociálni vědce i historiky příliš často k spekulativnim a empiricky neprokaza-

ným interpretacím. , . . 
Metody sociálních dějin se v tomto smyslu vyčerpávaly ve vyhledavant ge

neralizaci schopných zachytit "duchovni strukturu" epochy, takže dějiny by se 
redukovaly na velká sociologizujici schémata. Tím se ovšem ději~y ve smysl~ 
"obrazu dějin" ochuzovaly a ztrácely emoční a estetickou pŮSObivost, neboh 
přestávaly být skutečnou historii. .. .. . . 

Recepce sociálně historické perspektivy a metod v pracI pohhCk~ hIsto
riografie. Velký odpor k sociologické redukci historie ze strany polttlckych hIS
toriků je proto pochopitelný. V poslednich desetiletich jsme vš~k ~ké ~<~ědk~ 
podstatné recepce sociálněhistorické perspektivy a metod 1 v pracl "clste po.li
tických historiků. I když pro ně vždy zůstali základnim předmětem výzkumu J~
dinci, připouštěli již dřive přinosnost sociál nich dějin tam, kde se do c~ntra vy
zkumu dostávaly svazy a skupiny lidi (např. při studiu "oko li" pano.vntka neb~ 
parlamentniho systému v modemich demokraciich). V této souvIslosti stOJ~ 
např. za povšimnuti opožděná, ale od 60. let velice široká recepc~ koncept.u 
dvorské společnosti sociologa Norberta Eliase u vysloveně politlckych hlston: 
ků. V podstatě s použitim prostředků sociálnich dějin N. Elias ukazal velk: 
evropské monarchické dvory s jejich ceremoniály a symboly Ja.~o speclficke 
milieu v němž lze nalézt zdroje evropského životního stylu a zvlastnost evrop
ské ci~i1izace . Pokud jde o modemi parlamentni systémy, pak do politické his
toriografie rovněž významně proniká sociálně vědně orientovaná politologie, ze-

jména americká. . ~ .,. 
Už jen z hlediska tradic politické historiografie by tedy nalezelo soc .. ln~m 

dějinám postaveni subdiscipliny nebo dílči vědni discipliny, jež Je. pra~ovnt~ 
polem historiků nebo spíše sociálních vědců pracujících někde mez! soc.JOlogl~, 
ekonomii a historii. Takové také bylo v meziválečném Německu (histOriky Spl
še trpěné než uznávané) postaveni nemnohých sociálnich ?istorik?, jak? ~~I již 
zmíněný Otto Hintze, Eckart Kehr ajiní. vesměs stoupencu "pnmatu ~nlt~1 ~o
litiky" před "zahraniční politikou" při studiu dějin Německa. Není ,dl~U, ze Je
jich průkopnické práce byly znovu objevovány a vydávány až po cesure let na-
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cionálního socialísmu, počínaje 50. lety (např. v antologíi vydané I·I.-U. Wehlc
rem, Modeme deutsche Sozialgeschichte). 

3.5 MARXISMUS A SOCIÁLNÍ DĚJINY 

Přínos i zátěž marxismu pro sociální dějiny. Při rozšíření "sociálního po
jetí" v historiografií sehrálo od druhé polovíny 19. století velkou úlohu vyno
ření "sociální otázky" a k tomu difuze marxismu. Marxismus už svým mate
rialistickým pojetím dějin, dělením společnosti na antagonické, spolu zápasící 
třídy a pozdvížením námezdního dělnictva v budoucího hegemona společnos
tí nevyhnutelně vyvólal v evropské historiografii zájem o sociální dějiny, ba 
někdy s ními byl i ztotožňován. První velké zázemí získal po vzníku SSSR, 
ale kjeho největšímu rozšíření došlo po druhé světové válce mocenskými zá
sahy zvenčí a shora, když byl v zemích sovětské imperiální sféry povýšen 
v podobě marxismu-leninismu na oficiální ideologii. Ta se stala závaznou ta
ké pro h.istoriografii v těchto zemích. V důsledku ~ocenského prosazování 
dogmatismu v teorii a diktatury stranických centrál v praxi byl však marxis
mus-leninismus stále méně akceptovatelný i pro levicové nebo kriticky smýš
lející západoevropské historiky. Obdobný proces vnitřního rozchodu s touto 
ideologií jako závaznou metodologií započal v 60. letech i mezi marxistický
mi historiky v zemích střední a východní Evropy pod sovětskou kontrolou. 
Nebyl však, až na výjimky, veřejně deklarován, projevoval se spíše nepřímo, 
např. příklonem ke studíu raných děl Marxových, útěkem ke studí u dějín 
předkapitalistického období a v neposlední řadě snahou o prohloubené studi
um sociálního vývoje za kapitalismu a socialismu bez ohledu na dogmatické 
normativní směrnice. Citáty z děl klasiků marxismu-leninismu se stávaly po
stupně jen jakousi ochrannou kamuflážÍ, chránící ne zcela konformní obsah 
před ideologickou cenzurou. 

Kritika materialistického determinismu. Oficiální historiografie v socia
listických zemích však vystupovala vůči těmto proudům doma i v cizině kon
frontačně. Jako reakce proti marxismu se na sociální dějiny v západní Evropě 
a v nekomunistických zemích světa přenesla výtka, že jejich zájem o člověka 
sdruženého ve skupinách, vrstvách a třídách, stejně jako jejich spojení hospo
dářských a sociálních dějin a důraz na "struktury", determinující dějinné udá
losti, popírají význam jednání a svobodné volby alternativ člověka i jedince 
v dějinách a snímá z lidí morální odpovědnost za jejich činy. 

Avšak ve skutečném vývoji historiografie nelze dogmatické a omezující mar
xistické dějepisectví ztotožnit s rozvojem sociálních dějin. I když se na tomto 
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rozvoji podílely také skupiny a "školy" historiků, kteří se v různých fázích své
ho vývoje považovali za marxisty nebo alespoň přijímali některé Marxovy me
todické podněty, marxismus jako politicky a ideologicky daný teoretický model 
skutečnosti a vztahů ekonomie - politiky - kultury byl už svým násilným mono
polem v zemích "socialistického tábora" a později "reálného socialismu" pro 
většinu historiků západní Evropy a v zámoří nepřijatelný. Byl také, í přes kon
takty udržované na úrovni světových historických kongresů a v rámci různých 
bilaterálních dohod, ve světové obci historiků v podstatě odmítnut. Jeho šíření 
se už v letech 1948-1956 velmi zbrzdilo ajak to v poslední době ukázal ame
rický historik Toni Judt a jiní, nejmladší generace historiků se nejpozději k ro
ku 1956 - roku revoluce v Maďarsku a nepokojů v Polsku - od komunismu a 
marxismu odvracela i v zemích, jako jsou Francie a Itálie, tj. v zemích se silnou 
pozicí komunistických intelektuálů a jejich souputníků. 

Od 60. let pak všeobecně u západních intelektuálů, včetně hístoriků, ztratil 
veškerou přitažlivost. Stalo se tak nejen v důsledku rozdělení Evropy studenou 
válkou a ideologickým soupeřením bloků. Marxísmus neuspokojoval historíky 
nejen svou rigidností, trváním na monokauzálním výkladu dějin a příliš opti
misticky "naivním" setrváváním na koncepci pokroku v dějinách. Odpuzoval je 
i samotný příklad vývoje historické praxe v zemích "socialismu" svým vytyče
ním a prosazováním "principů" jako je "stranickost" a "politická angažova
nost". Kontrola nad historiky ze stranických sekretariátů strhávala Clio z role 
božské múzy do postavení služebné děvky. 

Angažované dějepisectví marxistické a nacionalistické. Je jistě charakte
ristické, že se v nástinech nejnovějšího dějepisectví v zemích jako jsou NDR či 
Rumunsko často objevuje metafora "zajaté Clio", "Clio služky či nevěstky" 

apod. Až do převratů revolučního roku 1989 si však světová veřejnost a také zá
padní historiografie málo všímala jiné formy angažovaného dějepisectví, která 
se z "druhé pozice" stala brzy fonnou první a v současnosti nejnebezpečnější -
totiž propagandy integrálního nacionalismu. V Rumunsku a na celém Balkáně 
byla postupující nacionalizace historiografie vůbec - a rovněž sociálních dějin -
patrná hned od 50. let, a to ve velmi nápadné fonně. Avšak s různými, vícemé
ně zastřenými podobami "nacionálního komunismu" bylo možné se setkat v his
toriografii celé východní a střední Evropy. 

Hospodářské a také sociální dějiny přitom právě v těchto zemích významně 
přispěly ke kritickému výzkumu nacionalismu, který byl namnoze zcela soumě
řitelný s výzkumy západních sociologů a antropologů (Ernest Gellner a Miro
slav Hroch, ale také práce Jana Havránka, Jiřího Kořalky, Otty Urbana nebo na 
"německém válečném zážitku" a nacismu rozvíjený výzkum extrémního nacio
nalismu v pracích Bedřicha Loewensteina). 
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Západní marxisté mezi historiky a jejich vývoj. Pro praktikování sociál
ních dějin nebylo zcela bez významu, že se ve lká část soc iálních historiků po 
druhé světové válce ve svém osobním vývoji s marxismem setkala; tato zkuše
nost, často jejich mládí, je i přes brzy následující deziluzi nějak poznamenala. 
Historici "druhé generace" francouzské skupiny Annales, stejně jako němečtí 
protagonisté "bielefeldské školy" si K. Marxe vážili jako klasika sociálního a 
ekonomického myšlení 19. století. Ovšem mnohem vice než svým bezprostřed
ním vlivem ovlivnil pojetí a praxi sociálních dějin marxismus jako určité ideo
vé ~ědictví ,19: století, sice kritizované a překonávané, ale v kombinaci sjinými 
~y~lenkovyml proudy na Marxe a marxisty konce 19. století navazující. Ze
Jmen~.v německ~~ prostř~dí se uplatnil kritický marxovsko-weberovský model 
a "krlucka teorie filozofu ,.frankfurtské školy" 20. a 30. let v tzv. "moderních 
sociálních dějinách\' či v "historické sociální vědě" (bielefeldská škola okruh 
časopisu Gesehieh/e und Gesellsehaft). Ve vývoj i francouzské dějepisné ško
ly" a časopisu Annales nebo spíše na jejím okraji (v díle Emesťa Labro~~se a 
"Iabroussovců") vedly kriticky přejímané podněty marxismu ke zkoumání soci
álních dějin revolucí I 9. století, ale také "dějin buržoazie" či dělnického hnuti 
a politických stran. V italském prostředí se po druhé světové válce, díky kullU 
Antoma Gramsci, "gramsciovské" dějepisectví stalo na celá desetiletí hlavní 
proti:áhou dějin ideji a politických dějin v tradici Benedetta Croceho. Vanglo
~aske .11Istorlografil soclálnich dějin, zejména v okruhu skupiny historiků kolem 
C~~.?PI~U Past and Present, byly velmi nedogmatickým a kritickým způsobem 
p~'Jlmany ~,arxovy podněty při studiu anglické revoluce 17. století, "průmyslo 
v~ r~voluce v Anglii nebo v pracích o fonnování "moderních tříd", zejména 
delmctva v 19. století. Na kulturně a filozoficky orientovanou studentskou ge
n~racl. a "no,vou levic.i" 60. let na evropském kontinentě, v Anglii a Americe za
pusobll tak: Gramscl, retrospektivně byli "objevováni" též Trockij či Bogda
nov, steJne Jako Rosa Luxemburgová a jiní kritikové ortodoxního 
marxism~J-lel1i~1ismu, etabl~van~ho v zemích "reálného social ismu". Stejně tak 
zanechah mezI filozofY a histOriky na Západě určitý vliv mad'arský marxistický 
filozof Georgy Lukács a jeho žáci. Tento vliv zasahoval i do zemí reá lného so
cialismu, př.is~ív~j~ tu, k ~~oz,i ortodoxního marxismu-leninismu, což se proje
vovalo II rev1zloOlstlckyml vykladya interpretacemi (srv. např. vývoj polského 
filozofa Leszka Kolakowského, který se později, v exilu stal také významným 
hlsto~l~em marxls~u). ~šec~1I1Y tyto "marxismy" s velmi širokým názorovým 
r~~pe~Jm ved~y o.vs~m hlstonky sociálních dějin k určité orientaci ideové a po
htlcke a st?:eJy Je Jako občany v dobových politicko-historických a ideových 
sporech spise "nalevo od středu". Také v Německu (SRN) je zřetelná určitá afi
nita mezi "moderními sociálními dějinami" a politickými sympatiemi mnoha 
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historiků této orientace k sociální demokracii nebo odborům, v Británii k La
bour Party nebo k angažovaným hnutím pacifistů, odpůrců nukleárního zbroje
ní a intelektuálů angažovaných v "nové levici" apod. Mnozí z nich také progra
mově spojovali sociáln í dějiny s projektem "historie zdola", studované 
z perspektivy anonymních "obyčejných lidí". Z polemického zaujetí proti his
torii, v níž promlouvají jen prameny psané "nahoře", e litami, se v tomto pro
středí rozvíjel výzkum dějin "mlčící většiny". 

3.5.1 Příklad sociální historie "školy" Ernesta Labrousse 
a jejich "marxismu~' 

Ernest Labrousse a škola Annales, Složitou otázku aktiva pasiv západo
evropského marxismu či neomarxismu v oblasti sociální historie je nutné stu
dovat na konkrétním vývoji jednotlivých směrů a škol. Profesor pařížské Sor
bonny Ernest Labrousse, se stal od konce druhé světové války jedním z nej
vlivnějších autorů kolem časopisu Annales E. S. C. (ač nepatřil kjádru redakce 
a ,jeho" časopisem se stal spíše Le MOllvement socia/). Původně ekonom a hos
podářský historik, studující "krizi Ancien Régime" před Francouzskou revolucí 
na vývoji cen obilí a hospodářské situaci jednotlivých vrstev francouzské spo
lečnosti, sdílel ovšem s Marcem Blochem i Lucienem Febvrem, zakladateli 
Anna/es v roce 1929, jejich zájem o společnost, v níž jednotlivé sociální skupi
ny s empiricky nevyjasněnými dimenzemi jednají ve složitých hierarchiích so
ciální moci a prestiže. Byl to E. Labrousse, který zakotvil ve Francii jak koncept 
strl/ktw)', tak i disciplínu moderních sociálních dějin v jejích nejdůležitějších 
poválečných tematikách. Vzhledem k jeho osobnímu badatelskému zájmu bylo 
logické, že vedle pojmu s/rllk/lIra se klíčovými koncepty staly pojmy krize a re
voluce. Labrousse se také shodoval s Femandem Braudelem ve spojení sociál
ní historie s hospodářskými dějinami a v rozlišení dvou rovin času. U Labrous
se se lak stalo v pojetí dvou "conjonctures",jednak krátkodobé konjunktury, jež 
vzestupem cen přinesla rolnictvu těsně před Francouzskou revolucí zlepšení je
jich situace, ajednak dlouhodobé konjunktury, vyznačující se stoupáním příjmů 
jednotlivých skupin obyvatelstva Francie. Podle typologie pozemková renta -
zisk - mzda Labrousse pak odvodil postoje velkých společenských skupin či 
"tříd", aristokracie a buržoazie s pozemkovým majetkem, obchodní a průmy
slové buržoazie a lidových skupin. Ještě v 70. letech se stal spolu s Braudelem 
hlavním redaktorem vícesvazkové reprezentativní syntézy hospodářských a so
ciálních dějin Francie. 

Labrousse a skupina marxistických historiků ve Francii. Labrousse spo
jovalo s marxismem též krátké členství v Komunistické straně Francie počát
kem 20. let, kdy byl jako mladý ekonom jednim z redaktorů deníku I'Humani-
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té, a po této epizodě stálá spolupráce s francouzskou socialistickou stranou 
SFIO. Jeho marxismus byl velmi nedogmatický, ale spolu sjeho ekonomickým 
vzděláním přece jen zabarvoval jeho interpretaci sociálních dějin určitým "eko
nomickým materialismem". Labroussova metoda měla velikou přednost: umož
nila sociální historii zbavit se vágního "nominalismu", tj. prázdných a neproká
zaných generalizaci o boji tříd. Namísto toho dokázal Labrousse s pomoci 
kvantifikovatelných pramenů a statistik přesně změřit distance v sociální hie
rarchii francouzské společnosti a také účinky .. dominance" vyšších tříd. La
brousse vedl své žáky, zejména při zkoumání konkrétního složení francouzské 
buržoazie, ke kritickému postoji vůči příliš obecné charakteristice "vládnoucích 
třid" jako skupiny majetných a mocných lidi. Žádal na nich, aby prokázali v pra
menech sociální pohyby, které provokují a podněcují neustálé proměny v se
skupení individuí i kolektivů uvnitř historické sociá/níformace. Nikdy se však 
výslovně nehlásil k marxismu ani k "primátu materiálních dějin'\ ale nevadilo 
mu, že mezi jeho spolupracovníky marxisté byli, např. Pierre Vilar, 
teoretik-epistemolog a historik Katalánska, opírající se o vynikající znalost 
Marxových spisů, nebo Jean Bouvier, historik francouzských bank, se kterým 
spolupracoval dlouhá léta také Fran,ois Furet. Labrousse se pokusil svoje vlas[
ní práce o ekonomicko-sociálních příčinách Francouzské revoluce v 18. století 
rozšířit na výzkum motivů a příčin francouzských revolucí 19. století. Pracoval 
při tom s hypotézou o "krizi starého ťypu", vyvolané v převážně agrární ekono
mice čas od času se opakující neúrodou a drahotou. 

Řada Labroussových žáků zpracovala v impozantních monografiích hodnot
né regionální studie o francouzském venkově, zpravidla v dlouhých časových 
průřezech od 18. do konce 19. století, někdy ještě dále. Labrousse sám zdůvod
nil význam regionálních dějin rurálnich i městských v rozsáhlé předmluvě kjed
né takové disertaci (G. Dupeux) a v referátu pro světový kongres historíků v Ří
mě roku 1955, kde představil i mamutí projekt výzkumu dějin "evropské 
buržoazie". Labrousse koncipoval tento projekt (dvacet let před obdobným, me
todicky už poučenějším projektem Jlirgena Kocky a bielefeldské školy) nepřed
pojatě a neschematicky, ale poměrně málo teoreticky, na základě empirického 
"skládání" obrazu "třídy" v její regionální diverzitě (navazoval přitom na názo
ry George Lefebvra a George Bourgina a na další starši historiky sociálních dě
jin revoluci ve Francii 18. a 19. století). 

Několik desítek praci Labroussových žáků, které byly při práci na tomto pro
jektu napsány během asi třiceti let, od 50. do 80. let, je poznamenáno přiroze
nou proměnou některých konceptů i orientací dvou autorských generací. Právě 
na Labroussově týmu je možné pozorovat, jak je sociální historie silně spjata 
s přítomností a jejími proměnami. Přesto je obraz zejména francouzského ven-
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kova a života rolníků na přechodu od "starého režimu" k moderně, který tímto vý
zkumem vznikl, vysoce oceňován ijeho kritiky. Horší tomu bylo - s výjimkou Pa
říže (studie A. Daumardové), Lyonu (Y. Lequin) a několika dalších - u výzkumu 
měst, kde se ukázala daleko větší diverzita podmínek a nejednotnost měřítek. 

V 60. letech se na jedné straně otevřely některé archivy daňových úřadů, no
tářské zápisy atd. a současně začal nástup počítačové technologie, dávající vel
ké naděje na masivní zpracování velkého počtu dat, avšak na druhé straně se za
čala ukazovat nejednotnost měřítek a koncepčního rámce v jednotlivých 
disertacích velkého týmu Labroussových spolupracovníků. Kriticky byl posu
zován záměr (a skutečně se neosvědčil) sestavit pro všechny francouzské oblasti 
jednotný "socioprofesní kód" obyvatel. Ukázalo se totiž, že složení buržoazních 
profesí, tedy toho, co bylo později v Německu zkoumáno v komparaci s další
mi evropskými zeměmi jako tzv. Bi/d/lngs- /Ind Besitzbiirgertum, je skupina ne
bo spíše soubor skupin s neobyčejnou diverzitou. Totéž prokázaly studie o děl
nictvu, odborech a jiných formách dělnického hnutí (M. Perrot, J. Maitron 
Y. Lequin a další). Tak se paradoxně s každým dalšim úspěchem v mapování dě
jin jednotlivých velkých skupin zvyšoval dojem nepřehlednosti, plastičnosti 
každé "třidy" či skupiny. Zato se pokfočilo ve výzkumu marginálních skupin, 
kriminálních živlů, tuláků a bezdomovců, prostitutek, stejně jako dějin "sociál
ně disciplinujicích" institucí (koncept M. Foucaulta), tj. azylů a nemocnic, vě
zeni, deportovaných atd. Už od 60. let tak začínal i uvnitř týmu převládat dojem 
nevyhnutelného rozpadu a nezdaru velkého projektu. Po odchodu· Labrousse 
z řídících funkci a po jeho smrti bylo těžiště výzkumu přeneseno z oblasti úzce 
definované sociální historie na "mikrostudie" hierarchie v podniku, vztahy pa
tron/zaměstnanci, ideologii podniku, ale nově také na otázky sociability a soli
darity spolkového života, činnost ideových spolků a "společností myšlení". 

Labroussovská škola měla nepochybně blízko k marxismu, nebyl to však ani 
marxismus-leninismus, ani marxismus ll. internacionály a K. Kautského. Její 
přístup k výzkumu nebyl ovlivněn apriorními schématy. 

Problém jednotícího projektu empirických studií sociální historie a kri
ze "labroussovců". Bylo však stále zřejmější, že francouzské sociální historii 
chybi jednotící vize a projektová homogennost. Krizový vývoj pak urychlil pa
řížský máj 1968 a následujicí velké změny spolu s refoomou vysokého školství. 
Oápor studentů proti nacionalismu a konzervativním tradicím je často strhával 
do polemik, v nichž se neoddělitelně mísila vědecká a politická či ideologická 
stanoviska, zejména v době studentských revolt 1968-70 a v následných přetr
vávajících hnutích "nové levice". 

Přesto nemůžeme sociální dějiny ztotožňovat s jedinou, převážně levicovou 
politickou orientací. Například zájem o úlohu elit v dějinách, zejména o tradič-
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ní e li ty (š lechtu, velké podnikatele a vysokou byrokracii), přitahoval ke studiu 
historického vývoje sociálních skupin i velmi konzervat ivní historiky v Němec

ku (Rankova společnost) a stejně tomu bylo i jinde, Rovněž sbliženi mezi etno
metodologií a sociálními historiky znamenalo napojení na tradiční výzkum "li
du" a na regionální a zemské děj iny, jež měly zejména v Německu, ale i jinde 
v Evropě často velmi blízko ke konzervativně nacionálním kruhům. 

Z toho též obecně vyplývá, že pro ustavení sociální historie jako vědeckého 
oboru bylo rozhodující, že se prosadil na univerzitách, které v zásadě garantu
jí, příp . vyžadují na učitelích politickou nezávislost a kritičnost ve chvílích, kdy 
nevystupuje v ro li občana, nýbrž vědce a pedagoga. I když se ve velkých dis
kusích historiků v západní Evropě v 60.-80. letech ve lice často právě sociální 
historie stávala jedním z předmětů konfliktu, otázka ideového vlivu různých 
"marxismů" či politická afinita historiků při tom hrála jen podřadnou roli . 

3.6 POJETÍ SOCIÁLNÍCH DĚJIN V UŽŠÍM SMYSLU 

Současné základní směry SD. Vedle chápání sociálních dějin v širokém 
smyslu jako perspektivy a orientace, jak j sme je charakterizoval i výše, se pro
sadilo pojetí sociálních dějin v užším smyslu, jako urč itý specifický historický 
směr event. přímo historická subdisciplína. Takto pojaté sociální děj iny se dnes 
rozpadají do velkého množství škol, pojetí, které je obtížné definovat jako jed
notu. Pro přehlednost bychom mohli mluvit o několika základních tendencich č i 

proudech: 
I. Ustálený proud a obor hospodářských a sociálních dějin. 
2. Sociální dějiny jako rozšíření politických dějin ("politické sociální ději

ny"), s větším důrazem na sociální podmíněnost politiky, na "socioekonomické 
zázemí" politiky, na dějiny sociálních hnutí, recepci politických idejí ve spo leč

nosti apod. Charakterist ickým příkladem j e rozsáhlá produkce francouzských 
spolupracovníků a žáků Ernesta Labrousse, např. Jagues Rougerie, Rolande 
Trempé, Made leine Réberioux a další. 

3. Sociální ději ny jako dějiny společnosti, viděné v procesu jejích proměn, 
v jejích relati vně stálých strukturách i ve vývoji jejích tříd, vrstev, sociálních 
skupin a profesi. Patří sem např. historie "procesu modernizace" stejně jako dě
jiny byrokracie, alfabetizace a školství, geneze a vývoj měšťanstva a buržoazie, 
dějiny dě lnické třídy a dělnických hnutí a stejně tak i dějiny "zaměstnanců" a 
profesí (např. lékařů, advokátů , inženýrů atd.). Především na tomto poli se pro
filovala sociální historie v SRN (srv. sborník Sozialgeschichte in Deutschland, 
sv. I-IV, 1986-87, jmenovitě zejména J. Kocka, 1·I.-U. Wehler, H. J . Puhle, 
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I·I.-G . Haupt, W. Schieder a dalši), silně je zastoupena tato sociální historie ta
ké ve francouzské a americké historiografii (a sociologii s historickým zájmem), 
zejména pokud jde o rychle se rozvijejici oblast studi í o "profesích" (Y. Kara
dy, Ch. Charle, G. Wright aj.). Je reprezentována také již v české produkci 
(sborník red. Jan Havránek a Petr Svobodný, 1996). 

4. Sociální dějiny ve spojení s kulturními děj inami, s důrazem na interakci so
ciální a kulturní "skutečnosti ". Prioritním předmětem zájmu se zde stávají ni
koliv politické nebo sociální útvary "o sobě", nýbrž "sociální reprezentace" 
O nich, představy, mentality, zvyky, jimiž se teprve v "realitě" života společnost 
strukturuje a diferencuje. Ve vývoji většiny " Iabroussovských" historiků kolem 
Annales a v pracích jejich žáků došlo od 80. let k pochopení, že hranice mezi 
"třídami" nejenže nejsou tak ostré, aby s nimi historik mohl pracovat jako 
s "přirozenými" entitami, nýbrž že obecně platí: sociální třídy, vrstvy a skupiny 
jsou "strukturovány" jako určitá konstrukce teprve lidskými představami a je
jich sociálním rozšířením. Např. o tom, kdo patří do konstrukce "dělnické třídy" 

spolurozhodovali filozofové, ideologové, řečníci a militanti určitých hnutí tím, 
že konstruovali, formu lovali a šířili určité představy o tom, kdo je dělníkem a 
co je dělnická třída. To znamená, že teprve odhalením "sociálních reprezentací" 
můžeme dospět k chápání dobového pojetí "sociálna", sociálních hierarchií a 
vztahů (srv. ve Francii na Université de Paris I, centrum pro sociální a kulturní 
dějiny, Antoine Prost). 

5. Sociální dějiny spojované s historií č l ověka (populací, lidstva) v netradič
ně integrovaných vědních seskupeních jako jsou např. ekohistorie (zakotvení 
člověka v přírodě čili interakce lidstvo - příroda), klimahistorie (dlouhé promě
ny kl imatu ovl i vňující "rytmus" změn v dějinách lidstva), psychohistorie (his
torické práce orientované na psychoanalytické postupy a hlubinnou psycholo
gii) atd. Patří sem ale též různé specializované "stud ie" (město, gender, mládež), 
které nerozlišují hranice mezi minulým a přítomným časem, a nejsou proto za
řadite lné ,jen" mezi historické disciplíny. Zvláště pronikavý vl iv měl francouz
ský historik dětství a rodiny Philippe Ariés, z našich historiků lze uvést práce 
Michala Svatoše, Noemi Rejchertové, Pavly Horské č i Ludmily Fialové. (Srv. 
k tomu nejnovější kolektivní Dějiny obyvatelstva českých zemí, 1996.) 

Vnitřní jádro všech směrů sociálních dějin . Všechny uvedené směry a ško
ly "sociálních dějin" však spojuje zájem o člověka jako "bytost sociální", nikdy 
ne izolovanou; v sociálních dějinách jde vždy o "historický vývoj společen
ských struktur a procesů, vznik sociáln ích skupin, jejich kolektivního chování a 
jejich forem jednání" (w. Schieder). Opakem sociální historie je historie ,jed
notlivého", zejména vyprávěného příběhu o jedinečné události , jevu a člověku, 
pomoci jejich deskripce na bázi pramenného materiálu, zejména archivního. 
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Sociální historie naproti tomu odmítá vidět události a jevy jako jedineč
né, zejména je odmítá vidět jako fenomény izolované, bez kauzálních a 
funkčních souvislostí a vazeb se strukturami a procesy společnosti (v daném 
čase a na daném místě). Tyto vazby a souvislosti čili "sociální kontext" je 
pro ni dokonce duležitější než přesná narativní deskripce, přesněji řeceno, 
sociální historik posouvá ohnisko pozornosti z událostí samých na lento 
kontext a činí z něj hlavní předmět svého výzkumu. Tím se ovšem jednotli
vé události dostávají do "srovnatelného" rámce, ztrácejí na své jedinečnos
ti a neopakovatelnosti, lze je řadit podle podobností a rozdílů, vytvářet 

zjednotlivých událostí ajevů skupiny a podskupiny, hledat "typické znaky" 
a typologicky shodné skupiny, až nakonec ze souvislostí poznávat "systé
my". Právě toto spojuje sociální historii se sociálními vědami. 

Inovace a stálost základních tematických poli SD. Historik např. vy
práví o politických a socíálních konfliktech, demonstracích, stávkách a 
vzpourách v určité zemi a určitém čase. Konkrétně sociální "historik pro
testních hnutí" se podobně jako sociolog pokouší pomocí teoretických kon
ceptů a modelů, na základě předběžné definice toho, co bude považovat za 
"sociální protest", srovnat konflikty v určité společnosti a době, příp . 

v komparaci několika historických období a společností, a uvést pak po
znatky o jednotlivých událostech a jevech do sítě podobností a odlišností, 
aby mohl nakonec dospět k "totalitě" manifestovaných konfliktů. Eventuál
ně se pokouší tyto poznané souvislosti vyjádřit i tabelárně, v diagramech 
apod. (srv. pojem "Spannungsdiagramm", diagram vyjadřující napětí ve spo
lečností, např. v práci Ch. Tillyho). Systematicky se pak taková "historio
grafie sociálního protestu" nebo "konfliktu" zabývá příčinami a motivy pro
testu, jeho sociálními nositeli, formami protestu, funkcí a výsledky 
konfliktu ve společenském systému ("úspěch" či "nezdar" např. povstání ne
bo revolucí), racionalitou a iracionalitou protestních hnutí, racionálními 
způsoby řešení konfliktu aj . 

Mnoho z těchto inovací sociálních dějin mělo svůj původ vedle Francie či 
Německa také ve Velké Británii, zčásti též v bývalých anglosaských domi
niích, v Kanadě a Austrálii. V anglické produkci se sice objevují "importy" 
teoretických vymezení sociálních dějin (neomarxismus, Gramsci, Max We
ber a německá teoretická sociologie, Braudel a Annales atd.), ale vcelku se tu 
historikové drží zásad, jak je zformuloval Harald J. Perkin již v roce 1962: 
historici sociálních dějin nezkoumají žádné dějiny odlišné od těch, které 
zkoumají historíkové dějin hospodářských nebo politických. Píší o lidech a 
společnosti v dějinách, nejsou ale vět š inou ani sociology, ani nepěstují "his
torickou sociologii" či "historickou sociální vědu". 
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I přes určité národní rozdíly ve statusu a prestiži sociálních dějin, určova
né vztahy mezi politickou a sociální historií na univerzitách a ústavech, exi
stuje jakýsi konsensuální "středni proud" představy o tom, kdo jsou historici 
sociálních dějin ajakáje tematika jejich práce. Jsou to historici, kteří zůstá
vají na půdě oboru historíe, liší se od jiných kolegů otázkami, hypotézami, 
generalizacemi o společnosti, o "sociálních aspektech" událostí a epoch, čas
to i použitými druhy pramenů a metodamí. Pokoušejí se vrhnout světlo na 
způsob, kterým se společnost udržuje a obnovuje a kterým se rozděluje (di
stribuuje) prestiž či status. Pozorují, jak se společnosti daří řešit nebo neře
šit její vnitřní a vnější problémy (věčný problém "adaptace" měnícím se pod
mínkám), tj. domácí napětí či poměr k zahraničí. 

Studují různé aspekty dějin prísmatem "sociálna", ale nemohou se vyhý
bat aní ekonomickým, aní politíckým dějinám . Jejích zorný úhel je však ji
ný: Např. pozoruje-Ii sociální historik válku, nejde mu o klasické "dějíny bi
tev", zajímá jej "stav", profese vojáků, všímá si selekce a hierarchie 
důstojnického sboru z hlediska sociální mobility aj. Studuje-Ii dějíny nábo
ženské, všímá si sociálních podob víry a rituálů, významu poutních míst. 
kultu svatých, interpretuje význam "angelogie" pro středověké představy 
o společnosti a o světském i posmrtném životě (andělé v Bibli a v teologic
ké tradici působili jako "prostředníci" mezi Bohem a lidmi i jako "zrcadlo" 
Boha). V podobných příkladech by bylo možné pokračovat i pro oblast ad
ministrativních dějin nebo dějin právních a justičních i mnoha dalších. Vy
brali jsme úmyslně příklady témat, které se většinou za nsociální historii" 
běžně nepovažují, patří však do ní a historikové těchto témat pracují sociál
něhistorickými metodami. 

Výhody a rizika práce v oblasti SD. Výhodou i pastí je pro historika so
ciálních dějín obrovský prostor, který pro svou volbu témat a způsob jejich 
zpracování má, ale nesmí přitom upadnout do pokušení napsat "totální his
torii", zcela vyčerpat prostor mu daný - to je prakticky nemožné. 

Perkinova "pravidla" práce v sociální historii, stejně jako velkou část an
glosaské praxe lze doporučit za střízlivý a empirický návod, který sice mu
sí být doplňován a prověřován teoretick)'mi inovacemi, nicméně tvoří dobrý 
základ "řemeslau sociálního historika. Perkin vychází z konstatování , že 
chápe "společnost" jako "tělo·\ které sice nemá "dušiu ani není konstantní 
veličinou, může zanikat a objevovat se jako nová entita, je ale rozhodně ně
čím více než jen prostým součtem jedinců . A co vic, má velkou schopnost 
přežívat, adaptovat se v nejrůznějších podmínkách a renegerovat se (což ne
ní jen pouhá reprodukce) a je svou esenciální povahou ,jednotou". Nelze ji 
tedy skládat z atomů - jedinců. 
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Jako pomocné schéma zvolil Perkin rozdělení sociálních dějin do pěti vzá-
jemně propojených sfér či aspektů společnosti: 

L ekologie, 
2. hierarchie, společenská diferenciace, 
3_ funkce politiky (politického "tělesa"), 
4_ patologie společnosti, 
5. sociální psychologie, mentalita. 
Podle tohoto schématu zpracoval svoji knihu o sociálnich dějinách Anglie a 

zhruba mu odpovídají i dalši díla v knižnici, kterou pro "social history" řídil řa
du let. 

Podstatně slabší (např. ve srovnání s německou historiografií) jsou však ang
lické práce v oblasli sociálních dějin, pokud jde o komparace. Jejich zájem se 
totiž omezuje převážně na zkoumání vlastní společnosti, čímž se ochuzují o te
orie, koncepty a historické modely, bez nichž se právě komparativní přistup ne
může obejít. Výjimkou jsou historici zdomácnělí v USA a mezi sociology a po
litology, např. Norman Stone, původně britský historik, dlouho již pracujíci 
v Princetonu na komparativním výzkumu elit při pfechodu od ,.tradiční" (agrár
ní) k "moderní společnosti". Převážně anglíckáje však také literatura kanadská 
a malých národů západní Evropy (zejména v Holandsku je pěstována sociální 
historie a historická sociologie na vysoké úrovni). 

3.7 JEDINEC - SOCIÁLNÍ SKUPINA - SPOLEČNOST 

Místo sociálních dějin v komplexu věd o společnosti :I člověku. Z uvede
ných náčrtů různých proudů sociálních dějin je patrné, že teoretizující a inter
disciplinárně pojatá sociální historie často opravdu překračuje hranici historic
ké vědy a je praktikována také nehistoriky, sociálními vědci, politology. 

Prostředí, skupiny, generace. Sociální dějiny mají s těmito nehistoriky spo
lečné to, že se zajímají o člověka jako "sociální bytost", tedy jako část společ
nosti, v niž žije. Historik se sociálněhistorickou orientací je odpůrcem historie 
robinsoniád, tj. oddělování jedince od přirozených nebo lidmi vytvářených sku
pin, do kterých se lidé rodí nebo do nich vstupují a z nich vystupují. Dokonce 
i v historické biografii, životopisu jedince, klade důraz na vazbu zkoumané 
osobnosti sjejím sociálním prostředím, studuje s ním i jeho původ, rodinu a rod, 
sociálni vrstvu nebo třidu, povolání otce, případně i matky, jejich každodenní 
práci. V historikově biografii vstupuje společnost do života jedince současně 
s tím, jak se rozšiřuje obzor dítěte a mladého člověka: výchova a vzdělání jsou 
oblasti po výtce sociální a stejně tak působení místa, kde se jedinec narodil a ze-

98 

jména delší dobu vyrůstal; jeho lokální tradice či "genius loci" na něj v dětství 
a mládí působily, formovaly jej. 

Sociální historik si ostřeji než "politický" či "všeobecný" historik uvědomuje 
rozdíly mezi prostředím vesnice a města, malého a velkého města. a stejně tak 
i odlišnosti ve způsobu života, obyčejů, zvyků a mravů,jak se ustálily v životě rol· 
níků a vesničanů, měšťanů malých, středních i "velkých" a zámožných, lidí 
"usedlých" a lokálního horizontu nebo lidí "kočovných" a nezakotvených, lidi 
oplývajících majetkem, prestiží a mocí oproti lidem marginálním, žijícím "na 
okraji" společnosti. Zkoumá-Ii proto historik fYzické a duchovní zrání jedince, 
všímá si především dobové skupinové mentality v prostředi a skupině, k níž hrdi
na biografie patří. Jedinec je v pohledu sociálniho historika vždy spoluutvářen in
terakcemi ve společnosti, vzájemnou výměnou fonnativních zkušeností. Pozoro
váním lidí kolem sebe, v rodině i v širším prostředi, jednáním druhých i svým vůči 
druhým, se jedinec od raného dětství "socializuje", ~. přijimá hodnoty a normy 
dané komunity a stává se její součástí. Může se proti ní ovšem také bouřit, pro· 
testovat, demonstrativně odmítat její hodnoty - ale i v takovém případě "asociál
ního chováni" se stává členem skupiny lidí podobně reagujících a sociální histo
rik si všímá společných rysů, sociálně-psychologických znaků takové skupiny. 

Biografie je ovšem extrémní případ. Zpravidla zkoumá sociální historik prá· 
vě skupiny, Hstvy a třídy: rolnictvo, šlechtu, měšťanstvo či buržoazii a dělnic
tvo. Úplně nejzákladnější "skupinou", do níž člověk vstupuje narozením aje tím 
zpravidla celoživotně "detenninován", je ovšem rozlišení muž)žena; právě spe
cifické pozorování dějin nikoliv z mužské perspektivy Oak tomu bylo dosud ve 
většině hístorických obdobi), nýbrž z ženské, vedlo k vytvoření dnes již samo
statné disciplíny "dějin ženu či gender sfudies. Jako sociální skupina může být 
rovněž zkoumána i generace nebo určitá věková vrstva; periodizace lidského ži
vota na fáze dětství - mládí - dospělost - stáří odkazuje k možnostem zkoumat 
dějiny právě těchto fází (srv. u nás Horská-Kučera-Maur-Stloukal, Dětstvi, ro-
dina a stáří v dějinách Evropy, 1990). . 

Tak se jako specifické oblasti sociálních dějin vydělily "dějiny dětství" i "dě
jiny stáři", dějiny rodiny, narození (zejména v podobě studií z historické demo
grafie) a smrti (zkoumané jak metodami demografie a dějin lékařství, tak i po
mocí kulturně-historické analýzy lidských "postojů k smrti", k nemoci, stáří a 
umírání), vesměs jako problémy, jež se staly předmětem výzkumu historické an
tropologie. 

K předmětům bádání sociálního historika patří (podle zvláštniho zaměřeni 
výzkumu a použiti k tomu vhodných metod) také jednotlivé "sociální prostory" 
čili prostory sociálního jednání lidí, což může být např. město či vesnice, regi
on, země, národ nebo ještě šířeji a zároveň neutrálněji - obyvatelstvo. 
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Z hospodářských a sociálních dějin, tedy ze spojení soci.álně _hi:~~:i:ké~o p~
hledu s pohledem na člověka, zvaného homo ecol1omiclls, jehoz tezlstem je pra
ce, výroba, spotřeba, směna a distribuce statků, zůstaly i uvnitř osam~statnělých 
sociálních dějin zvhištní oblasti: zejména "dějiny práce", ale také dějmy "struk
tur všedního dne" člověka, tj. historie lidské rekreace, turistiky, sportu, sociální 
dějiny stravy, oblékáni a módy, vývoj bydlení a bytové kultury neboli ~ouh:nně 
dějiny materiální kulhlry. Z někdejšího výzkumu sociální skutečnosti v ram:1 
státních a právních věd zůstaly živou tematikou sociálních dějin ~ovněž or~anl
zace a instituce, jimiž se homo Jaber či pracující člověk obklopUje, vstup~je do 
nich a je jimi detenninován (např. typologická řada Ony Bru~nera: d~m~~nost 
_ město _ stát), nebo zájem o moderni dějiny správy (admmlstrauvnJ dej my). 

I když mnohé z dějin takto urČených ekonomických ~ soc~á!ních p:os~~rů bylo 
skutečně zkoumáno především z aspektu ekonomlckych dejm, napr. dejmy do
máckého průmyslu, dějiny hospodaření velkostatku (panství, panských dvorů) 
nebo hospodářské politíky státu, pro sociálního historika zůstalo rovněž mnoho 
polí výzkumu, na nichž se setkává s etnology, antropology ~_ SOCiology. Tak 
vznikly a rozvinuly se "subdisciplíny" jako jsou dějiny rod.in)'"a přib~zenský~h 
vztahů, dějiny migraci a vandrů jako přechodů z úzkého ramce malyc.h socl~l
nich útvarů do větších, z lokálního horizontu "domu", vesnice a panstvI do mest 

i do širších regionů ajiných zemí. 
Sociální dějiny soukromého života, sociokulturní dějiny (na příkladu, vý-

. voj. francouzské historiografie). V projektu dvou významných představltel~ 
francouzských sociálnich dějin, Luciena Febvra a Fernanda Braudela, byly uz 
krátce po druhé světové válce obsaženy požadavky na "dějiny soukromého ži
vota". Zahrnují se do nich i dějiny citů, emocí, vášní atd. Ve velkém smělém roz: 
vrhu úkolů si oba protagonisté skupiny Annales rozdělili role tak, že 8raudelovI 
připadla oblast materiálního života" při vzniku a utváření "moderní civilizace" 
ajejich struktu:Cv době proměny Evropy a světa od "středověku".k moderní d~
bě a "kapitalismu", zhruba v I 5.-20. století), Febvre na sebe vzal ukol napsat de
jiny citů a víry, představa vizí světa i lidských skupinových mentalit. _ _. 

Obě stránky takto viděných sociálních dějín, jako metafora vzdalene pnpo
mínající Marxovu teorii "základny a nadstavby", byly naplňovány nejen oběma 
autory (Braudel napsal kromě monografií i několik velkých syntéz, Febvre zem
řel příliš brzy a jeho projekt naplňovala až do zcela n~dávné ~.oby tř~tí a čtvrtá 
generace kolem Annales, např. M. Perrotová, A. Corbm a dalsl). V JejIch mten
cích pokračovala a v řadě monografií i kolektivních syntéz ~u~ovala "n~~?vu 
historii" dnes asi nejproduktivnější část skupiny Annales, ktera presunula tezls
tě od "socioekonomických dějin" k dějinám "sociokulturním" (Roger Chartier a 
jiní). Díky skoro hegemonnímu postaveni skupiny Annales od 50. do 80. let ve 
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francouzské historiografii lze dnes studovat rozmanité variace na téma "co jsou 
sociální dějiny" na pozoruhodných velkých syntézách dějin vesnice a rolníků, 
dějin měst a měšťanů, dějin ženy, dějin soukromého života, dějin dělnictva a 
dělnických hnutí, dějin elit atd. Pod vedením Braudela a Labrousse byly napsá
ny vedle řady sociálně-politických dějin Francie také "Ekonomické a sociální 
dějiny" Francie a řada "sociálních dějin" Francie (např. Pierre Sorlin). 

Interakce politických a sociálních dějin, uznání významu moci, státu a jeho 
organizace i pro sociální dějiny, jsou výrazné v posledních velkých syntézách 
dějin Francie (J. Revel a koL) Z Německa se v poslednim desetiletí šíří práce 
propagující spojení historie a kulturni antropologie (R. van DUlmen aj .), reagu
jící ovšem na francouzské vzory (kromě historiků i na sociologii P. Bourdieua) 
a na příklad amerických etnologů (Geertz aj.) 

3.8 KLÍČOVÉ POJMY A KONCEPTY SOCIÁLNÍCH DĚJIN 

Pojmy. Odlišným znakem politických dějin a dějin sociálních je i v součas
nosti zejména užití teoretických modelů a generalizací, které jsou již implicitně 
vyjádřeny v klíčových slovech a pojmech, jako je moderna, pnimyslová společ
nost, struktura. Řadu z nich osvětlují výstižně hesla v "Historickém slovníku", 
reprezentujicím skupinu Annales (A. Burgui';re, ed., 1986). V posledních letech 
se však objevují vzhledem k orientaci na socio-kultumi dějiny i koncepty nové, 
v nichž stará známá slova nabývají nových významů. Povšimněme si jen těch, 
které jsou bud' nově koncipované (mění se význam pojmu) nebo vyjadřují nové 
metody či heuristické zvládání nových polí výzkumu. 

a) Struktura. V německé sociální historii je rozšířené pojetí, které definuje 
sociální dějiny jako strukhllní dějiny. Soustřeďuje se na procesy sociálních 
změn, zejména na přechody od tradičních společností k moderně a od ní k post
moderně, přičemž tyto proměny lze rozpoznat nejlépe na proměnách struktur. 
Pojem struktura zahrnuje v sobě v pojetí historiků (antropologové, sociologové 
aj. jej chápou jinak) souhrn jevů, jež jsou svázány dohromady a fixovány sití 
zpředmětnělých lidských vztahů a jednání lidí v institucích. Protože procesy 
utváření a proměny struktur nejsou synchronní s časem politických dějin ani s ži
votem jedince, mají vlastní "pohybový rytmus". Výstižně to vyjádřil Hans 
Mornmsen: IlSociální dějiny se odlišují od obecných dějin zvláštním způsobem 
vidění, které se zaměřuje na poznání strukturálních historických procesů. Jejich 
předmět, oblast institucionálně fixovaných a zakotvených jevů, které můžeme 
shrnout pod pojem 'sociální struktura', podléhá zvláštnímu pohybovému rytmu, 
který nelze jednoduchým způsobem synchronizovat s rytmem politických dějin." 
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Takové struktury ale překračují jak úzký rámec jednotlivých "period",jejichž 
mezníky jsou vesměs historiky odvozeny z politických událostí, tak i rámec ná
rodních států. Proto je pro sociálního historika jak možné, tak principiálně nut
né používat v co největší míře komparativní metodu. Např. v průkopnické prá
ci J. Kocky o zaměstnancích v USA a v Německu v letech 1890-1940, 
definované v podtitulu jako "politické sociální dějiny" (1977) se srovnává po
stavení až dosud badatelsky zanedbávané, "moderní" sociální skupiny tzv. 
středních tříd jako základ pro posuzování politických postojI; této skupiny ve 
vztahu k americké demokracii a k německému nacismu. Tento příklad také uka
zuje, že sociální dějiny se úspěšně praktikují také v oblasti "soudobých dějin" 
(Zeitgeschichte), tedy i tam, kde historik nemá dosud přístup k archivním pra
menům v plném rdzsahu. Právě komparativní metoda ve spojení s jinými, ves
měs "netradičními" přístupy zkoumání k pramenům veřejným' (tisk, publicisti
kat semiotická analýza, ekonomický rozbor, analýza sond veřejného mínění 

atd.) nebo ve velkém měřítku a systematicky použitá metoda "oral history" 
umožňují použít sociální dějiny při výzkumu "tran~fonnačních procesů" sou
časnosti. 

Ve francouzské historiografii je ovšem chápána struktura poněkud jinak, zřej
mě v důsledku daleko silnějšího vlivu filozofického strukturalismu a stejně tak 
paststruktura/ismu (na historiky zde významně zapůsobil zejména M. Foucault). 
Objevuje se zejména v historiografii skupiny Annales ve spojení s pojmem spe
cificky francouzským - conjonctures. Souvisí to s už uvedeným Braudelovým 
rozlišením tří rovin historického času. Conjoncture je čas "středního trvání", ur
čuje obsah delších období, nese ale s sebou určitou dynamiku změny (např. po
hyb cen, mezd, pohyb zisku, ale též počet vydaných knih nebo gramotných či an
alfabetických obyvatel atd.). Samy structures pak přesahují z času "středního 
trvání" do "longue durée", představují v páru conjonctures/structures bariéry 
pohybu dějin, překážky, setrvačnost, nehybnost. V pracích posledních dvou de
setiletí se francouzská sociální historie vyznačuje "rozpojením" obou částí páru, 
kdy se structures stává autonomním konceptem, v němž se ještě více vyzvedá
vají rysy "hranic" pro různé oblasti "dlouhého trvání", např. pro přechod od stře
dověku k moderně, v dlouhých cyklech epidemií, ve výzkumu dějin klimatu atd. 
(např. A. Burgu;;re, M. Aymard), kdežto význam studia "konjunktur" (svého dru
hu rovněž dynamických struktur) poněkud poklesl. 

b) Historie - parnět' - obraz dějin. V této trojici dávno užívaných slov se vli
vem zejména francouzských historiků objevuje významový posun: 

Historie je chápána jako tradiční a "ne.uednodušší" přístup historika k minu
lým událostem a jako výsledek jeho práce s prameny podle vyzkoušených pra
videl historického "řemesla". 
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Paméľ dostává nový význam a důležitost, též jako "přístup" k dějinám. Ne
ní to tedy jen jeden z druhů pramenů, který historik zpracovává, nýbrž tu jde 
o kolektivní paměť národa, třídy, vrstvy, sociální skupiny, jejíž "svědectví" 
jde jakoby "proti" líčení historika; nezáleží přitom na historické správnosti či
li souladu s historikovými poznatky o faktech a událostech, nýbrž na kontex
tu, historickém vědomí, mýtech a stereotypech, jaké tato paměť vytváří. 

(U mis byla tato problematika zpracovávána většinou pod pojmy tradice, his
torické vědomí či m)íty např. M. Hrochem nebo J. Rakem, ve Francii expan
dovala zvláště díky sborníkům, které redigoval P. Nora.) 

Obraz dějin (image) se jeví jako ještě komplikovanější koncept. Představu
je kombinací výsledného produktu práce historika, tedy historie, kolektivní 
paměti a jakési sekundární interpretace historikovy, při které hraje velkou ro
li jeho schopnost "imaginace" s jakou navrhuje způsob nazírání historických 
faktů v historii i v kolektivní a svědecké paměti. (Srv. k tomu knihu sociolo
ga C. Wrighta Millse, Sociologická imaginace, česky 1969, a zejména mno
hasvazkový sborník, red. P. Nora, Lieux de mémoire, 1984 a n.) 

Metody. S klíčovými pojmy a koncepty souvisejí ovšem i metody práce so
ciálních dějin, mezi nimi jistě na jednom z předních míst metoda komparativ
ní, o níž však bylo u nás již dost napsáno. Proto zde uveďme alespoň jednu 
z těch, jež vystupují jako poměrně nové do popředí v posledních letech. 

Prosopografická metoda. Oproti staršímu důrazu na historickou statisti
ku·lze konstatovat v současnosti v sociální historii větší důraz na "subjektiv
ní" a kvalitativní analýzy; to však neznamená vzdát se pozorování člověka ve 
skupině. Prosopografie zkoumá, většinou na menších skupinách, pro něž jsou 
k dispozici prameny. životní dráhy členů vybrané skupiny a z nich pak sesta
vuje základní biogramy. Cílem je konstruovat na odchylkách a shodách ži
votních osudů sociálně poměrně homogenní skupiny modely a typologie, kte
ré by přispěly ke generalizujícímu vysvětlení důležitého jevu, např. povahy a 
profesí l1středověkého intelektuála" nebo geografické či sociální mobility 
(např. studentů středověkých a raně novověkých univerzit a jejich pozdější 
profese nebo migrantů a poutníků a jejich cest či usazování v cizí zemi, je
jich asimilace či zachování původní identity apod.). Podstatné na této meto
dě je zjišťovat poměrně malý počet znaků (dat), které se pak ale na počíta
čích využívají komplexně (takto např. pracuje ve Francii zejména historik 
sociálních, intelektuálních či kulturních elit Christoph Charle nebo histori
kové profesí, u nás např. na dějinách lékařské, advokátské či inženýrské pro
rese J. Pešek, Z. Svobodný, J. Pokorný, S. Balík, pod patronací Jana Hav
ránka, pro starší dějiny R. Nový a jeho žáci, a na dějin~ch cestovatelů a 
poutníků např. Z. Hojda). 
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3.9 SOCIÁLNÍ DĚJINY DNES 

Současné vývojové tendence sociálních dějin. Z vývojové řady typů soci
álních dějin a diferenciace jejích pojetí se udržela řada pojetí, z nichž některá 
dnes nejsou již nosná, ale přežívají, jiná jsou v současné době dynamická a 
módní: 

1. Typ stranického a militantního pojetí, ztotožňující sociální dějiny s dějina
mi dělnictva, dělnických hnutí, případně "sociální otázky" vůbec. Sem patřily 
jak práce L. Steina z poloviny 19. století a práce K. Marxe a marxistů i různé 
dějiny socialismu a komunismu, tak potom práce pokračující v tradici katedro
vých socialistů a sociologů v Německu (srv. zejména dějiny "sociálních hnutí" 
Wernera Sombartá) a konečně práce zobrazující vlastní ins.titucionální dějiny 
socialistických stran a odborů či tradici jejich "bojů", napsané samotnými soci
aIísty, sociálními demokraty, případně anarchisty. (Dostí dlouhou dobu převa
žovaly takto pojaté práce i v čelných časopisech a ročenkách, jako jsou Archiv 
fůr Sozia/geschichte, lnterna';ona/ Review o/Soda/ History, Le MOllvement so
cia! aj., ale v posledním desetíletí to již neplatL) -

2. Pojetí, které převládalo v době emancipace sociálních dějin od hospodář
ských dějin: sociální historikové odmítají "ekonomický determinismus", chá
pou vztahy ekonomie a společnosti v jejich vzájemné závislosti a jako interak
ci dvou samostatných veličin neboli sfér jednání člověka. To znamená, že 
sociální procesy nejsou pro ně jednoduchými a mechanickými reakcemi na hos
podářské události, nýbrž jsou to procesy s vlastní dynamíkou a rytmem, s vlast
nímí událostmí i s vlastní periodizací atd. (holandský historik J. RUter, ředitel 
Mezinárodního ústavu sociálních dějin v Amsterdamu při založení časopisu In
ternaliona! Review oj Socia! Hislory, 1935). 

3. Široké pojetí sociálních dějin, uplatňující se zejména v anglosaské oblasti, 
podle něhož jsou sociální dějiny v podstatě politickými dějinami sjejich "soci
álním" pozadím a významem; sociální historik jistým způsobem reinterpretuje 
vztahy a události "univerzálních dějin" tím, že si všímá sociálních vztahů a sou
vislostí (H. Perkin, A. Briggs aj.). Na rozdíl od německých "strukturních dějín" 
se autoři píšící v tomto duchu nepokoušejí o teoretické vymezení, jejich práce 
jsou více empirické a drží se dějin institucí nebo i klasického žánru politické 
biografie, kterou však situují do podrobně zmapovaného kontextu sociálních 
vztahů. (Např. Assa Briggs v Anglíí, autor knih o viktoriánských lidech a měs- ~ 

tech, byl přiveden k socíální historii prací nad politickou biografií Josepha 
Chamberlaína a na dějinách Binnínghamu ajeho správy.) 

4. Reorientace "starších" sociálních dějin na dějiny socio-kulturní: výraznou 
vývojovou tendencí sociálních dějin v současnosti je preferovat ta pojetí, kde se 
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od vztahu společnost-ekonomíe nebo též společnost-stát-polítika přesahuje 

(aniž by se původní tematika zcela opouštěla) ke vztahu společnost-kultura. 
5. V posledních letech se věnuje také velká pozornost problémům etník a na

cionalismu, národním menšinám a identitě individuální a kolektivní; s tím také 
souvisí badatelský zájem o problematiku migrací, dekolonizace, rasismu, mul
tikulturality a xenofobie. 

Oblasti výzkumu SD, tematícká pole. Podstatné je, že v jakékoIív variantě 
sociálních dějin jako subdisciplín bez expanzivních nároků na "totální dějiny" 
se nicméně alespoň v základní orientaci objevuje kombinování "prostorů" vý
zkumu (politika - socíální svět - hospodářství - ideje, kultura a mentalita) a 
v různých článcích a monografiích se upozorňuje na jejich souvislosti. Sociální 
dějíny tak vnesly do hístoriografie velmi významný inovační prvek, neboť ob
jevily pro historii tzv. "mezi zóny" společnosti (termín sociálního historika Pe
tera Stearnse, často pubIíkujícího v Jal/ma! ojSocia! History a autora někoIíka 
syntéz). Řadu z těchio "mezizón" sociální dějepisectví také již prozkoumalo, 
nicméně stále objevuje nové možnosti. 

Z nedávno vydaného přehledu o současném stavu německé sociální historie 
v ~ezinárodním srovnání (Sozia/geschichte in Deutschland) získáme v kostce 
téžjistou představu o tom, které specializace a tematické okruhy stojí dnes v po
předí badatelského zájmu. Jsou to především: 

I. teoretické otázky a postavení sociální historie mezi vědami sociálními a 
humanitními; 

II. dějiny sociálních prostorů, důležitých pro Iídskéjednání: obyvatelstvo, de
mografie, rodina, národ a nacionalismy, národní stát; 

III. sociální chování a fonny jednání lidí: náboženství, etnikum-lidová kultu
ra, sociální protest, historie všedního dne, dějiny mentality; 

IV. dějiny sociálních skupín: rolnictvo, šlechta, buržoazíe, dělnictvo, Židé a 
antisemitismus, mládež, ženská studia. 

Prognózy vývoje oboru. Vzhledem k dynamickému vývoji oboru se už od 
poloviny 70. let ozývají hlasy, pochybující o únosnosti neustálé expanze, ze
jména když se do vymezení sociálních dějin dostávají takové subdisciplíny či 
oblasti bádání jako historická demografie aještě více dějiny všedního dne nebo 
dějiny mentaIít, z níchž každá dnes již disponuje rozsáhlou produkcí a vlastním 
profilem. Sociální historie se jakoby rozpadá na atomy, speciální části, zatímco 
politická historie, biografie, narativní událostní dějiny prožívají novou renesan
ci. 

Pro "technické" ohtíže, při propojení mezi badateli i mezi odbornikem-infor
matíkem a historikem, se dosud nepodařilo plně vyřešit týmovou práci, která je 
běžná v technických a přírodních vědách. Výjimkou jsou v tomto ohledu jen 
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některé badatelské oblasti, jako je např. převážně americká (a zčásti německá) 
"nová historie měst". 

Zato se v posledních letech silně "socializovala" oblast kulturní historie, 
včetně dějin literatury, umění, vědy, celé oblasti duchovědné. stejně jako analý
za textů, biografie a autobiografie. Viděno z hlediska této "omniprezence" soci
álních dějin, není pennanentní krizový stav a nedostatek zřetelné identity obo
ru nezdarem projektu, nýbrž jeho úspěchem. 

Výhledy do budoucna jsou proto v oboru sociálních dějin vcelku optimistic
ké. Dnes je to už stabilizovaná a institučně zakotvená historicko- a sociálně
vědní disciplína, jež má za sebou už i první vnitřní krize růstu. Zatím se doká
zala přizpůsobit měnícímu se zájmu veřejnosti i orientaci historiků a 
pravděpodobně sé jí to bude dařit i v budoucnu. Z jejích někdejších totálních 
aspirací na dominanci nad veškerou historiografií či dokonce ve všech vědách 
o člověku už ovšem dnes mnoho nezbylo. 
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4. kapitota 

DĚJEPISECTVí HOSPODÁŘSKÝCH A SOCIÁLNíCH DĚJIN 

4.1 HLAVNÍ SYNTÉZY OBECNÝCH DĚJIN HISTORIOGRAFIE 

Obecné dějiny historiografie nebo též obecné dějiny dějepisectví začaly na
bývat na významu v době, kdy se stala historiografie v mnoha zemích světa od
bornou badatelskou disciplínou. Zvládat předmět svého bádání nebylo pro his
toriky již možné bez znalosti poznatků, výkladů a pojetí jak jejich předchůdců, 
tak i současníků. S postupem profesionaIizace a badatelské i tematické diferen
ciace historiografie byla mezi historiky stále naléhavěji pociťována potřeba znát 
též produkci svých zahraničních kolegů. Důležitý přitom nebyl jen její aktuální 
stav, ale i geneze. První takto koncipované přehledy obecných dějin historio
grafie se objevují již v osvícenském dějepisectví a poněkud jich přibývá 
v 19. století. Nás však budou zajímat předevšim ty přehledy obecných dějin his
toriografie, které díky době svého vzniku představují dnes již standardní kom
pendia či zachycuj i pokud možno aktuální informace o stavu oboru v širších 
kulturních a geografických souvislostech. 

Příručky a přehledy k obecným dějinám historiografie nejsou příliš po
četné a kromě toho ne všechny jsou stejně dobře dostupné pro českého čtenáře. 
Nejde tu jen o dostupnost technickou, ale i jazykovou a především pak o do
stupnost z hlediska intelektuální komunikace. Přehledy obecných dějin histori
ografie jsou totiž koncipovány s nejrůznějšími autorskými ambicemi, jež mnoh
dy vycházejí zcela běžně z intelektuálních a kulturních samozřejmostí, jež si 
musí český zájemce nezřídka teprve osvojovat. Typologicky lze tyto přístupy 
rozdělit na tři hlavní druhy: 1. obecné dějiny historiografie jako líčení geneze 
historického výzkumu, jeho hlavních směrů, institucí a osobností. 2. obecné dě
jiny historiografie jako dějiny historického myšlení, historických konceptů a fi
lozofií dějin, společenských teorií a ideologií včetně jejich konfliktů, 3. obecné 
dějiny historiografie jako součást dějin vědy, kultury či literatury nebo dokonce 
různých literárních žánrů. Velmi často se přitom stává, že v jednom díle z obec-
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ných děj in historiografie je několik typů těchto i dalších přístupů vědomě či ne
vědomě vzájemně propleteno. 

Standardní dna obecných dějin historiografie. Dnes k nim již nepochybně 
patří zejména: E. Fueter, Geschichte der nelleren Historiographie, 3. vyd., 
MUnchen 1936, J. W. Thompson, A HistO/y oj Historical Writing I-II, New York 
1942, H. E. Barnes, A History oj Historical Writing, 2. vyd., New York 1962, 
M. A. Fitzsimons, The Development oj Historiograph)~ Harrisburg 1954. Z no
vějších prací z obecných dějin historiografie lze alespoň připomenout: CI1.-0. 
Carbonell, L 'historiographie, 4. vyd., Paris 1993 a E. Breisach, Historiography, 
Ancient, Medieval and Modem, Chicago, London 1983. 

Edičně velmi úspěšná byla předevšim kniha Fueterova, jež bude svou kon
cepcí českému čténáři zřejmě nejbližší. Tento švýcarský historik ji poprvé vydal 
r. 1911 a naposledy vyšla jako reprint r. 1960. Zachycuje vývoj hlavnich histo
riografických směrů a jejich představitele na evropském kontinentu od huma
nismu do začátku 20. století. Značný zájem přitom věnuje též metodologickým 
a teoretickým otázkám výkladu dějin. vývoj americké historiografie pak zůstal 
stranou u Thompsona. Poněkud povšechně a zkr'atkovitě působí stručná publi
kace Carbonellova,jež vyšla poprvé r. 1981. U uvedených amerických histori
ků dějin historiografie je možno navíc získat nejen důležité informace o ději
nách historiografie v USA, ale i v některých mimoevropských zemích. Značnou 
pozornost mezi odborníky vzbudil čtivý přehled Breisachův,jenž má značné po
chopení pro rozvoj sociálních dějin v americké a francouzské historiografii 
20. století. 

České přehledy. Také čeští historikové věnovali pozornost obecným dějinám 
historiografie. Tematický záběr tohoto oboru je tu však mnohem více ovlivňo
ván vnějšími společenskými podmínkami, než tomu bylo v případech předcho
zích. Značnou úlohu přitom hrála othla individuálního autorského naturelu, 
jež se jevila především v úhlu pohledu na věc a v metodách zpracování. Nema
lou roli přitom hrála i dostupnost informací o vývoji historiografie v zahraničí, 

jež trpěly téměř vždy většími či menšími asymetriemi. Rovněž potřeba obec
ných dějin historiografie u nás nebyla pociťována přece jen tak naléhavě, jako 
v některých historiografiích západních. Nicméně se i v našich podmínkách na
šlo několik jedinců, kteří v dané oblasti napsali publikace, které nelze opome
nout, i když názory na jejich přínos se mohou různit podle toho, co který český 
čtenář od takových publikací vlastně očekává a s čím je srovnává. 

Z české produkce zůstává stále standardní příručkou k obecným dějinám his
toriografie práce J. Šusty, Dějepisectví. Jeho vývoj v oblasti vzdělanosti západ
ní ve středově/a, a době nové, 2. vyd., Praha 1946. Šusta byl pro takový úkol ne
jen vhodně intelektuálně vybaven, nýbrž měl i dostatek zkušeností s obecnými 
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dějinami jako praktický badatel a univerzitní profesor tohoto oboru. Z dílčích 
monografií, jež lze zařadit do tohoto okruhu, si trvalejší hodnotu zachovala ve 
stejné době publikovaná díla J. Macůrka, Dějepisectví evropského východu, Pra
ha 1946 a J. Dobiáše, Dejepisectví starověké, Praha 1948. Z novějších prací je 
možno alespoň připomenout vysokoškolské učebni texty J. Navrátila a kol., Dě
jepisectví. P,:ehled vývoje světové historiograjie, FF UP Olomouc 1969, kde je 
na rozdíl od Susty podán i základní náčrtek historiografie americké, a J. Kudrny, 
Kapitoly z dějin historiograjie ajilozojie dějin, 5. vyd. , FF UJEP Brno 1980, kde 
se zase autor soustředil na Funkci historiografie a historických konceptů v rámci 
dobových ideologických konfliktů. Netypickou práci v domácím kontextu před
stavuje snaha o kultivované spojení moderní světové a české historiografie 
s obecnými metodologickými otázkami dějepisectví, jíž se na začátku 90. let 
20. století opět představil J. Marek, O historismu a dějepisectví, Praha 1992. 

Publikace bíograficko-encyklopedíckého charakteru, jež mají pro lepší 
poznání vývoje světové historiografie rovněž velký význam, přinášejí přes svou 
výběrovost celou řadu informací i o historicích HSD. Z nich uveďme alespoň: 
J. Cannon a kol., The Blackwe// Dictiol101Y oj Historians, Oxford 1988, R. vom 
Bruch, R. A. MUller (ed.), Historikerlexikon. Von der Antike bis ZlIIn 20. Jahr
hundert, MUnchen 1991, W. Weber, Priester der Klio. Biographisches Lexikon 
zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und Schweiz. Die Lehr
stuh/inhaberjiir Geschichte von den Anflingen des Faches bis 1970, Frankfurt 
a. M. 1984, H.-U. Wehler (ed.), Delltsche Historiker I-IX, GĎttingen 1971-1982. 
Tento výběr je nutno dále doplnit o nepostradatelnou publikaci encyklopedic
kého charakteru od K. D. Erdmanna, Die Okllmene der Historiker. Geschichte 
der lnternationa/en Historikerkongresse llnd des Comité lnternationa/ des Sci
ences Historiques, G5ttingen 1987. 

Dna k dějinám profilujících se národních historiografií a historiografií 
sousedních zemí. Pro českého historika je nepochybně důležité seznámit se 
alespoň se základními z nich. Nejméně známá je LI nás anglosaská historiogra
fie, zejména pak historiografie USA. K ni viz alespoň: F. Gilbert, History. The 
Development oj Historical Stlldies in the United States, Englewood Cliffs, 
NJ. 1965, J. Higham, History. Projessional Scholarship in America, New York 
1965, H. Wish, The American Historial1s. A Social ol1d Ite//eclllal History ojthe 
Writings on the American Past, New York 1960, G. Himmelfarb, The New His
tory and the Olel, Harward 1987. Práce souborného charakteru o britské a fran
Couzské historiografii nejsou tak četné, jak bychom očekávali: J. Kenyon, The 
History Men. The Historica/ Profession in Eng/and since Renaissance, Pitts
burgh 1984, G. Lefebvre, La Naissal1ce de I 'historiographie modeme, Paris 
1971, G. Bourdé-H. Martin, Les écoles historiqlles. Paris .1990. 
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i 
Z poměrně bohaté produkce k dějinám německé historiografie uveďme ales

poň novější publikace, v nichž je spolehlivě evidována produkce starší: G. G. 
Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Ge
schichtsauffasslmg von Herder bis Zll Gegemvarl, 3. vyd., Munchen 1978, 
H. Schleier, Geschichte der GeschichtslVissenschaft. Gnll1dlinien der biilgerli
chen deu/schen Gesch;chtsschreibung und Geschichts/heor'-en vor /945, 
2. vyd., Potsdam 1988, W. Schulze, Delltsche GeschichtslVissenschaft nach 
1945, Mtinchen 1989. O rakouské historiografii se lze základní informace do
číst: A. Lhotsky, Osterreichische Historiografie, Wien 1962 a 1. Hlaváček, 
J. Polišenský, Poválečná rakollská historiografie, I-IČ 22,1974, s. 245-260. Pro 
polskou historiografii lze připomenout alespoň: M. 1-1. Serejski, ZO/ys historii 
historiografii pofskej 1-11, Lódi. 1954-1956 a A. F. Grabski, Perspektywy przes
zloséi. Studia i szkice historiograficzne. Lublin 1983. Pro úplnost ještě dodejme, 
že o ruské a sovětské historiografii lze získat orientační poznatky z dnes již 
značně zastaralé encyklopedické řady Oéerki istorii istoričeskoj nauki 
v SSSR I-V, Moskva 1955-1985. K danému tématu se rovněž vztahuje již zmi
něná kniha J. Macůrka, jež přináš í mj. i těžko áostupné informace o historio
grafii ukrajinské, běloruské, litevské, maďarské ad. 

4.2 VÝBĚR PRACÍ O HISTORIOGRAFII HSD V EVROPĚ A USA 

Badatelská práce na poli HSD v užším slova smyslu začala být registrována 
v jednotlivých národních historiografiich v různých časových obdobich druhé 
poloviny 19. stoleti a ve 20. stoleti. Potřeba přehledných studií o jejím celko
vém vývoji proto vznikla poměrně pozdě a je většinou :záležitostí několika po
slednich desetileti. Zároveň jde o studie značně rozptýlené, a proto je o nich vel
mi obtížné získat potřebné informace. Jako propedeutické můžeme v daných 
souvislostech označit příslušné historiografické pasáže v rámci různých úvodů 
do dějin HSD či celkových výkladů hospodářských dějin. 

Propedeutické práce. 'Mezi ně můžeme zařadit historiografické pasáže H. 
Kellenbenze in: L. Beutin, H. Kellenbenz, Grundlagen des Studill/Jls der Wirt
schaftsgeschichte, Kain, Wien 1973, W. Zoma in: Týž, EinfiihruIIg in die Wirt
schajis- und Sozialgeschichte, 2. vyd., Mtinchen 1974 a J. Kuczynského in: 
Handbllch Wirtschafsgeschichte 1, Berlin 1981. Kellenbenz své téma sleduje 
v širokém záběru od antiky až po 20. století ve snaze zachytit profesionalizaci 
studia HSD v 19. a 20. století prostřednictvim skic jednotlivých národních his
toriografií včetně historiografie HSD v USA. Zom zase věnuje důkladnou po
zornost výkladu různých národohospodářských teorii, bez jejichž znalosti je 

112 

hlubší studium HSD v moderní době již zcela nemožné. Jakýsi kompromis me
zi těmito přístupy představuje pojeti Kuczynského, v němž se však HSD ve 
20. stoleti dostalo jen málo mista. 

publikace s vyhraněnějším metodologickým přístupem, jež předpokláda
jí již poučenějšího čtenáře, se zabývají převážně moderními sociálními dějina
mi v Evropě a USA: G. G. Iggers, New Directions in EI/ropean Historiograph)\ 
2. vyd., Middletown 1984. Prvni vydání této knihy z r. 1975 bylo přeloženo do 
němčiny jako G. G. Iggers, Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus ZlIr 
Historischell Sozia/wissenschaft. Ein internationoler Vergleich. Mit Beitriigen 
von N Baker I/nd M Frisch, MGnchen 1978, dále viz G. G. 19gers, Geschichts
wissenschaft im 20. Jahrhl/lldert. Eill kritischer Uberblick im internationalel/ 
Zusam11lenhang, Gottingen 1993 aJ. Kocka (ed.), Sozialgeschichte im interna
tionalell Uberblick. Ergebnisse I/nd Tel/denzen der Forschllllg, Darmstadt 1989. 

G. G. Iggers, americký historik německého původu, patři nepochybně mezi 
veličiny dějin historiografie modem i doby. V první z uvedených publikací vy
šel z krize tradičniho individualistického pojímáni dějin v západni historiogra
fii, jež našla svůj protějšek ve snahách o komplexní pojeti historiografie. Jeho 
hlavním znakem mu je důraz na dlouhodobé společenské procesy, ktery je re
prezentován po druhé světové válce především francouzskou školou Annales, 
sdruženou kolem časopisu "Anna les. Économies, Sociétes, Civilisations", a od 
60. let 20. století západoněmeckým pojetím historické sociálni vědy, jež se od r. 
1975 sdružila kolem revue "Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fUr histo
rische Sozialwissenschaft". Svou pozornost věnoval i vlivu marxismu na pová
lečnou historiografii. Takto koncipovaný výklad je uzavřen kapitolou o meto
dologických inovacích v poválečných amerických sociálnich dějinách. Jejím 
autorem je M. Frisch. Druhá Iggersova kniha je přes svůj nevelký rozsah pozo
ruhodná tím, že již registruje paradigmatický zlom v západní historiografii, jenž 
v souvislosti s postmodemismem začal v 80. letech 20. století a směřuje od po
jetí dějin jako sociální vědy k renesanci narativního pojetí historiografie, ke kul
turní antropologii, dějinám každodennosti a mikrohistorii. 

Tento zlom ovšem neznamená, že by západní historiografie houfně opouště
la tendenci ke komplexnímu pojimání dějin. Tyto historiografické směry, jež 
mají své zakotvení v HSD, se však musí pracněji vyrovnávat s narůstajícím 
postmoderním metodologickým pluralismem, jenž je v západni historiografii 
stále zřejmější. V tomto kontextu mají stále větš í význam tematické i metodo
logické konfrontace národních historiografií i v oboru novějších sociálních dě
jin. V daném směru pak plní roli nezastupitelného úvodu do této složité proble
matiky uvedený sborník čelné evropské autori ty v tomto oboru, německého 
historika J. Kocky, jehož rodina pochází shodou okolnosti z Čech. Najdeme 
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v něm dobře fundované studie o vývoji sociálních dějin v posledních desetile
tích v západním Německu od O. A. Rittera, ve východním Německu od 
H. Handkeho, v Rakousku od J. Ehmera a A. Mullera, ve Francii od Y. Lequi
na, ve Velké Británii od M. E. Roseho, v USA od S. P. Hayse a v Polsku od 
A. Zarnowské a J. Zamowského. O poválečné rakouské historiografii HSO má
me též k dispozici důkladnou studii H. Matise z r. 1994. 

Hístoríografická literatura k jednotlivým směrům a školám HSD v Ev
ropě a USAje sice poměrně bohatá, avšak orientace v ní je velmi nesnadná, pro
tože celá řada těchto směrů a škol prodělává překotný vnitřní vývoj, který se 
projevuje nejen osvojováním si stále nových konceptuálních východisek, ale též 
vnitřním štěpením. Nezřídka je krajně obtížné precizněji fonnulovat, co např. 
určitý směr sdružený kolem určitého časopisu či instituce vlastně ještě spojuje. 
Z tohoto důvodu i z celé řady praktických ohledů se omezme jen na ty směry a 
školy HSO, jež u nás vyvolaly větší ohlas. 

Francouzská škola Anna les patří v této souvislosti na první místo. Zájem 
o ni byl u nás dobře patrný již v druhé polovině 60, let, a to zejména v názorech 
F. Orause a J. Marka. Pokusy o postižení jejího Qnitřního vývoje publikoval až 
později J. Kudrna r. 1983 a I. Holzbachová r. 1988. Jejich hlavním přinosem by
lo udržování povědomí o tomto vlivném směru u českých historiků. Z fran
couzských publikací na dané téma lze českému čtenáři doporučit propedeutic
kou knihu H. Couteau-Begarie. Le phenomene .,l1ouve//e his/oire ", Paris 1983. 
Tu lze doplnit např. sborníkem Marc Bloch alljollrďhlli, Paris 1990. 

Z nefrancouzských publikací bývá považována za nejlepší T. Stoianovich, 
French Historical Method, Ithaca, London 1976. Z německé produkce je pro 
českého čtenáře nepostradatelná obsáhlá kniha L. Raphaela, Die Erben von 
B/och lmd Febvre. Anna/es - Geschich/sschreibung llnd nOllve//e his/oire in 
Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994. Bohatou literaturu ke škole a o škole An
nales zpřístupňuje českému čtenáři zčásti I. Holzbachová, 1988, s. 125-131. 
J. Kudrna sledoval tento historický směr v souvislosti s vlivem pozitivismu 
v poválečné západoevropské historiografii. Jeho dlouhodobý zájem o vývoj mo
derní historiografie ve Francii a Itálii se mohl v poslední době uplatnit i v za
hraničí, viz O. Lozek, H. Schleier (ed.), Geschichtsschreibllng im 20. Jahrhllll
dert. Nellzeit-Historiographie lInd Geschichtsdenken in DelltschlandlBRD, 
Frankreich, Groj3britanien, ltalien, USA, Berlin 1990, s. 176-226,281-327. Po
zitivistickými aspekty v anglické, francouzské a německé historiografii se pro 
19. století zabýval již dříve P. Horák. 

Vliv HSD jiných zemí. Kudrnova publikace z r. 1983, se dotkla i západoně
mecké historické sociální vědy, jejíž vliv na české historiky v 80. letech nelze 
podceňovat. Pokusy představit tento směr širšímu okruhu zájemců u nás neby-
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ly ovšem četné, viz O. Moravcová 1982 a J. Machačová, J. Matějček 1986. Přes . 

snahy 1. Polišenského se u nás rovněž neprojevil soustavnější zájem o britskou 
historiografii HSD, jež má v Evropě největší tradici a požívá nejen v odborných 
kruzích, ale i u vzdělanější veřejnosti značné úcty. Vedle určitého ohlasu názo
rů E. J. Hobsbawma jsme se s výraznějšim vlivem britských historiků HSO 
mohli setkat v zajímavé publikaci M. Hrocha a J. Petráně o krizi feudalismu 
v 17. stoleti z r. 1976 a ve stati M. Strmisky z r. 1988. 

O americké historiografii moderních HSO jsme lépe informováni jen díky řa
dě studii H. Polreichové z r. 1970, 1972 a 1983. O americké a francouzské kul
turní antropologii psala též I. Holzbachová ve své práci z r. 1981. Značná po
zornost u nás však byla věnována různým koncepcím průmyslové revoluce 
v západních historiografiich v objemné knize J. Purše z r. 1973, kterou doplňu
je aktuální studie M. Myšky z r. 1991. Poměrně rychle koncepčně zastaral struč
ný nástin dějin ekonomických teorií od Z. Sitárové, A. Klimenta ad. z r. 1981. 
Nejen historické demografie, ale i mnohých aspektů historiografie HSO v Ev
ropě se pak zasvěceně dotýká kolektivní dílo P. Horské, M. Kučery, E. Maura a 
M. Stloukala Dětství, rodina a stáN v dějinách Evrop)~ Praha 1990. 

4.3 STRUČNÝ NÁČRT VÝVOJE HISTORIOGRAFIE HSD 
V EVROPĚ A USA 

V následujícím výkladu se soustředíme jen na postižení hlavních črt vývoje 
HSO v 19. a 20. století ve Velké Británii, Francii, Německu a USA. Budeme při 
tom vycházet z užšího pojetí HSD, jež z hlediska časového klade důraz na no
vodobé a moderní dějiny a dále se vyznačuje tendencí k profesionalizaci, insti
tucionalizaci či alespoň k tematické vyhraněnosti v badatelské práci jednotli
vých historiků a zejména potom celých historiografických směrů. Tento přístup 
chce přinést zájemci především základní orientaci ve vývojových tendencích 
oboru a je v tomto ohledu doplněním ostatních kapitol tohoto učebního textu. 
Nemůže Ovšem nahradit vlastní iniciativní studium alespoň té odborné 
literatury, jež je tu uváděna. 

Pro následujicí výklad bude snad postačující velmi jednoduchá periodizace. 
V prvni jeho části vyložime podstatné souvislosti historiografie HSO v USA, 
Velké Británii, Německu a Francii od druhé poloviny 19. století zhruba do dru
hé světové války. První světová válka svými intelektuálními dopady sice přine
sla celou řadu impulsů pro společenské vědy, kulturu. výtvarné umění a Iitera
tu:u, v našem výkladu však nepředstavuje určující generační zlom 
v Jednotlivých národních historiografiích. Většina historiků !-ISO, kteří bývají 
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označováni jako zakladatelé různých směrů předmětného bádání či různých 

škol, působila i po ni bud' přímo nebo prostřednictvim svých přímých žáků či 

nástupců. Navíc se tu nemůžeme soustavně zabývat vnitřními předpoklady 
v jednotlivých národních historiografiích pro osamostatnění bádání v oboru 
HSD. 

Historiografie HSD v USA se v této době sice nevyvíjela zcela autonom
ně vůči k evropské historiografii , nemě l a na ni však výrazný zpětný vliv, jak 
to bylo stále patrnější po druhé světové válce. Celou řadu nových podnětů do 
ní pak vnesli evropští emigranti, kteři se do USA uchýlili před německým na
cismem. 

Mezi zakladatele oboru hospodářských dějin v USA patřil nepochybně pro
fesor wisconsinšké a později Harvardovy univerzity F. J. Turner (1861-1932). 
Jeho kniha The Frontier in American HisIDly, 1920, ovlivnila velmi podstatně 
celé další bádání o vzniku amerického kapitalismu pohybem hodnot západní ci
vilizace od východniho k západnímu pobřeží USA. Dále je třeba uvést alespoň 
jména C. A. Bearda (1874-1948) a N. S. B. Grase (1884-1956). Beard se jako 
čelný historik prosadil svými názory na ekonomickou interpretaci americké 
ústavy (1913) a proslul svým dilem The Rise oj American Civilizalion I-ll 
(1927), kde americkou občanskou válku nazval druhou americkou revolucí, 
v níž se střetly zájmy průmyslového Severu s agrárně-otrokářským Jihem. Gras 
se zase prosadil jako zakladatel vlivného směru "business history" a později se 
věnoval dějinám velkých podniků (firem). 

V meziválečném období obohatily americkou historiografii z koncepčniho 
hlediska především názory rakouského emigranta, rodáka z Moravy, J. A. 
Schumpetera (1883-1954), který se stal r. 1932 profesorem na Harvardově uni
verzitě. Mezinárodně proslulou se stala především jeho kniha Bllsiness Cyc/es, 
1939, v níž se snažil vymezit své pojetí tzv. hospodářských cyklů prostřednic
tvím kategorizace vln ekonomického vývoje různého trvání: 54-60 let, 9-16 let a 
cca 40 měsíců. V této době získávala historiografie HSD v USA na značném vý
znamu; rozvíjely se dějiny odborového a dělnického hnutí (viz hl. J. Commons), 
vlnařského průmyslu (A. H. Cole), amerického hospodářského života (C. Kirk
land), hospodářské a sociální dějiny první světové války (I. T. Shotwell) i dějiny 
dalších problémů či odvětví. Nechyběly ani snahy o zpracování evropských hos
podářských dějin - viz H. Heaton, Economic Hislory oj Ellrope (1936) aj. 

Velká Británie. Tradice historiografie HSD se dají sledovat v této zemi až do 
18. století, ne-Ii ještě hlouběji. Za první významnou syntézu anglických hospo
dářských dějin lze považovat sedmisvazkovou publikací J. E. T. Rogerse HislO
ry oj AgriclIllllre and Prices in England (1866- 1902). Jako propagátora studia 
dějin průmyslové revo luce tu lze označit A. Toynbeeho (1852-1883), jenž 
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r. 1884 publikoval své Lectllres on the 1ndl/slria! Revo/ution olthe 18th Centu
ry in Englalld. Z dalších hi stori ků HSD posledních deseti letí \9. a prvních de
setilet í 20. století je ve Ve lké Británii t řeba připomenout alespoň W. Cunning
hama, W. J. Ashleye a konečně i G. Unwina, jenž získal cenné podněty pro 
studium sociálních dějin jako svobodného sdružování jedinců u svého němec
kého učitele G. Schmollera. Nezapomeňme ani na J. H. Claphama (1 873-\946), 
který se zabýval mj. hospodářským vývojem ve Francii a Německu v letech 
18\5-\914 a proslul především jako autor moderních hospodářských dějin Vel
ké Británie: Ecollomic HislDly oj Modem Britain I -III, (\926-\938). 

Nejvýraznějšími osobnostmi mezivá lečného období tu byli v oboru HSD R. 
H. Tawney (1880-\962) a W. H. Beveridge (\879-\963). Tawney působil od 
r. \919 jako lektor a v letech 1931-1949 jako profesor na prestižní londýnské 
School of Economics, jejímž ředitelem byl v letech 19\9-\937 právě Beve
ridge. Tawneyova studie z r. \926 Religion and Ihe Rise oj Capilalism vyzněla 
jako fundovaná polemika s názorem M. Webera, že hlavním katalyzátorem ka
pitalistického podnikání v Evropě byla kalvínská etika. Sám dokládal svou tezi, 
že takovým popudem byly zámořské objevy. Jeho východiska podnítila celý 
směr anglických hospodářských dějin a jeho polemika při spěla k tomu, že We
berovy studie byly přeloženy z němčiny do angličtiny. Tawney patřil též k za
kladatelům Společnosti pro hospodářské děj iny (Economic History Society, 
\926), jež pozděj i začala vydávat známý časopis "Economic History Review". 

Beveridge se stal ve 30. letech předsedou mezinárodní Komise pro dějiny cen 
a mezd, jež r. 1936 začala vydávat s finanční podporou Rockefellerovy nadace 
knižnici se stejným zaměřením. Do roku 1965 vyš la ve dvanácti svazcích pro 
Německo (M. J. Elsas), Dánsko (A. Friis a K. Glamann), Nizozemí (H. W. 
Post humus), Rakousko (A. F. Pribram), Španělsko (J. Hamilton), Flandry a Bra
bantsko (C. VerJínden). Sám Beveridge tu r. \939 publikoval svazek Ptices and 
Woges in England ji"Om the Til'elfth 10 Ihe Nineleenlh Cenllll)'. Vedle této řady 
se reprezentativním dílem britské historiografie této doby stala od r. \94\ mno
hosvazková Cambridge Economic History ol ElIrope, kterou uvedli v život J. H. 
Clapham a E. Powerová, zřejmč' netuší ce, že publikování tohoto díla potrvá 
dlouhá desetiletí a dočká se i dalšího vydáni. 

Historiogrtlfie HSD v Německu čerpa l a z vice inspiračních zdrojů, z nichž 
si připomeňme alespoň dva. Významná tu byla zejména tradice německé práv
ně historické školy z počátku 19. století, jež na tezi, že právo je v l astně kodifi
kovaná historická zvyklost, založila vysoký standard práce s historickými pra
meny středověku (viz K. F. Eichhom, F. K. Savigny aj.). Pojem hospodářských 
dějin tu :zača li též prosazovat v polovině tohoto století historikové zabývající se 
dějinami hansy, jako byl např. W. Kiesselbach. 
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Pro rozvoj tohoto oboru byla dále důležitá německá národohospodáPská his
torická škola. v niž lze spatřovat jistou paralelu s j iž tradiční právně historickou 
školou. Mezi přední představitele tohoto nového oboru bývají řazeni zejména: 
Wilhelm Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878) a Kari Knies 
(1821-1898). Mezi hlavni dila z tohoto okruhu patři předevšim Roscherův Das 
System der Volkswirtschaft (1854, 21. rozšiř. vyd. 1894). Zejména Kniesovy 
metodologické podněty svého času dobře posloužily zakladateli české univer
zitní národohospodářské školy Albinu Bráfovi. 

Pro rozvoj historického bádáni v oboru HSD však byla mnohem významněj
ší mladší generace léto školy, jej íž mnozí představitelé byli též dobře známi čes
kým historikům: Oustav Schmoller (1838-1917), Luje Brentano (1844-1931), 
K. T. [nama-Sterhegg (1843-1908), August Meitzen (1822-1910), Kari BUcher 
(1847-1930) aj. Jejich generačni nástup byl zároveň provázen řadou nových 
specializovaných časopisů pro obor HSD, z nichž některé si ziskaly mezinárod
ni pověst: "Archiv fúr soziale Oesetzgebung und Statistik", 1888, jenž byl pře
jmenován na "Archiv fůr Sozialwissenschaft"; l1Schmollers lahrbuch fůr Ver
waltung und Volkswirtschaft", I 877,jenž později-měnil svůj název; "Zeitschrift 
fúr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte", 1893 - od r. 1903 je známý jako "Vier
teljahrschrift fúr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSWO)"; konečně šlo 
i o "Archiv fůr Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung". 

Další rozvoj oboru HSD v Německu je nerozlučně spojen se jmény Wernera 
Sombarla (1863-1941) a zejména pak Maxe Webera (1864-1920), kteří se spo
lečně s E. Jaffé podíleli na řízení nově vzniklé odborné revue .. Archiv fůr Sozi
alwissenschaft und Sozialpolitik", jež r. 1904 vznikla z výše uvedeného perio
dika "Archiv fUr soziale Oesetzgebung und Statistik". Sombart a Weber se 
metodologicky inspirovali u heidelbergské novokantovské školy H. Rickerta a 
W. Windelbanda, která vycházela z názoru, že společenské vědy se Iiši od pří
rodnich svým důrazem zejména na hodnotové komponenty lidského chování. 
Sombart se potom proslavil především svým dílem Der moderne Kapitalismus. 
Historisch-systemalische Darslelllmg des gesamleuropďischen Wirlschaflsle
bells von seillell Allflillgell bis ZlIr Gegemvart I-II (1902). Weberovy studie byly 
rozptýlenější. Rovněž z metodologického hlediska vykazuji vice vrstev. Jeho 
vl iv na metodologii společenských věd ve 20. stoleti však byl mnohem rozsáh
lejší a hlubší než Sombartův. Připomeňme si tu v této souvislosti alespoň jeho 
epochální studii Die Proleslantische Ethik und Geist des Kapitalismus z let 
1904-1905. 

Pojem kapitalismus byl v Německu běžný již kolem r. 1870. Sombartovi ná
leží zásluha na tom, že nejen do odborného povědomí přešly tenníny "raný, zra
lý a pozdni kapitalismus". Při jeho vzniku na rozdil od Webera zdůrazňoval vý-
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wam židovských podnikatelů . Weber vycházel z kritiky marxismu, resp. jeho 
podcenění duchovních a motivačních zdrojů kapitalistického podnikání, které 
sám viděl v kalvínském etosu užitečné práce a ekonomie času. Hlavní metodou 
společenských věd měla být podle M_ Webera tzv. ideálnětypická kOllstrukce, 
která vychází z přirozené tendence člověka západního civilizačního okruhu 
k účelově racionálnímu chování a jednání. 

Hospodářské a sociální děj iny se v německé historiografii pěstovaly i mimo 
tento rámec, a to zejména na četných univerzitách. Proti tradičnímu individua
listickému pojeti oboru s jeho důrazem na personalistické politické dějiny vy
stoupil Kari Lamprecht (1856-1915),jehož útočištěm se stala univerzita v Lip
sku. Lamprecht již r. 1885 publikoval Deutsches Wirtschaftsleben im Millelalter 
I-III. Polemiku však vzbudily koncem 19. století jeho dvanáctisvazkové Deut
sche Geschichte, které byly dokončeny až r. 1914. Jeho hlavním oponentem 
z pozic tradični historiografie se stal Oeorg Below (1858-1927), který patřil me
zi předni znalce historie německých středověkých měst (viz např. Das (illere 
deutsche St{idtewesen, 1898, nebo Territorium !Ind Stadt, 1900). 

Mezi velké podniky německé historiografie meziválečného období patřila ze
jména knižnice hospodářských dějin jednotlivých evropských zemí Handbuch 
der Wirtschaftsgeschichte I-VIII, 1918-1939, kterou řidil O. Brodnitz. V jejim 
rámci vyšly hospodářské dějiny Anglie (O. Brodnitz), Holandska (E. Baasch), 
Ruska (1. Kulischer), Itálie (A. Doren), Dánska (A. Nielsen), Norska (O. A. 
Johnsen), Francie (H. Sée) a obecné hospodářské dějiny středověku 
(R. Kotzschke). O syntézy hospodářských a připadně i sociálních dějin v dané 
době usilovali též C. Brinckmann, H. Sieveking, R. Hapke, Th. Mayer, J. Ku
lischer a F. Oppenheimer. K typologii feudalismu přispěl zejména Otto Hintze 
( 1861-1940). 

Historiografie HSD ve Francii měla už ze své tradice nepochybně mnoho
tvámějši podnoží, než tomu bylo v Německu. Podstatné bylo, že ve Francii by
la historiografie dlouho pěstována jako součást národni literámi kultury. Mno
hé z francouzských historiografických tradic navic prokazují dlouhodobě 
značnou inspirativní životaschopnost. Z tohoto podnoží, jež má též značnou ča
sovou hloubku, si povšimněme pro obor HSD alespoň konceptu vzniku občan
ské společnosti v Evropě, resp. ve Francii v dile F. Ouizota, dále pak comtov
ského pozitivismu a v nepos lední řadě též analýzy fungování starého 
francouzského režimu před Velkou revolucí a pronikavého rozboru . americké 
porevoluční společnosti uA. Tocquevilla. 

Vlivnou sociologickou škol u, jež ovlivnila nejen ve Francii celou řadu soci
ologů a hi storiků, vytvořil profesor tohoto oboru na pařížské Sorboně Emil 
Durkheim (1858-1917). Jeho pojeti společnosti se formovalo v přimé opozici 
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proti německé novokantovské škole. Opíralo se o východisko, že společnost ne
ní souhrnem jedinců, nýbrž výchozí nadindividuální skutečností, jež má určují
cí vliv jak na psychické, tak i biologické procesy a pochody. 

Za zakladatele oboru hospodářských dějin a zejména oboru historické demo
grafie, jenž si ve Francii získal velkou váhu, lze považovat Emila Levasseura 
(1828-1911) s jeho dílem La populalion fran~aise. Hisloire de la populalion 
avant 1789 et demographie de Ja France comparée ti ceJJe des autres natiol1s 
au 19 silicle (1889-1892). Zajimal se též o dějiny práce a dělnických vrstev.le
ho generačním kolegou byl N. D. Fustel de Coulanges (1830-1889), který byl 
přední autoritou v oboru antických dějin, zejména řeckých a římských měst a 
hájil pak tezi o p'lynulém přechodu mezi antikou a středověkem ve Francké ří
ši. Jeho hlavním dílem byla Histoire des instihlfions politique de J'ancienne 
France I-Vl (1876-1899). 

Značný modernizační impuls pro historiografii HSD znamenalo r. 1900 zalo
žení nového odborného časopisu "Revue de synthese historique" Henri Berrem 
(1863-1954). Kolem tohoto časopisu se sdružili_též historicí, kteří se při svém 
kladení důrazu na kolektivní procesy v dějinách inspirovali především sociolo
gií a statistikou. Mezi starší z nich patřili např. Henri Pirenne (1862-1935), Hen
ri Sée (1864-1936) a Fran~oise Simiand (1873-1935), mezi mladšími nachází
me i pozdější zakladatele školy Annales Luciena Febvra (1878-1956) a Marca 
Blocha (1886-1944). 

Berr nebyl profesionálním historikem, byl filozofem, který v historiografii vi
děl hlavní syntetizující vědu týkající se lidské společnosti. Vyjma svých meto
dologických úvah pros lul především jako autor úvodních partií ke knižní řadě 
L 'évolulion de I'hlllnanilé I-XXX, (1920-1935). Simiand byl Durkheimovým žá
kem a svým zaměřením spíše ekonomem než historikem. Měl velké pochopení 
pro kvantitativní zpracování historických procesů i pro hledání dlouhých vývo
jových řad, křivek a cyklů v HSD. Bývá též považován za předchůdce moderní 
serielní historiografie. 

Profesionálními historiky v pravém slova smyslu byli Sée a Pirenne. Sée se 
do širšího povědomí historické obce zapsal jako autor díla Die fi·anz6sische 
Wirlschafisgeschichle 1-11 (1930-1936), které vyšlo nejdřive německy v rámci 
již uvedené řady l-landbuch der Wirtschaftsgeschichte (ed. o. Brodnitz), a tepr
ve v letech 1939-1942 bylo publikováno francouzsky. Evropským historikem 
par excellence byl Belgičan Henri Pirenne, který se zabýval především vlivem 
obchodu a textilní výroby na vznik středověkých měst. Jeho názory zazname
naly živý ohlas i v českém prostředí (viz překlad B. Mendla jeho knihy Slředo
věká města, 1928). Jeho shrnující pohled na HSD středověku zaznamenal řadu 
překladů i posmrtná vydání: Histoire économique et soda/e dll moyen áge 

--
(1933, 2. vyd. 1963). Pros lul též jaku autor sedmisvazkových dějin Belgie z let 
1900-1932. 

M. Blocha a L. Febvra spojoval nejen podobný názor na studium a výklad dě
jin, ale i společné počáteční působení na univerzitě ve Strassburgu po první svě
tové válce. Za vlastní počátek slavné francouzské historické školy Annales pak 
můžeme považovat jejich rozhodnutí vydávat nový časopis "Anna les d'histoire 
économique et sociale", jehož první číslo se objevilo 15. ledna 1929. Časopis 
ve změněné podobě přežíl i druhou světovou válku a roku 1946 mu byl dán no
vý název "Annales. Économies, Sociétes, Civilisations", který nese dosud. 

Tragický byl životní osud Blochův, který byl r. 1944 zastřelen ustupujícími 
nacisty nedaleko Lyonu. Bloch byl velkým znalcem francouzského feudalismu, 
zejména dějin tehdejšího zemědělství. Jeho velkou zásluhou bylo studium struk
tury tehdejší společnosti, jež sejiž zcela vymanilo z vlivu právní historie. Mezi 
jeho velká díla patří: Les rois Ihallmalllrges (1924), Les caracléres originallx de 
/'hisloire nlrale fran~aise (1931) a La sociélé féodale (1939). Na prahu druhé 
světové války skicoval své metodologické i lidské vyznání L 'apologie pour 
I 'hisloire, které pak v poválečných letech vyšlo v mnoha překladech, a to i v teh
dejších socialistických zemích (viz též český překlad z r. 1967 Obrana hislorie 
aneb hislorik ajeho řemeslo s doslovem F. Orause). Mezi hlavní Febvreho díla 
z tohoto období patří: Philippe II elle Franche Comlé (1911) a Un deslin: Mar
Iin Lulher (1928). Do meziválečných Annales psal též podnětné stati o historii, 
ekonomii a statistice, místě revoluce ve francouzských agrárních dějinách, pro
blémech víry, nevíry a refonnace ve francouzských dějinách a dalších tematech. 

Zlom v hístoriografii HSD po válečných letech 1939-1945 byl větší nežli 
zlom způsobený první světovou válkou. Přitom nešlo jen o to, že i historikové 
byli nuceni vzít na vědomí rozdělení světa na dva hlavní mocenské bloky. Obor 
HSD v uvedených zemích a národních historiografiích nabyl totiž dosud neví
daným způsobem na významu a zároveň přitom prodělal skutečně bouřlivý, a 
místy až překotný vnitřní vývoj. Nebývale přitom vzrostl vliv americké histori
ografie a to zejména v oboru moderních dějin a moderně chápaných HSD. Ně
které metodologické postuláty francouzské školy Annales si začínaly zase na 
oplátku získávat vysoký kredit nejen v Evropě, ale i v USA. Současně se posí
lila celková prestiž HSD, které navíc prošly rozhodujícím stadiem profesi ona li
zacc. Použití moderních computerových technologií v tomto oboru bylo jedním 
z mocných stimulů metodologických modernizací západní historiografie, jež 
probíhají dosud v nebývale krátkých inovačních cyklech. Tak se ocitl i obor 
HSD v situaci velkého vědeckého kvasu, který není ještě u konce a který je 
Inožné přehlédnout jen s krajními obtížemi. Proto se omezme jen na velmi 
stručné poznámky. 
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"Nová historie" ve Francii. V poválečných desetiletích si ve francouzské 
historiografii neustále upevňovala své pozice škola Annales, která se po meto
dologických diskusích v 60. letech začala sama nazývat "novou historií" (viz 
sborník La nOl/velle hisloire, 1978). Důležitý vliv na vývoj tohoto směru měla 
rovněž pařížská studentská revolta r. 1968. Do vedení časopisu "Annales E. S. 
C.", které bylo do r. 1956 v rukou Febvrových ajež po něm převzal F. Braudel, 
se zapojili i mladší historikové J. Le Golf, E. Le Roy Ladurie, M. Ferro aj. Čel
nou osobností školy tehdy stále byl Femand Braudel (1902-1986). Jeho životní 
dílo, čítající více než tisíc stran, La Méditerranée et le monde méditerranéen ci 
I 'époql/e de Phi/ippe II (1949, 2. přeprac. vyd. 1966), mělo i mimo Francii ne
smírný vliv svou snahou o globální pojetí civilizačního prostoru Středomoří a 
především rozlišením několika rovin historického času: téměř nehybného času 
geografického, dále času sociálního s jeho pomalým rytmem a konečně i pro-
měnlivého času individuálního. . 

Důležitý metodologický směr tu představovala tzv. serielní historiografie 
dlouhých vývojových řad, zejména demografických, jejimž hlavnim zastáncem 
byl P. Chaunu. Ta se pak prezentovala kolektivníI1Tdílem L 'histoire économique 
el sociale de la France (1977). Kvantitativní pojetí dějin ve Francii pěstoval 
především J. Marczewski. V sedmdesátých letech pak škola Annales dospěla 
k řadě syntetizujícich pohledů na !-ISD: F. Braudel společně s E. Labroussem, 
Hisloire économiqlle el sociale de la France I-IV (1977 an). F. Braudel, La ci
vi/isalioll malérielle, économie el capila/isme I-III (1979), G. Duby, R. Mand
rou, Hisloire de la civi/isalion jral1l;aise (1972), G. Duby, A. Wallon, Hisloire 
de la rzl/·ale (1980), F. Braudel, L'idenlilé de la France 1-1lI (1986). 

Paradigmatický zlom od globálně chápané historiografie dlouhých časových 
a prostorových souvislostí k tzv. konceptuální historii, jež zcela ponechává na 
historikovi, zda bude v dějinách akcentovat kolektivní či individuální hlediska, 
signalizoval již v 70. letech P. Veyne (viz jeho L 'inventaire des diffilrences, 
1976). Tato metodologická pluralita je pak příznačná pro okruh autorů "An
nales E. S. C." v 80. letech aje nepochybným signálem nástupu postmodemis
tických tendencí ve francouzské historiografii. 

Mnohasvazková díla. V této souvislosti nelze přehlédnout ani velký pěti
svazkový projekt francouzské historiografie Histoire de la vie privée, 
1985-1987, který redigovali P. Aries a G. Duby ajenž se téměř vzápětí dočkal 
německého překladu: Geschichle des privalell Lebens I-V, 1989-1993. Toto dí
lo nepochybně naznačuje, že francouzští historici jsou stále schopni organizo
vat a ovlivňovat mezinárodní bádání i ve vcelku nových historických disciplí
nách, jakou dějiny soukromého života, resp. rodiny, nepochybně jsou, aniž by 
se omezovali na "gender studies" (tj. výklad dějin z pozice příslušnosti k žen-
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skému či mužskému pohlaví) v anglosaském pojetí či ulpívali na pouhé drob
nokresbě každodennosti . 

Dalším impozantním podnikem této doby je šestisvazkové dílo Les Iiew: de 
mémoire, 1984-1992, které vyšlo pod redakcí Pierra Nory, který se též původně 
hlásil ke škole Annales.lde o konceptuálně velmi inspirující revizi francouzské 
historické paměti, resp. francouzského nacionalismu jako určitého typu společ
ného vědomí, ke kterému došla modernizující se rrancouzská společnost a jež 
se již vyžilo. 

Z historiků, kteří neměli přímé vazby na školu Annales a přitom vytvořili stě
žejní dila v oboru HS O, si závěrem ještě můžeme připomenout alespoň P. Léo
ne ad., Hisloire écollomiqlle el sociale dll monde I-VI (1977-1978) a J. Du
paquier aD. Kessler, La societélran9aise au XlXe siecle. Tradition, transition, 
Iransjormolion (1992). 

Poválečná historíografie HSD v VSAje velmi různorodým a metodologic
ky nezřídka kontradiktorickým celkem, který není možno v souvislostech toho
to učebního textu dost dobře posti/moul. I její přebohatá institucionální základ
na je pro evropského historika téměř nepřehledná, nemluvě o její variabilitě. 
Z metodologických inovací, ke kterým v ní došlo, však nemůžeme vynechat 
mohutné impulsy, které tu vyšly z oblasti teorie industriální společnosti a kvan
titativního pojetí dějin, stejně jako ze sféry sociologických teorií modernizace a 
z oblasti nových trendů v sociálních dějinách a dějinách urbanizace. 

Teorie industriální společnosti se v této souvislosti jeví jako klíčová, po
chází od amerického sociologa a ekonoma W. A. Rostowa. Pozornosti si za-' 
slouží jeho práce Process oj Economic GrolVl" (1953) a The Slages oj Ecol1o
mic Growth. A non-Communist A1anifest (1960), v nichž je vyslovena teorie 
sektorů (hospodářský, politický, společenský a kulturní). Hospodářský růst od
vozený z rozvoje moderních západních ekonomik je tu pak považován za motor 
všech změn, jež jsou do budoucna určující i pro méně vyspělé země. 

Teorie modernizace v USA vznikaly do jisté míry souběžně s teorií indu
striální společnosti ve snaze najít hlavní zdroje vzniku západní občanské spo
I~čnosti a postihnout tak její do jisté míry závazný model pro celý ostatní svět: 
VIZ např. T. Parsons, Sociological Theory and Modem Society (1967) a S. N. Ei
senstadt, S. Rokkan (ed.), BlIildil1g Slales and Nalions (1973). Tyto inspirující 
modernizační teorie západní společnosti pak byly jednak doplňovány a jednak 
problematizovány. Americký sociolog Daniel Bel! rozpracoval teorii postindu
~triálni společnosti jako útvaru, v němž rozhodují na rozdíl od průmyslových 
1I1ovací doby předchozí nové intelektuální teorie: The Com ing ol Post-Industri
~I ~~ciety (1973). T. S. Kuhn zase vytvořil koncepci déjin vědy jako déjill I"el'o
llCntch změn jejich v)ík/adov)'ch paradigmat, v níž je věda chápána ne jako hle-
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dáni objektivní pravdy, ale jako kulturně a historicky podmíněný diskurs probí
ha"ící mezi lidmi, resp. vědc i (viz The Struclure 0/ SClenlific Revolutfons 

(I ~60), slov. překlad: ŠtrllktlÍra vededých revoMci; (1982». .. . .• 
Bez nadsázky se dá říci, že po druhé světové válce se v USA nero~vlJ~la JIZ 

jen tradiční IIbusiness history", ale že tu vznikl takříkajíc celý vědecky prumysl 
zabývající se problematikou hospodářského růstu, jež se časem stala kontro
verzní. Proti Rostowově koncepci vystupoval především A. Gerschenk~on a 
úlohou klíčových odvětví pro nastartování ekonomického růstu se ~abyv~lo 
mnoho dalších historiků, resp. ekonomů - viz např. W. Leontlef a predevslm 
S. Kuznets; viz např. S. Kuznets (ed.), Pop"lation Redistriblltion ond Economlc 

Growth: Vnited Stotes 1870-1950,1-\1 (1957-1960). . ., .. 
New Economié Bíslory. Měřeni historických procesů HSD a hledam jejl.ch 

matematických modelů se stalo již v 60. letech běžnou metodo~ v oboru (cho
metristé). Nový směr hospodářských dějin , jenž stavěl na kvanttfikacl a na IZO

lovaném chápání trendů HSD od ostatnich složek historického děni, se od r. 1957 
začal nazývat New Economic Histo/)' (viz R. Andrea~o, ed.,.:he Ne:v Econonllc 
History: Recent Popers on Methodology, 1970) a-mel rovnez velky vItv na ev
ropskou historiografii. V osmdesátých letech se v USA ovše,:,. obj~v."je t~nden. 
ce chápat možnosti kvantitativních metod v histOriografii stnzhveJJ, nez to~u 
bylo v předchozích desetiletich. K tomu viz např. L. Baskins a K. Jelf:~y, Un
derstanding Quolitotive History (1990). V poválečných letech vzmkla tez repre
zentativni syntéza hospodářských dějin USA: David, Faulkner, Hacker, Nettels, 
Shannon (ed.), The Economic HistDly ofthe Vnited Stotes 1-X (1945 ~n) .. 

Za typické dilo čelného představitele computerové New Economlc Hlstoty 
Roberta Fogela je považována publikace 1ime on the Cross 1-11 (1974), ktero~ 
napsal společně s S. Engermanem a jež se týká materiálních životních po~ml: 
nek amerických otroků, jejich pracovní morálky a životniho stylu. Na amencke 
i evropské historické bádání měl značný vliv protoindustrializ~čn[ koncept ame
rického ekonoma, resp. historika hospodářských dějin Franklma Mendelse. Ten 
vyšel začátkem 70. let z teze, že počátky moderních průmyslových oblasti nel
ze spatřovat v prvé řadě jen v průmyslové revoluci, nýb.rž ; tzv. pr~t01~dust~a: 
Iizačnich aktivitách venkovské rodiny, jež se týkaly zejmena domacke texUlnt 
výroby. Tento Mendelsův koncept pak profiloval nejen nové pohledy na h?s~o: 
dářské a sociál ni dějiny, ale vedl i k novým směrům v demografickem badant, 
zkoumáni problematiky tzv. ekotypů a zaměřeni tzv. "gender studies" (~ tomu 
viz R. L. Rudolph, ed., The Europeon Peosol/t Fami/y and Soclety, 199~) .. 

Od 60. let je v americké historiografii věnována značná pozornost lež ota:
kám sociáln í mobility, různým spo lečenským skupinám a urbanizaci. Z této sfe
ry historického bádáni rovněž vznikla celá řada metodologických podnětů pro 
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moderní sociální dějiny. K tomu viz alespoň: S. Thernstrom, Poverty and Pro
gress. Social Mobility iI/ a Nil/eteemh Century City (1964), P. Knights, The 
Ploin People of Boston 1830-1860 (1971 J, P. N. Steams, Lives of Labow: Work 
iI/ a Matllril/g 11/dustrial Society (1975), Týž společně s L. M. Rosenzweigovou, 
Themes iI/ Modem Sociol History (1985), A. 'Dawley, Class al/d Community 
(1976), S. M. Blumin, The Emergence ofthe Midd/e Class: Social Experience 
in America 1760-/900 (1989) aj. 

V posledních desetiletích se v USA velmi dynamicky rozvíji celá řada histo
rických oborů, jejichž metodologie si hledá teprve svou ustálenější podobu. Ne
pochybně však již přinesly celou řadu inspirujících přístupů v oblastech, které 
více či méně souvisí s problematikou HSD. Z nich si připomeňme alespoň vý
znam kulturni antropologie pro sociálni dějiny, resp. dějiny rodiny, kultumich 
vzorů a nacionalismů (A. Šimůnková, 1995) a důležitost tzv. environmentálních 
dějin pro výzkum ekologického aspektu novodobých a moderních hospodář
ských dějin (L. Jeleček, ČČH 1994). 

Vývoj BSD ve Velké Brítánii po druhé světové válce je neméně těžkým té
matem pro uchopení, a to zejména proto, že tamní historikové sej iž tradičně vy
značují metodologickou nekonformnosti. To byl zřejmě důvod, proč se tu nevy
hranil nějaký převažující směr. jenž by usilovalo jistou programovost. 

Po druhé světové válce pokračovalo vydávání Cambridge Economic Histary 
ofEurope; 2. vyd., I-VlIJ (1966 an.). Zároveň vyšlo druhé vydání dilajednoho 
z čelných představitelů oboru G. M. Trevelyana (1876-1962) English Social 
History [-lV (1949-1952). Kolem časopisu "Past and Present" (1952) se družili 
levicově smýšlející historici HSD. kteří se inspirovali marxismem, avšak časem 
si vesměs našli svébytné pojetí dějin . Uvedená historická revue se rovněž stala 
tribunou celé řady otevřených metodologických diskusi. Z okruhu "Past and 
Present" lze připomenou alespoň ty britské historiky, kteří si získali širší mezi
národni pověst svými výkony a podněty v oboru moderních HSD: E. P. Thom· 
pson, The Making ofthe EI/glish Workil/g C1ass (1963), G. Rudé, The Crowd in 
History 1730-/848 a E. J. Hobsbawm, 1l/dllStl)' al/d Empire (1969), Týž, The 
Age of Revolutioll 1789-1848 (1962) a Týž, Notiol/s and Nationalism sil/ce 
1780. Programme, Myth, Reality (1990). Dále viz Hobsbawmův triptych - The 
Age of Capital (/848-1875), The Age of Empire (/875-/914) a The Age of Ex
tremes (1914-1991), který autor ukončil r. 1995. 

Hospodářské a sociální dějiny skutečně proživaly v poválečných letech ve 
Velké Británii značný rozkvět. O tom svědčí i ta okolnost, že prestižní .,Econo
mic Hístory Review" v letech 1950-1970 zdvojnásobila svůj rozsah a dokonce 
ztrojnásobila svůj náklad. Ze standardnich praci dané doby je nutno uvést ales
poň E. Lipson, The Ecollomic History ofEllgland, [-/Jl (12. vyd. 1963), P. Mat-
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hias The First /ndllstrial Nation. An Economic HistOlJI ol Bri/ain /700-1914 
(1969), M. M. Postan, AIl Ecollomic Histol}' oj ElIrope 1945-1964 (1967), T. S. 
Ashton (ed.), Methuell's Economic HistDly oj Eng/and I-VI (\955 an.), A. 
Briggs (ed.), Socia/ and Economic HistDly oj Ellg/and (1963 an.). K nim může
me dále ještě přiřadit: D. H. Aldcroft, R. Rodger, Bibliography oj European 
Economic and Socia/ History (\ 984), W. H. Chaloner, R. C. Richardson, Bibli
ography oj British Economic and Socia/ HistDly (1984), J. 1·1. Habakkuk, M. M. 
Postan (ed.) The Industrial revo/ution and After: Incomes, Popu/ation and Tech
n%gica/ Change. In: The Cambridge Economic HistDly oj ElIrope VI (1965), 
S. Pollard, The Integration oJthe European Economy sillce 1815 (1981) a F. L. 
M. Thompson (od.), Cambridge Socia/ History oj Britain 1750-1950, I-ll, 

(1990). 
New Social HistOl-y. Koncem 50. let v Anglii rovněž vznikla pracovní sku

pina pro sociální dějiny "Cambrídge Group for the History of Social Structure 
and Population", jejímž mluvčím byl P. Laslett, usilující o jistou autonomii obo
ru vůči politickým dějinám. Ústřední postavou nově vzniklého uskupení "New 
Social History", jež bylo podle tradice velmi volné, se stal Lawrence Stone 
svým dilem The Crisis oJthe Aristocracy 1558-1641 (1965), viz též Týž (ed.) 
Schooling and Society. Studies ill the History oj Education (1976) a Týž spo
lečně s J. C. Fawtier Stoneovou, An Opell Elite? Ellg/alld 1540-1880 (1984). 
Značnou metodologickou pluralitou se vyznačuje nový časopis uHistory Works
hop" (1976 an.), jenž usiluje o mnohotvárný pohled na dějiny "zdola" a přinesl 
nejen řadu radikálních feministických studií, ale i podněty k zamyšlení nad dal
šími možnými směry výzkumu moderních sociálních dějin. 

Tendence k postmoderní paradigmatické změně konceptů USD uzrávala 
ve Velké Británii během 80. let. Zdůrazňuje se v ní kontinuita a každodennost 
proti revoluční změně a průmyslová revoluce se chápe jako regionální záleži
tost. Zkrátka: historie je tu vnímána mnohem více jako všední záležitost, která 
se velice vzdaluje svými parametry velkému dramatu. Viz A. E. Musson, The 
Growth oj British IndustlY (1978) a D. McCloskey, The [ndustria/ Revollltion 
1780-1860, in: TýŽ a R. Floud (ed.), The ECOllomic History oj Britain since 
1700 I-ll (1981). V tomto kontextu pak ani nemůže překvapit, že právě z brit
ské historiografie přicházely první podněty k renesanci narace v HSD, jež vy
volaly plodnou polemiku - viz L. Stone, The Reviva/ oj Narrative: Rej/ections 

on a Ne", O/d History, in: Past alld Presellt 85 (1979) a k němu polemicky 
1. Kocka, TheOly Orientatiol1 and the New Questlor Narrative, Storia della 5tO

riographia 10 (1986). . • 
Historiografie USD v Nčmecku se po druhé světové válce rozdělila steJoe 

jako tento stát. Vzhledem k předchozímu kontextu si budeme všímat jen HSD 
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v západním Německu, které bylo integrováno do okruhu západních demokracií 
Tato zásadní vnější okolnost se projevila i v západoněmecké historiografii HSD' 
~terá s; začala. od, 60. let modernizovat a stále více otevírat metodologický~ 
movaclm amencke, francouzské a britské historiografie, a to především v bádá
ní o novověku a moderní době. 

Tradiční pracoviště, kde se po druhé světové válce pěstovaly hospodářské a 
sociální dějiny, chápané v Německu nezřídka jako jeden obor, byla na univerzi
tách v Mnichově, Kolíně nad Rýnem a Gottingenu. K nim se časem řadila dal
ší pracoviště vázaná na jiné univerzity. V poválečných desetiletích působila 
v oboru i řada historiků, kteří začínali svou vědeckou kariéru ještě za doby na
cismu. Z děl historiků !-ISD této či bezprostředně navazující generace uved'me 
alespoň: F. LGtge, Delltsche Sozia/- und Wirtschaftsgeschichte (3. vyd. 1966), L. 
Beutin, Eirifiihrung in die Wirtschaftsgeschichte (1958), W. Abel, Geschichte 
der deutschell Landwirtschaft vomfriihen Mittelalter zum 19. Jh. (2. vyd. 1967), 
H. Aubin, W. Zom (ed.), Handbuch der Deutschen Wirtschafts- und Sozia/ge
schichte I-ll (1971-1976), K. Bosi, Die Geseflschajt in der Geschichte des Mit
te/alters (1962), O. Brunner, Land ulld Herrschaft (5. vyd. 1965), W. Conze, 
Die Struktlllgeschichte des technisch-industrieflen Zeita/ters (1957). Standard
ním dílem této doby se stal kolektivní Handwďrterbllch der Sozial- lmd Wirt
schaftswissenschaften I-XlI (1956-1965). Důležitým organizačním centrem 
HSD byl v této době "Arbeitskreis fUr modeme Sozialgeschichte" a jeho kniž
nice "lndustrielle Welt". 

Nástup mladší generace historiků začal v 60. letech v přímé opozici proti 
tradičnímu historismu kníhou Fritze Físchera, Gri[fnach der We/tmacht (1961, 
3. vyd. 1964), v níž byl vznesen požadavek studovat německou zahraniční po
litiku, jež vedla k první světové válce, nejen v souvislosti s vnitřní politikou, ale 
též v souvislosti s různorodými společenskými a sociálními zájmy. Na přelomu 
60.-70. let vystoupila pak celá řada mladších historiků s požadavky na zvýšení 
teoretIcké úrovně německé historiografie. Pro oblast HSD to byl především pro
gra~ Hanse-Ulricha Wehlera, který pod vlivem Maxe Webera, amerických mo-
dem " h .. ~ ,Izacmc teorii a Hobsbawmova konceptu dvojí revoluce usilovalo vytvo-
rent globální vědy o dějinách společnosti (tzv. historische Sozia/wissenschaft). 
Stře?iskem tohoto směru, jenž je nazýván též Wehlerovou školou, se stala uni
verz~ta v Bielefeldu a jí vydávaný časopis "Geschichte und Gesellschaft. Zeit
schnft fur Historische Sozialwissenschaft" (1975 an.). 

K Z toh?to směru též vyšel čelný historik sociálních dějin v Německu JGrgen 
H~cka., Jemuž pracovitost, organizační nadání a smysl pro teoretické otázky 
W, ~ Zl skaly značnou mezinárodní prestiž. V současné době se zdá, že původní 

e lerovy představy o konfliktu mezi prudkou modernizaci německého hospo-
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dářství a společnosti po T. 1870 a jejím zaostáváním v oblasti reformy politic
kých institucí za anglickým vývojem (tzv. deu/seher Sondenveg), jsou do znač
né míry revidovány. K tomu nepochybně též přispěla syntéza německých dějin 
19. století, jejímž autorem byl Thomas Nipperdey (1927-1992), který tu věno
val značnou pozornost právě HSD. Tomuto oboru se v bývalém západním Ně
mecku věnovala a věnuje celá řada předních historiků, z nichž uveďme zejmé
na Wolframa Fischera, Ute Frevertovou, Lothara Galia, F. W. Henninga, 
Hartmuta Kaelbleho, Hermanna Kellenbenze, Alfa LUdtkeho, H.-J. Puhleho, 
G. A. Rittera, Wolfganga Schiedera, Rudolfa Stadelmanna, H. A. Winklera. 

Z jejich i jiných praci připomeňme alespoň: W. Fischer (ed .), Europiiische 
Wirtschafts- und Sozia/geschichte (1850-1914), Bd. V. (1985), dtto (1914-1980) 
Bd. Vl. (1987), L, Gall, VOlil alten Z"'" Ileuen Biirgertulll (1991), Týž, Von der 
stiindischell zur biirgerlichen Gesellschaft (1993), H. Kellenbenz (ed.), Euro
piiische Wirtschafts- u. Sozia/geschichte VOlil Mítte!a/ter bis zur 17. Jh., Bd. lIl. 
(1986), J. Kocka, Sozia/geschichte (2. vyd. 1986), Týž (ed.), BiirgertulIl im 
19. Jahrhulldert. Deutsch/and im europiiischell Verg/eich 1-111 (1988), Týž (ed.), 
Angestellte im europiiischen Verg/eich (1981), f~ktografickou přiručku F. W. 
Henninga, Die Industriolisienmg ill Deutsch/and 1800-1914 (1973), P. Kriedte, 
H. Medick, Schlumbohm, /ndustrialisierung vor der lndllstria/rialisierung 
(1978), A. LUdtke, Alltagsgeschichte (1989), Th. Nipperdey, Deutsche Ge
schichte 1800-1866 (6. vyd. 1993), Týž, Deutsche Geschichte 1866-1918 I-ll 
(1990-1992), I·L-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918 (1973), Týž, 
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, zatim I-lIl (1987 an.), Týž (ed.), Bibliogra
phie zur Ileueren deutschen Sozia/geschichte (2. vyd. 1993), W. Zorn, Wirt
schaftlich- sozia/e BelVegzmg zmd Veljlechtzmg (1992). 

Reprezentativním dilem oboru se stala organizace a autorský podíl na syn
tetické příručce evropských HSD, v níž publikovali, jak je výše uvedeno, 
H. Kellenbenz a hlavně W. Fischer (viz Ha/Zdbl/ch der europiiisclzen Wirt
schafts- und Sozia/geschichte. Europiiisclze Wirtsclzafts- 1/. Sozia/gesclziclzte, 
Bd. I-VI, ed. W. Fischer, J-A. van Houtte, I. Mieck, F. Vittinghoff), jež byla 
ukončena r. 1993. Pro poznání teoretické úrovně HSD v západním Německuje 
též nepostradatelný rozsáhlý slovník: o. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (ed.), 
GeschichtUche Grundbegriffe. Historisc!Jes Lexikon zllr politisch-sozia/en 

Sprache in Del/tsch/and, Bd. I-Vl (1972 an., 4. vyd. 1994). 
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4.4 HLAVNÍ PŘEHLEDY DĚJIN ČESKÉ A ČESKOSLOVENSKÉ 
HISTORIOGRAFIE 

Retrospektivni komentované přehledy domácí produkce. Snahy přehléd
nout dějiny české a československé historiografii? se datují od konce 19. století 
a z počátku měly především příležitostný charaktec -Ani z typologického hle
diska nejde o příliš sourodý celek. Zvláštní skupinu v nich tvoří zejména ko
mentované přehledy produkce za určité období. Mezi nimije třeba jmenovat na 
prvém místě výběrový soubor české historické produkce v podobě anotací a re
cenzí, který vytvořili Jaroslav Goll a Josef Šusta v letech 1878-1_924 pro fran
couzskou "Revue historique" ajenž vyšel česky jako: J. Goll, 1. Su~ta, Posled
ních padesállel české práce dějepisné (1878-1924), Praha 1926. Susta v této 
práci pak dále pokračoval, viz J. Šusta, Posledních desellel české práce děje
pisné (1925-1935), Praha 1937. Meziválečná česká historiografická produkce je 
podobným způsobem shrnuta II V. Novotného, České dějepisectvi v prvním de
setilelí republíky (Praha 1929) a v daleko stručnější časopisecké studii B. Mend
la pro léta 1929-1930. Tyto soupisy mají z odborného knihovnického hlediska 
charakter výběrových, retrospektivnich a přitom komentovaných bibliografií 
kritického typu. 

Na práce Gollovy a Šustovy se snažila navázat publikace J. Macek, V. Husa, 
V. Varsik (ed.), 25 alls d'hislo/'iog/'aphie Ichécoslovaque 1936-1960 (Praha 
1960). Pro následující období již neexistují analogické soupisy prací domácí 
provenience, jež lze jen zčásti nahradit dílčími tematickými přehledy, o kterých 
bude ještě řeč. Problematikou se však zabývali němečtí historikové z okruhu 
mnichovského Collegia Carolina. Z jejich produkce je třeba uvést alespoň ob
sáhlý přehled Ferdinanda Seibta Bohemica. Prableme ulld Lileralur seit 1945 
(MUnchen 1970), jenž zahrnuje období cca 1945-1969 a na který navazuje stu
die P. Heumose z r. 1978. 

132 

Vlastní výklady dějin české historiografie, resp. historiografie v českých 
zemích. Tuto záslužnou práci zahájil r. 1898 Josef Pekař, když u příležitosti vy
dání sborníku České akademie věd k padesátiletému panovnickému jubileu 
Františka Josefa I. sepsal vědecké portréty českých historiků počínaje Františ
kem Palackým a konče Jaroslavem Gollem a užil při tom zřejmě poprvé na ve
řejnosti tennínu Gollova škola. Jeho studie je nejsnáze přístupná v separátu: 
J. Pekař, A. Podlaha, J. Smolik, Dějepisectví (Praha 1898). Do přibližně stejné 
doby spadá pokus Čestmira Zíbrta o shrnuti domácí i zahraniční produkce ke 
kulturním dějinám, jimiž v opozici ke Gollovi rozuměl dějiny nepolitické, víz 
Č. Zíbrt, Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a dosavadní literatura cizí i česká 
(Praha 1892). O českém dějepisu se snažil též informovat cizinu hrabě Franti
šek LUtzow, A Hislory oj Bohemian Lilerallll'e (2. vyd., London 1907) a Týž, 
Leclures Oll Ihe Hislorialls oj Bohemia (London 1905). 

LUtzow pojímal českou historiografii jako organickou součást dějin krásné li
teratury. V tomto smyslu bývala pojednávána i v následujicích desetiletích. Ne
sporně nejlepší jsou v této souvislosti historiografické partie v meziválečné syn
téze: J. V. Novák, A. Novák, Přehledné dějiny literalllly české od nejslarších 
dob až po naše dny (4. vyd., Olomouc 1936-1939, reprint 1995). Do mezivá
lečného období se též řadí přehled od Jaroslava Prokeše, Lileralura dějepisná. 
ln: Československá vlaslivěda sv. X - Osvěla (Praha 1931, s. 254-305), jenž je 
ovšem pro 19. a 20. stoleti pojímán jako dějiny vědeckého oboru. 

Po druhé světové válce byl autorem velmi svérázného pohledu na dějiny čes
ké historiografie tehdy již čelný vládni politik Zdeněk Nejedlý, České dějepi
sectví. ln: Dějiny národa českého 1. (2. vyd., Praha 1953, s. 47-129). Základem 
jeho vidění problematiky bylo silně dichotomické rozlišováni pokrokových a 
nepokrokových, resp. reakčních tradic české historiografie, jemuž pak autorita
tivně podrobil zejména tři generace Gollovy školy. 

Moderní syntéza. Metodologickým protikladem tohoto a všech analogic
kých přístupů se stala syntéza Františka Kutnara, jejímž spoluautorem, který 
tehdy nesměl být uveden, byl Jaroslav Marek, Nehledné dějiny českého a slo
venského dějepisectví sv. J. Od počátlai národní latltlily až po vyzněnf obrodné
ho zíkolu dějepisectví v druhé polovině 19. slolelí (Praha 1973) a Přehledné dě
jiny českého a slovenského dějepisectvf sv. ll. Od počátlai pozitivistického 
dějepisectví no práh hísloriografie marxislické (Praha 1978). Oba tyto svazky 
se pak staly nepostradatelnou standardní příručkou, která přináší vědecké bio
grafie nejen českých a slovenských historiků, ale i historiků česko-německých. 
Rozsah biografii je odstupňován podle významu jednotlivých historiků. Vzhle
dem k tomu, že F. Kutnar byl předním odbornikem v oboru HSD, obsahuje ze
jména druhý svazek velmi cenné infonnace o představitelích tohoto oboru. 
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Dílčí přehledy. Problematice dějin české historiografie byly v různých do
bách věnovány buď dilčí syntézy nebo publikace, které se jim svým pojetím ně
jakým způsobem bliží. Z nich uveďme alespoň: J. Hanzal, Od baroka k roma/l
tismu. Ke zrození novodobé české kultury (Praha 1987), J. Hobzek, České 
dějepisectví doby baro/mí a osvícenské (Praha 194 I), K. Kazbunda, Stolice dé
jin na praiské univerzitě I-fil (Praha 1964- I 968), J. Klabouch, Osvícenské 
právní nauky v českých zemích (Praha 1958), V. Král, Myšlenkový svět historie 
(Praha 1974), K. Krofta, O bratrském dějepisectví (Praha 1946), K. Kučera, 

Historie a historici (Praha 1992), J. P. Kučera, J. Rak, Bohus/av Balbín ajeho 
místo v české kultuře (Praha 1983), J. Marek, Jaroslav Gol/ (Praha 1991), 
F. Roubík, Přehled vývoje .vlastivědného popisu Čech (Praha 1940), J. Slavík, 
Dějiny a přítomnost. Víra v Rakousko a věda historická (Praha 1931), J. Tomeš, 
Historie v letech zkoušky (Praha 1985), T. Vojtěch, Česká historiografie a pozi
tivismus. Světonázorové a metodologické aspekty (Prdha 1984), 1. Werstadt, 
Odkazy dějin a dějepisc,; (Praha 1948). 

Tyto práce mají velmi rozdílný rozsah a také úhel pohledJ! na problematiku je 
tu nezřídka kontradiktorický, v některých případech dokonce až pamfletický. 
Velmí nedostatečně je zpracováno období po r. 1945, resp. 1948, kde chybě l jak 
časový, tak zejména metodologický odstup. Práce na tomto úseku bude zřejmě 
ještě dlouhá léta velmi kontroverzní, zvláště když se nespokojí jen s příkrými 
odsudky a bude hledat vyváženější pohled na věc. V poslední době se na tuto 
problematiku soustředil zejména J. Křen, Bílá místa v našich dějinách? (Praha 
1990). Pro poznání okolností, za nichž se formovala marxistická historiografie 
v Československu, má svůj význam též edice Druhý sjezd československých his
torikzi (5.-11. října 1947) a jeho místo ve vývoji českého dějepisectví v letech 
1935-1948, ed. A. Kostlán (Praha 1993). Celou řadu cenných věcných ínforma
cí i pro toto období lze získat v příručce M. Kudělka, Z. Šimeček a kol., Čes
koslovenské práce o jazyce, dějinách a kztltlll'e slovanských národ,i od r. 1760. 
Biograficko-bibliografidý slovník (Praha 1972). 

Historiografie moravská a slezská se v retrospektivním pohledu setkala 
s poměrně nerovnoměrnou pozorností. Také novější práce z tohoto okruhu jsou 
zatím velmi roztříštěné. Nejsoustavnější charakter měla brněnská disertace 
F. Hadlera Počátky moravské historiografie. (Vývoj do počátku 90. let 19. sto
letí), strojopís, FF UJEP Srno 1984, na jejímž základě autor zveřejni l několík 
časopiseckých studií (1987, 1988). Dále viz vesměs příležitostné studie: J. Dří
mal 1970, J. Kudrna 1989, M. Strmiska 1985, Týž a L. Zaoralová 1989 aj. 

Historiografie českých Nčmců. O poznání lépe to vypadá se zpracováním 
česko-německé a sudetoněmecké historiografie v českých zemích. Jeho těžiště 
je však rovněž v dílčích studiích: A. Sachmann 1890, H. Sachmann 1963/1 964, 

134 

J. Mandlerová 1986 a 1989, M. Neumaller 197 1, O. Odložilík 1938, O. Pirchan 
1923, F. Seibt 1959 aj . Z knižních publikací je třeba přihlédnout alespoň k prá
c i H. Bachmanna Adolf Bachmann. Ein Ďsterreichischer Historiker und Politi
ker (Manchen 1962), ke sborníku Vereinswesen und Geschichtspjlege in den 
bohmischen Londem, ed. F. Seibt (Manchen 1986) a k vzpomínkové knize Le
bensbilder zur Geschichte der bĎhmischen Lďnder sv. V. Eugen Lemberg 
1903-1976, ed. F. Seibt (Manchen 1986). Nepostradatelné informace obsahuje 
téžj iž uvedená práce K. Kazbundy Stolice dějin na praiské univerzitě 1-1ll (Pra
ha 1964-1968) a zejména A. Lhotsky, Geschichte des Institutsfiir osterreichi
sche Geschichtsforsch,mg 1854-1954 (Oraz 1954). Důležitou studii česko-ra
kouského historíka k dějinám české historiografie představuje mímoto 
publikace O. Plaschky Vom Palacký bis Pekař. Geschichtswissenscha.fi ,md Na
tionalbewuf3tsein bei den Tschechen (Oraz 1955). Uvedené publikace je třeba 
doplňovat alespoň o údaje ze stále nedokončeného Biographisches Lexikon zur 
Geschichte der bohmischen Lander, ed. H. Sturm, F. Seibt, H. Lemberg, E. 
Schmidt-Hartmannová (Manchen 1979 an.) a z H. Jilek (ed.), Bibliographie zur 
Geschichte lmd Landeskunde der bďhmischen Lande,. von der Anfongen bis 
1948 sv. I (Koln 1986). 

4.5 VÝBĚR STATÍ K HISTORIOGRAFII BSD 
V ČESKÝCH ZEMÍCH 

Speciální bibliografie HSD. Historiografie HSD byla a stále je v našich pod
mínkách velmi důležitou součástí dějin historiografie jako takové. Orientace 
v její produkci je však tím s ložitější, čím více se blížíme současnému stavu. Pro
to je nezbytné připomenout si alespoň některé specializované příručky, jejichž 
cílem bylo poskytnout bibliografii BSD v českých zemích, resp. v Českoslo
vensku ve větším časovém a tematickém rozsahu. Ze starších prací je možno 
v této souvis losti upozornit především na J. Boštík, Soupis vědeck)ích prací, 
publikovaných Československou akademií zemědělskou (Praha 1935). Z nověj
ší doby obsahuje bohatý přehled special izované literatury k sociálním dějinám 
bíbliografie Z. Deyla, nazvaná Soupis literatZllJ' k sociálním dějinám ČSR 
1918-1938 1-1ll (Praha 1973-1979), která vyšla jako interní publikace tehdejší
ho Ústavu československých a světových děj in ČSAV. 

Výběrové bíbliografie Národního technického muzea. NTM má ve své 
knihovně vzácnou a bohatou sbírku t i sků a literatury k dějinám průmyslu, tech
niky a teclmologie bývalé Průmyslové jednoty a po druhé světové válce zaháji
lo vydávání soupisů z těchto fondů. Velmí důkladná je zejména práce H. Sez-
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děkové Výběrová bibliogrcifie z dějin podnilai, lováren a závodli;~!lI, dk~e;~~ 
vydalo 'Národní technické muzeum v Praze v letech, 1982-198~, retl, I e fi' 

ublikace obsahuje v příloze soupis již dříve vydanychobor?v:,ch blbhOgra;, 
~ d-"nám československého hornictví (1962), hutmctvI a slevarensM (196_), 
'I ej_Iní dopravy (1963), železniční dopravy ( 1963), vodní dopravy (1964): le

SI mc , " ( 1966) , koslovenske 10-tectví (1964), cukrovarnictví (1965), plvovarnlctvl , ces -,' 
tografie a kinematografie (1967), čsl. chemického průmyslu ~1967),a pnp~:i~ 
i dalších oborů, Tyto bibliografie většinou sestavovala S, Stel~ero~a, k~era r-

I " J Ko'ra'nem vydala' Vy'Mrovou biblIOgrafii dej1n ceskeho ho moto spo ecne s ' ' _ _ " I Jl (P ha 
nictví I-JI (Praha 1971) a Výběrovou bibliog1'Ojii,ce:~eho /llIlnI:tvl - r:o_ 
1973), Kromě těchto výběr~vých soupisů, jež uvadej I I kmhovOl Slg~aturu, Dě
, I NTM v Praze vydávat též periodIckou blbhografil, ktera pod nazvem , 
ca o , ,_ O ' ' I ) I covala vlcejiny výrobních sil v české hisloricke procl rola/197 ,a nas, zac ly , I 
méně veškerou historickou produkci v této oblasti vědění. Tuto řadu redlgova 

F Jílek s dalšími spolupracovníky, , 'I 
' Bíbliografie dějín průmyslových oblasti. Zatímco biblio.grafie ~ar.odm 10 

t hnického muzea v Praze kladou z pochopitelných důvodu hlavm d~:az, na 
ec ," ty hospodarskych 

výrobní procesy, technologické postupy a .technJc~e mstrumen ~. o za-
dějin bibliografie někdejšího Slezského ustavu CSAV v Op~ve ,us"ovaly fi' 
ch c~ní širších souvislostí HSD, Šlo zejména o řadu penodlcky~h blbhogra, II 
pr~dukce (z části i zahraniční) za léta 1977,1988: Pnimyslove ob1asu, Vse
obecné dějiny 18,-20, století. Výběrová bibliografie ~-IX ,(~pa~a I :ns-,19!9) ~ 
Průmyslové oblosti. Výběrová bibliografie publikaCI o clanků, jez zacal vy 

cházetjako příloha "Slezského sborníku" od r, 1980, " 'statí 
Bibliografie k historické demografii, Dobrý přehled bl,bhografil ? 

s komentovanou produkcí v oboru historické demografie, ktery je vhodne do~l
nit studií p, Horské z r, 1991, uvádí E, Maur ve svém ~č:~ní~,textu z r, 197 ' 

K uvedeným bibliografickým příručkám můžeme jeste pnradlt, V, Pavl~ca: 
Dě'iny pnimyslových závod,i, podnilai a příslušných pnimy~lovyc~ o~veM, 
p-~h1ed knižní produkce z lel 1945-1961 (Praha 1962), Značne ~nozstvl bl~h

r fi' d'ln'lckého a odborového hnuti je z typologického hledIska velmI ruz-
ogra II e ., "I' dukcI 

orodé Sahá od celkových a periodických přehledu az po reglOna 01 pro ' 
n , , , ' k' I ' t' S B Winterse z r, 1969 a Přehled o něm lze získat napr. z casoplsec ye 1 sta I . . 

ze;ména J Machačové z r, 1987, , ,-, 
" , k' ' I' ozpty' lene vetsmou Přehledy historiografie BSD jako ta ove JSou ve ml r " ' " " 
stávaií z časopiseckých či vice méně příležitostných studII. JeJlchz roz:ah, 

se , d' -- I I dem ke svemu 
úroveň a metody zpracování jsou rozdílné. !~to stu I~ t~z v~ 1 e.. O 
charakteru pokrývají jak celek, tak jednothva ?bdo~: hlst?ncke prac~ v HS , 
značně nerovnoměrně. Autorský přístup je v nich tez dostl nesourody I z hle 
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diska axiologického, cožje při tak velkém tematickém diapasonu i vzhledem ke 
společenským souvislostem různých let jejich vydávání vcelku pochopitelné. 
Pro orientaci v problematice jsou z nich pak nejcennější snahy o komentování 
co nejširších oblasti oboru za co nejdelší období. Mezi takové práce patří pub
likace M. Weiricha, Staré a nové Československo. Národohospodářsk;í přehled 
a práce 1918-1938 (Praha 1938) a celá řada dalších studií. 

Z nich základní význam mají komentované přehledy bádání o hospodářských 
dějinách na území Československa v letech 1918-1932-1938-1950, které do 
polského časopisu "Roczniki dziejów spolecznych i gospodarczych" napsali 
V, Černý a V, Žáček, Tyto přehledy zachycují skutečně reprezentativní soubor 
domácí produkce HSD s četnými přesahy a obsahují též důležité informace o or
ganizaci bádání v oboru. V porovnání s nimi má publikace A. Vaňka, Slovník 
českých a slovenských politických myslitehi a sociolOgii 1848-1980 (Praha 
1986) pouze orientační význam. Na užší téma v poměrně širokém časovém zá
běru se soustředil r, 1973 F, jílek ve své obsáhlé specialiwvané studii o vývoji 
studia dějin techniky v letech 1908-195 L 

Na užší téma v kratším časovém úseku se pak zaměřili ve svých studiích 
p, Horská, Hospodářské a sociální dějiny 1848-I 918 v české historiografii uply
mIlých dvaceti let (1966), V. Lacina, Historiografie hospodářsk;'ch dějin Čes
koslovenska v letech 1918,1945 (1984); j, Machačová, j, Matějček, Stav výzku
mu sociálního vývoje českých zemích v období 1781-1914 (1992), Z nich 
nejrozsáhlejší je studie poslední, která komentuje předmětnou produkci za léta 
1945-1985, Z dalších dílčích studií tohoto typu můžeme připomenout alespoň: 
j, Mikulec 1990, F. Roubík 1940, T. Vojtěch 1982, J, Žemlička 1982 a mnozí 
další. Z přehledů produkce k dějinám dělnického hnutí stojí za připomenutí 
sborník M. Volfa (ed.). Dějepisectví dělnického hnutí na evropském kontinentě 
(Praha 1936), studie S, B, Winterse z r. 1969 a J, Machačové z r, 1987, Řadu 
kritických postřehů nejen na dané téma obsahuje již uvedená publikace F. Seib
ta, Bohemica, Probleme ulld Literatllr seit 1945 (MUnchen 1970), 

Dílči příležitostné přehledy, Tradičně bohatá je u nás příležitostná publi
kační produkce, která téma HSD pojednává v souvislosti právních dějin či 
v souvislosti s národohospodářským přístupem ke společnosti. Z tohoto okruhu 
však projevuje jen málokterý z autorů dlouhodobější zájem o historiografii hos
podářských a sociálních dějin. V této souvislosti je možno připomenout studie 
j, Grubera 1918, j, Kaprase 1918, J, Kejře 1977, j, Klaboucha 1979, j, Pro
cházky 1930 a sérii článků j, Večeře z let 1976-1981, na kterou navázala jeho 
monografie České buržoazní ekonomické myšlení v druhé polovině 19. století 
(AUC 1983), Danou problematiku pojednala s důrazem na meziválečné ekono
mické a sociální teorie v Československu (viz hlavně K. Engliš) publikace 
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" . A KI',lllent a kol Dějilly ekonomiclo'ch teorii (Praha 1981, Z. Sltarova, . ". . w 

467 527) kde je však téma pojato dostl Jednostranne. . •... 
s. Bib~iogr~fické soupisy k dčjinám cen a mezd. Oproti tomu syste~a~ l č.teJS~ 
charakter mají snahy o zachycen~ bá~á~í v o.b~ru .v~zku~u c.en a me~ ~e~::~ 

. "t i když ne zcela kontlnualnl tradIcI, VIZ. V. Cerny 1932, . y 
u nas JIS ou, J P .. k I 1973 
k' 1964 J Honc 1962, V. Husa a J. Petráň 1962 a . ':,tran a '0. : . 

y p.' '·vky o institucích HSD v českých zemích a v Ceskoslo~:n.'ku Jen ,~a
lokd~s:ř:sahují rámec příležitostné či. jubilej~í. inforn~ace. Z kmzn;C!l P~b~'k;~ 
cí jež nějak souvisí s touto problematIkou, muzeme pnpomenout ~t po : S 
S~ ' k' (ed) Z dějin české techllické tvorby (Praha 1940), J. Man erova, ou-
i:;;b~rn '~h spollai a védeckých instituci v českých zemich 18~O .. 1 9/~ (P:~ha 

p J ~ Vy -k a vývoj Československé akademie zemedelske a !lcast 
~ 973L~ISký' 'ch"pvedag-;gz' i na její činnosti. Období let 1924-1945 (Praha 1988). 
"eme"e • b 'k RB' rla Archiv pro Otázkám archivů k HSD jsou věnovány napr .. pu II ace: . a, . 

dějiny przimyslu, obchodu a techllic~é práce v ~etech 1932-1935 r.;~~a ~i~)(~ 
J Klepl Hospodářské archivy u lIas a v ClZllle (Praha 1940) a s. '. . p . 
- , L K "'k 19

' 
1 M Volfa 1937 a dalších. Z ostatnlch InstlluCI 1937-1938,A .. reJcI a _, . '.., .. 

byla pak věnována soustavnější pozornost Národohospoda~kemu 1 ~~:vu pn 
České akademíi věd, viz J. Gruber 191 8 a zvl. J. Mandlerova 1973- . 

4.6 STRUČNÝ NÁSTl~ HISTORJOGRAFIE HSD 
V ČESKÝCH ZEMICH 

P '''tky v době osvícenství. Tradici, jež směřovala k postupnému ut~áření 
oCl a 'ho směru !-ISD lze i u nás sledovat do dosti dávné minulostI. Jed-

speCI31ZQVane • . . , . d h ď· k' blikace os více-
'e"ch komponent jsou statlstlcke a nara o ospo ars e pu . w 

nouk~Jr~~ouské státovědy jež lze doplnit vzdělávací literaturou, ktera mela ,!e 
ne~ e v t náři vzbudit záje~ o lepší hospodařeni, podnikáni či obch~d. Ze st~tlsv 
svem c e dl' d • kého gubernia J A Rlegtiků měJ největší význam právnicky vz ě any ra ~ c~s " ...:._ 

er (1742-1795), který v Praze založil první spec!allzovane n~penodlcke hlst? , 
~icko-statistické časopisy, jež nesly název .. Archiv der Ges~lllchte und ~tatlSt1~ 
. dere von Bohmen", sv. I-III , 1792-1795 a "Matenahen ~ur a ~en Ull 
~:s~:~~atistik von Bohmen" sV. I-XII, 1787-1794_ Riegger se zaJIl11aI, I o star: 

ší tradice historiografického zájmu, jenž souv isel v čechac:, s ku~tur~lm~e1~~:ý 
odářsk "mi a sociálními dějinami. Z tohoto důvodu vyda z ru OpiSU . 

P k ;'ámého dila barokního dějepisce Bohuslava Balbína (1621-1688) M,s
svaze ' II (1679 1688) kde je popsana sprava a cel/allea historica regni Bohemiae 1-1 -, , k I . 
soudnictví. Toto dílo jako celek obsahuje celou radu cenných informaCI, tere 
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se týkají I-ISO. Balbín ostatně v rámci svého širokého chápáni dějin pěstoval též 
zájem o dějiny hornictví a dtJ!nich technologií, jak o lom svědčí např. jeho kni
ha o příbramské Svaté 1-lař. Diva Mantis Sallcti (1658). 

Mezj vzdělávací a svého druhu již národohospodářskou literaturu, jež měla 
svůj protějšek v učenecké produkcí M. A. Voigta a J. T. Peithnera, lze zařadit 
učební příručky osviceneckých duchovních A. Pařízka a 0_ Steinbacha. Typ 
vzdě lávací příručky pro venkovské vrstvy, jež se nezřídka dotýkala otázek 
správného hospodaře ní a ekonomického životního postoje, představoval v této 
souvis los ti např. překlad F. J. Tomsy Pomoc v potřebě, neb užiteční veself 
i Slllll/lIí pNběhové obyvatelli WiIdheimll (1791). Katoličti duchovní (J. SchalIer, 
G. Wolny aj.), hráli též důležitou roli při rozvíjení historické a politické topo
grafie Čech a Moravy. Praktické národa hospodářské aspekty pak sledovali v do. 
bě předbřeznové především prvni sekretář Jednoty k povzbuzení průmyslu 
v Čechách (zal. 1833) K. J. Kreutzberg a profesor stat istiky na právnické fakul
tě pražské univerzity N. G. Schnabel. V této době vytvořil též výchozí dílo k dě. 
jinám hornictví v Čechách první prezident společnosti Národního muzea a před
seda Vlastenecko-hospodářské společnoSli , přírodovědec hrabě Kašpar 
Šternberk (1761-1838): Umrisse eiller Geschichte der bďhmischen Bergzverke 
I-lIJ 11836- 1838). 

DIlJciité práce HSD z této doby. Z nich lze připomenout alespoň: M. A. 
VOigt, Vber dell Geist der bďhmischen Gesetze (1788), J. T. Peithner, Naliir
Uche lInd politische Geschichte der bďhmischen 11l1d mďhrischen Bergwerke 
(1771), J. A. Riegger, Skizze einer statistischen Landeskllnde von Biihmen I-III 
(1795), J. A. Schreyer, Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Kďnigreiche 
BiihmenI-II (1790), A. Pařízek, Versllch einer Geschichte Biihmensfor den Biir
ger (1781), O. Steinbach, Kleine Geschichte von Miihrenfiir die Jugend (1783), 
1. SChwoy, Topographie von Miihren I-lll (1793-1794), J. Schaller, Topogra
phie des Kiinigreichs Biihmen I-XVI (1782-1792), G. Wolny, Die Markgraf
schaft Mtihren topographisch /Ind historisch dargestelJt I-V (1835-1842), J. G. 
Sommer, Kďnigreich B6hmen statislisch-Iopographisch dargeslellt I-XVI 
(1833-1849), G. N. Schnabel, Statistische Darstel/lIng von Biihmen (! 826), Týž, 
TaJeln Zlil' Statistik VOli Biihmell ( 1848), K. J. Kreutzberg, Skizzirte Vbersicht 
des gegemvďrligen Standes 11l1d Leislungen VOI1 B6hmens Gewerbs- llnd Fa
-brikinduslrie in ihren vorziiglichen Zweigen ( 1836), Týž, BeUrďge Zl/r Wiircli
gung der Induslrie lI/ullndustriellen OSlerreichs ( 1854 an). 

Czornig a D'Elvcrt. Z Čech pocházel i čelný rakouský statistik Karel Czor
nig (1804-1889), který tento obor dokázal pozvednout z dobrých základů na vy
soký evropský S1andard. Od r. 1842 začal vydávat stat istickou řadu .. Tafeln zur 
Statistik der osterreichischen Monarchie" a rovněž byl iniciátorem reprezenta-
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tivní publikace o rakouském neoabsolutismu, již historici s oblibou užívají do
dnes. Jeho vrstevníkem byl právnicky vzd"laný úředník politické správy na Mo
ravě a později tamní čelný německý liberál Christian D'Elvert (1803-1896), kte
rý snesl mnoho cenného materiálu ke kultumím, hospodářským a sociálním 
dějinám této země. Důležité poznatky pro moderní HSD dále přinášeli úředníci 
obchodních a živnostenských komor (viz např. E. Schebek a H. Hallwich) či od
borně vzdělaní publicisté (J. Palacký, Th. Pisling aj .): K. Czomig, Ethnogra
phie der iisterreichischen Monarchie I-III (1855-1857), Týž, Osterreichs Neu
gesta/tung 1848-1858 (1858), Ch. D'Elvert, Geschichte der Verkehrsansta/ten 
in Mahren und Oster.-Sch1esien (1854), Týž, Zur Cu1turgeschichte Mlihrens und 
Oster. Schlesiens I-IV. (1866-1888), Týž, ZUl' oster. Finanzgeschichte mit be
sonderer Rilcksicht auf die biihmischen Lander (1881), H. Hallwich, Firma 
Franz Leitenberger (1893), E. Schebek, Bohmens Glasindustrie und Glas
handel. Quellen zu ihrer Geschichte (1878), J. Palacký, Bohmische-Skizzen von 
einem Landeskinde (1861), Th. Pisling, Nationalokonomische Briefe aus dem 

nordostlischen Bohmen (1856). 
Vliv romantismu a liberalismu. Zatímco převážně s~atisticky orientovaná 

práce na poli HSD, jež vycházela z osvícenské tradice, představovala ve své do
bě jakési dějiny přítomnosti, z nichž pak čerpala jak česká, tak i německá histo
riografie v českých zemích, pak romantismus a liberalismus přispěly ke vzniku 
zcela odlišných a v mnohém protichůdných konceptů dějin v tomto prostoru. 
Příznačné pro ně bylo hledáni takových pojetí národních dějin Čechů, Němců a 
případně též Moravanů, jejichž východiska byla spatřována v daleké minulosti 
a HSD v nich hrály mnohdy určující roli. V českém prostředí takový koncept 
minulosti prosadil vedle P. J. Šafaříka a J. E. Vocela zcela domínantní František 

Palacký (1798-1876). 
Koncepce F. Palackého považovala (ne bez vlivu německé právně historic

ké školy) staré slovanské právo za nejlepší a nejvěrohodnější obraz fungování 
staré slovanské společnosti v Čechách, jejích správních forem, politických a 
soudních instituci a v neposlední řadě i poměrů sociálních a hospodářských. 
V jeho představách šlo o základ česko-slovanské identity v dějinách, která ješ
tě nebyla ovlivněna německou kolonizací a feudálním, tj. nerovným stavov
ským právem, jež podle něho bylo gemlánským importem do "demokratického" 
slovanského prostředí. Ve shodě s romantismem a liberalismem mu byla pů
vodní slovanská společnost v Čechách společenstvím lidí, kteří si byli právně 
rovni, hospodářsky a sociálně nerovni. Šlo mu tedy, stručně řečeno, o hledání 
základů občanské společnosti v předfeudální slovanské společnosti. Tento jeho 
názor byl nejlépe vyjádřen v dílech Geschichte von Bohmen 1l/ 1 (1839) a Déji
ny národu českého v Čechách a v Moravě 1/2 o ll/I (1854 a 1874), jež je vhod-
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né doplnit zejména jeho stati Srovnání zákomi cara srbského Štěpána Dušana 
s nejstaršimi řády zemsAJ;mi v Čechách (ČČM 1837). 

Vlív Palackého na české právní hístoriky. Takto vymezený koncept práv
ních dějín pak ovlivnil celou řadu českých právních historiků, jimiž byl sice po 
několik desetiletí věcně doplňován či v jednotlivostech korigován, avšak v zá
sadě přijímán jako autoritativní historický rámec. Šlo především o H. Jirečka, 
J. Hanela a na Moravě o V. Brandla, poněkud stranou od tohoto vlivu stál J. Če
lakovský. Nejtrvalejší stopy však zanechal na přístupu k HSD u prvního profe
sora českých dějin na rozdělené pražské univerzitě Josefa Kalouska 
(1838-1915), který se vyjma českého státního práva věnoval též vydávání práv
ních dokumentů, vrchnostenských a zeměpanských nařízení a instrukcí, které 
byly v českých dějinách směrovány k selskému obyvatelstvu. 

Stěžejní díla pocházející z uvedeného autorského okruhu. Z nich si připo
meňme alespoň tyto publíkace: H. Jireček, Slovanské právo v Čechách a na Mo
ravé I-lll (1863-1872), TýŽ (ed.), Codex iuris bohemici I-XII (1867 an.), J. Ha
nel, O vlivlI práva německého v Čechách a na Morové (1874), Týž, O pojmll a 
objemll historie práva rakouského (1880), Týž, Děje práva německého I-ll 
(1904-1905), V. Brandl, Glossarium il/llstrans bohemo-moravicae historiae 
fontes, (1876), TýŽ (ed.), Libri cilalionu1ll et senten/ian/m seli Knihy p/ihonné a 
nálezové I-VI (1872-1896) - od sv. Vll (1911) ed. B. Bretholz, J. Čelakovský 
(ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae čili Sbírky pramenů práva měst
ského královstvi českého I-ll (1886-1895), J. Kalousek, České státni právo 
(2. vyd. 1892), TýŽ (ed.), Řády selské a instrukce hospodářské. In: Archiv čes
kýXXll., XXIII., xxv., XXIV. (1905-1913) . 

Tomek~Gindely-Winter-Zíbrt. V české historiografii navíc existovala linie, 
jež se snažila od 50. let 19. století nějakým způsobem odlišit či alespoň odstínit 
od Palackého chápání HSD jako výrazu česko-slovanské národní identity vy
jádřené slovanským právním řádem. V právní historii se o něco takového do 
jisté míry pokoušel již zmíněný 1. Hanel, mezi profesními historiky tuto tenden
ci spatřujeme u Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905) a zvl. u Antonína Ginde
ly ho (1829-1892). Tomkovou snahou v jeho Dějinách Prahy sice bylo nepodat 
pouze vnější politické dějiny, ale i nastínit co nejbohatší obraz společenského ži
vota města, ale jeho skutečný výkon se omezil na deskriptivní pasáže v pátém, 
osmém a devátém svazku, kde podal suchý popis světských a duchovenských in
stitucí ajejich představitelů, městské správy, řemesel a živostí, národnostních po
měrů a představitelů univerzity. Soustavnější prorakouské stanovisko než Tomek 
představoval ve svém pojetí historické práce Gindely, který měl značné pocho
pení jak pro význam novodobé státní hospodářské politiky, tak pro dějiny soci
ální. Tyto impulsy HSD však zůstaly v jeho době nepovšimnuty. 
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Dříve než přistoupíme ke stručnému výčtu ~ra:í ob?u autor,ů, týka~í~ích se 
HSD, připomeňme si, že jejich důležitými pěstItelI byh v dr~he polovme 19. a 
začátkem 20. stoleti v Čechách zejména archivářsky důkladny ZIkmund W111ter 
(1846-1912), tematicky poněkud rozptýlený Č."Zib;t a dnes ~éně známý K. V. 
Adámek; ve Slezsku to pak byl obětavý vlashvedny pracovOlk Vincenc :r~e~, 
který v letech 1902-1907 vydával první specializovaný časopIs pro agrarOl de-

jiny "Selský archiv". . 
Jejich hlavní dila: V. V. Tomek, Dějepis města Prahy I-XlI (1855~~901), 

A. Oindely, Dějiny českého povstání léta 1618 I-IV (1870~~880), Tyz, Oe" 
schichte der bďhmischell Finallzell von 1526-1618 (1869), Tyz, Uber dle Lage 
der bauerlichen Bev6lkerl(ng in B6hmell in der Zeit VOli 164~-1848 (1880), 
Z. Winter, Kulturní obraz čes,,>'ch mést I-II (1890-1892), Týž, Remeslllictvo ~ 
"ivnosli v Čechách 1 526-1620 (1909), Týž, Ceský prlimysl a obchod v XVi. ve

ku (1913), Č. Zíbrt, Kulturní historie, její vznik, rozvoj ~ dosQVadn~ literat1lra 
(1892), K. V. Adámek, Příspěvky k dějinám lidu selskeho v 18. veku. (1897), 
Týž, Listář k selským bouřím 18. věku (1928), V. Prasek (",d.), Vlastlveda slez-

ská I-IV (1888 an.). " . 
Německá historiografie v Čechách získala svůj hlavní stimul zalozemm 

historického spolku Verein fUr Oeschichte der Deutsche~ in B6hme~ r. 186.: 
v Praze. Spolek byl velmi živým organizačním centrem hlst~n~ke p~ace, v nI~ 
byla značná pozornost věnována kulturním dějinám a v rám:1 ~lch ~arod~o~,tnl 
otázce ve spojeni s výzkumem HSD. Z hlediska konceptualOlho slo neJdn~." 
o hledáni německé koncepce českých dějin v polemice s Palackým a pozd~JI 
o historické podepření vlastní identity. Vyjma konzervativní~o K. Ho~era ~rala 
v tomto směru rozhodující úlohu liberálně orientovaná skup ma mladslch h~sto
riků vedená L. Schlesingerem, v níž však nejvýraznější vědeckou osobnosti byl 

Julius Lippert. ..' • " 
Ludwig Schlesinger (1838-1899), činný též v pohtlce J~ko ~udc~ nem"ec

kých liberálů v Čechách, byl autorem popularizačni syntezy. ceskych deJIn 
Oeschichte B6hmells (2. vyd. 1870), která byla konclpovan~ Jako altern"ahv~ 
k Palackého pojetí českých dějin svým důrazem na kulturnl vykony Nemcu 
v českých dějinách,~. především při vz~iku svobw~dného.~ě~tského ~tavu, ~e
mesel, obchodu a později i průmyslu a dale pak pn rozvoJ' vedy, v.zde~anost.' a 
umění. V podobném duchu byly laděny četné studie ve spo.'kovel~ cas~pls"u 
"Mitteilungen des Vereins fůr Geschichte der Deutschen ln Bohmen , jellz mel 

vysokou profesní úroveň. .' 
. Z podnětu uvedeného spolku a jeho nákladem vyšla neJ:n ~chlesl~gerova 

kniha, ale i další projekty, mezi nimiž zaujala významne mlsto rada dejll~ ~ed: 
notlivých měst, edice městských knih a dalších písemností a v neposledm rade 
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i knižnice "Beitrage zur Geschichte der deulsch-bohmischen Industrie" cd 
A. Fournier a O. Weber, sv. I-VI (1893-1898). Hlavní díla k modernim s;ciál~ 
ním dějinám a dějinám průmyslu v českých zemích, napsaná v této době v ně
meckém jazyce, vznikla však !TI hna autorský okruh spolku (K. GrUnberg, 
K. Pribram aJ. Slokar). 

Julius Lippert (1839-1909). Značný význam pro utváření nových představ 
o ho.'podářských, a zejména sociálních dějinách v Čechách měla Lippertova 
pubhkace SoclO/geschichle B6hlllells in vorhusitischer Zeit 1-11 (1896-1898), 
ktera. vzbudila výrazný, byť i p~lemický ohlas též na české straně (zejména 
J. Pelsker, F. Vacek, J. Pekař a J. Susta). V prvním dílu byl Lippert ochoten při
pustit odů~odněnost n~kterých názorů P~lackého, avšak v druhém dilu pojal té
majako zasadm promenu společnosti v Cechách pod rozhodujícím vnějším vli
vem německé kolonizace. Sám však měl přitom dost št'astnou ruku při výběru 
přís~u~nýcl~ pramenů, ~ zejména při volbě metodických nástrojů pro jejich zpra
covam. Tema kolOnizace pak rozvíjeli se silným nacionálními akcenty 
A. Bach:nann a na Moravě B. Bretholz. Polozapomenutou postavou německých 
HSD v Cecháchje pak b:atr Ma,e Webera Alfred Weber (1868-1958). Ten pů
sobil od 80. let 19. stoletl do r. 1907 na německé univerzitě v Praze, kde se za" 
čal ::~ bývat svou teorií lokalizace prllmyslových středisek, díky níž se stal prů
kopníkem moderního bádání o vzniku a vývoji tzv. průmyslových oblastí. 

K uvedené problematice HSD bibliograficky uved'me alespoň: J. Lippert, 
Oeschichte der Sladl Leilllleritz (1871), L. Schlesinger (ed.), Die Chronik der 
Stadl EIbogell (1879), Ti'ž (ed.), Urkundenbuch der Stadl Saa! (1892), W. Hie
ke, A. Horčička (ed.), Urklllldenbllch der Stadt Allssig (1896), O. Weber, Die 
Entstehlll1g der Porcellan- llnd Sleingutindllstrie in B6hmen {I 894), K. GrUn
berg, Die Ballernbefi'eizmg zmd d;e Aufl6sung des gulsherr/ich-bauer/ichen Ver
hiiItllisses in B6hmen, Miihrelllllld Schlesienl-II (1893-1894), K. Pribram, Oe
schichle der iisterreichischen OelVerbepolitik VOli 1740 bis 1860 (1907), 
H. Rauchberg, Der lIalionaIe Besilzslalld in B6hmell/-1J1 (1905), J. Slokar, Oe
schichte der 6sterreichischel1 Industrie llnd ihrer F6rdenmg unter Kaiser 
Fran! I. (1914), A. Weber, Ober den Stalldorl der industrie (1909), A. Ba
chmann, Oeschichle Biihmens 1. (1899), B. Bretholz, Oeschichte B6hmells llnd 
Miihrens I., s.d. 

Gollova škola. Paradigmatický zlom, jenž znamenal odklon od Palackého 
chápání českých dějin, připravilo v české historiografii několik na sebe navazu
jicích okolností. Šlo o vznik samostatné české u;iverzity v Praze (1882), dále 
~ spor o pravost podvržen)'ch Rukopisů zelenohorského a královodvorského 
(1886-1888), a zejména pak o vznik uskupeni žáku Jaroslava Oolla 
(1846-1929), jež se samo začalo nazývat Oollovou školou. 0011 sám se přímo 
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problematice HSD nevěnoval, avšak vedl k tomu své žOky. Kladl přitom velký 
důraz na jejich řemeslnou zdatnost a přitom rozvíjel takový koncept historio
grafie, jenž usilovalo co největší nezávislost na stávajících politických pomě
rech a nacionálních sporech. Toto pojetí souviselo s východiskem pozitivistické 
vědy, jež spatřovala svůj smysl především sama v sobě a ne v ohledech na vněj
ší společenské okolnosti . Již v 90. letech 19. stoleti začali směr bádání v HSD 
ovlivňovat dva Gollovi přední žáci losefPekař a Josef Šusta, kteří se nejen sta
li předními autoritami v tomto oboru, ale vychovali i celou řadu zdatných ná

sledovníků. 
Josef Pekař (! 870-1937) se uplatnil jako historik HSD již v prvních roční

cích nově založeného "Českého časopisu historického" (1895), a to zejména 
svou polemikou proti přeceňování významu původní slovanské občiny v čes
kých HSD: K sporu o zádruhu staroslovanskou (1900) a K českým agrárním dě
jinám ve středověku (1901). Nemenší význam měla jeho stať Spor o individua
lismus a kolektivismus v dějepisectví (1897), kde referoval o novém 
kolektivistickém pojetí dějin německého historika K. Lamprechta, jež mu bylo 
dost sympatické. Mnohem významnější však byly jeho pllblikace z novějších 
českých HSD. Klasickým dílem české historiografie hospodářské a sociální pak 
zůstává jeho Kniha o Kosti [-11 (1909-1911 , 4. vyd. 1970), jež pro venkovské 
dějiny 17.-18. století dokázala spojit historii každodennosti s dlouhodobými 
trendy státní fiskální politiky, a to vše ve velmi čtivé formě, z níž je patrno Pe
kařovo citové zaujetí nejen rodným krajem, ale i sympatie pro selskou vrs.tvu 
českého národa. Tato publikace pak by la autorem doplněna analytičtějšimi Ces
kými katastry 1-11 (1913-1915), jež měly přínést podklady k zamýšlenému třeti
mu svazku předchozího díla. 

Josef Šusta (1874-1945) měl pro plodnou konfrontací se západni historio
grafií ještě větší pochopení než Pekař. Zvláště sympatické mu byly podněty 
z románského kulturního okruhu, jimiž poněkud vyvažoval převažující vliv ně
mecké historiografie ve střední Evropě. Tato snaha se ostatně projevila i v jeho 
dvou symptomatických statich z oboru hospodářských a sociálních dějin Olroc
tví a velkostatek v Čechách (1899) a Dějinné předpoklady moderního imperia
lislllu (1909) a prosazovala se i v jeho dlouholeté recenzní činnosti. GolI do
konce uvažovalo tom, že by se Šusta mohl habilitovat pro obor hospodářských 
a sociálních dějin, neboť i další stati jeho žáka směřovaly tímto směrem: Rožm
bers!..ý urbář (1906) a Purkrabské účly panství novohradského z let 1390-1391 

(1909). 
BSD vně Gollovy školy. Hospodářské a sociální děj iny v dané době nepě

stovalijen žáci Gollovy školy, která, jak nutno zdůraznit, byla mnohem více ori
entována na dějiny politické. K. Jireček se jako přední znalec zabýval roli Dub-
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rov~íku v b~lk~n~kých ~~jit,lá~h. v~ýzna.mným katolickým historikem, jenž se 
zabyval ~gr~rnlI~1 a socmlmml deJlnarnl českého středověku , byl odborník na 
emfY!eutlcke pra~~ E Vacek, který napsal Sociální dějiny české doby starší 
(I~O)). Velml.'~eraznym hIStorikem starších českých HSD byl J. Peisker, jenž 
:v: ~e~onvenc~l ~eofle shrnul v knize Kdo byli naši piedkové a co jsme po nich 
. ded," (l92I),Jez nenalezla v odborné veřejnosti kladný ohlas. 

S~ciologi~k~ přistup k dějinám. Česká profesíonální historiografie tehdy 
nemela zvlastm pochopení pro sociologický přístup k dějinám, jenž byl repre
zentován především T. G. Masarykem (1850-1937) a E. Chalupným. Jejich vý
chodlSke":, byla tzv. obraceně historická metoda, jež hledala analogii mezi kom
pone~tarnl ~spořádání společnosti v přítomnosti na straně jedné a minulosti na 
stran~ dr~he. ~~ .z~.amellal~ , že současné uspořádání společnosti mělo inspiro
va~ hlSto.rlky pr! Jejich studiU společnosti minulé tak, aby ji byli schopni popsat 
nejen v Jednotlivostech, nýbrž i vysvětlit jakožto organický celek. Viz hlavně: 
T. G. Masaryk, Otázka sociální. Základ;: marxismu filosofické a sociologické 
1:1! (1898,7. vyd. 1948) a E. Chalupný, Ukol českého národa (1910), Týž, Hav
"cek. Obr~z psychologický a sociologický (1908). Masaryk ve své Otázce soci
alnl ~l~kfltlz~val jen způsob, jak marxismus toto důležité téma moderních dějin 
uchopil: ale I stále převažující induktivní pracovní metodu historika, který bez 
"ob~cn:ho fiI~zo?ckého názoru" pracuje se svými prameny metodou "tu něco" 
o nabozenstvl, statu, strategii atd., aniž by prý dospíval k celkovému obrazu 
společenského celku v jeho vývoji. 

• v ~ř~no~ p~ávníků-národohospodářů. Moderními českými HSD se zabývali 
I ~_estl pra~mcky vzdělaní národohospodáři J. Kaizl, A. Bráf, J. Gruber a C. Ho
ra,cek, Jven~ sepsal zřejmě první odborně založenou českou práci o počátcích čes
~ehode!mckeho hnuti (1896). Albín Bráf(l851-1912) byl zakladatelem vlastní 
c~ske narod~ho,spodářské školy na právnické fakultě rozdělené pražské univer
Zity. Jeho pOJetl oboru obsahovalo celou řadu historických aspektů (viz též vliv 
~. Kmese a K. Mengera). Opíral se rovněž o starší či soudobou domácí statis
tlck?u tra~ici ~E. A: Jonák, ~. K~řistka, H. Rauchberg, F. Wieser aj.). Pro prak
~~ke rozvl~em st~~la mnohych temat z moderních HSD pak mají stále výchozí 
y~nam prace Brafovy a Gruberovy, a to zejména pro svou schopnost podat me-

todicky ujasněný výklad vztahu mezi právní normou či hospodářskou směrnicí 
a konkrétním hístorickým vývojem. 

K tomu viz: A. Bráf, Studien liber nordb6hmische Arbeiterverhťiltnisse 
(1881), Týž, Der la/ldIVirlschaftliche Hypothekarkredit in Osterreich wiihrend 
der lelzten jiinfiig Jahre (1899), Týž, Život a dílo I-V, 1922 ad. 1. Gruber 
Agrární zNzeni. Právní a hmotné postaveni selského lidu v čes/..1ch zemícl; 
v minulosti a pNloml1osti (1914), TýŽ, Obchodní a živnostenská komora v Pra-
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ze v prvním p!ilstoletí svého tl",iní 1850-1900 ( 1900), Týž, Hospodálská orga

nizace úvéru 1-/1 (1920). 
Gruber byl rovněž r. 1896 zakladatelem a po 30 let hlavním r~dak~ore~ 

velmi dobře vedeného "Obzoru národohospodářského'\ do něhož sam pnspel 
mnoha odbornými čl ánky. K tomuto renomovanému časopisu s mnoha historic
kými statěm i se pozdějí přidružíly "Sborník věd právních a státních" (l9~0) 
a "Agrární revue, resp. archiv" (1914), jenž pozdějí začal vycházet pod znamym 

titulem "Časopis pro dějiny venkova" (ČDV od 1922 an.). . ' 
Možnosti a podněty po r. 1918. Vznik samostatného českos lovenskeho sta

tu nepochybně rozš ířil možnosti profesionálního .uplatnění pro české historiky_ 
Základní inst ituci pro rozvílení české a německé profesionální historiografie 
ovšem zůstala pražská univerzita, jež byla od r. 1882 rozdělena na dvě národní 
univerzity, českou a německou. Po roce 19 18 k ní přibyla česká univerzita 
v Brně a slovenská v Bratislavě. Institucionální vazba I-ISD na univerzity však 
nebyla zpočátku nikterak výrazná, i když na nich působila celá řada historiků, 
kteři se zabývali i timto oborem. Roku 1922 se na Vysoké š.k0le zemědě.lské a 
lesního inženýrství stal docentem dějin zemědě l ství Josef Kazlmour 
(188 1-1933) a teprve r. 1927 se pro obor hospodářských dějin habilitov~1 na 
Filozofické fakultě Univerzity Karlovy Bedřich Mendl (1892-1940), Jenz mi
mořádnou profesuru v tomto oboru získal r. 1934. 

Mimouniverzitní instituce. Podněty ke zvýšenému zájmu o HSD dávaly po 
r. 191 8 povětšinou mimouniverzitní instituce, nezřídka ovšem v úzké spoluprá
ci s vysokoškolskými profesory a docenty. Roku 1919 vznikl státni ZemědélsJ.ý 
archiv, jenž vedl A. L. Krejčík. Roku 1931 se potom ustavil z podnětu univer
zitního profesora J. Šusty při Technickém muzeu v Praze Archiv pro dějiny przi
mys/u a obchodu, v němž hrál významnou ro li právě již zmíněný B. Mendl ~p~~ 
lu s J. Kleplem. Mendl byl rovněž spolu s M. Volfem čelnou osobnosti pn 
formování Historické komise při Sociálnim lÍstavu ČSR,jež vznikla r. 1932 aje
jímž úkolem bylo shromažd'ovat prameny k dějinám sociálních hnutí, zej ména 

dělnického, z let 1840-1900. • 
Daleko větší význam mělo vytvoření Komise pro zemědělské dějiny při Ce s

kos lovenské akademii zemědělské r. 1932. Jejim předsedou byl tehdy j iž čelný 
československý diplomat, uni verzitní profesor Kamil Krofta, jenž organi~ční 
práci přenechával agrárnimu historikovi Václavu Černému ( 1894-1962). Cerný 
by l rovněž iniciátorem toho, že v rámci této komise vznikla subkomise pro dě
jiny cen a mezd, jež by la napojena na stejnojmennou mezinárodní komisi se síd
lem v Londýně. Její práce se však nedostala dále než za vytyčení cílů. 

Prestižním časopisem oboru HSD byl v té době "Časopis pro dějiny venko
va", který redigoval nejprve 1. Kazimour a potom V. Černý. Novým projevem 
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tehdejsí doby byl vznik volného uskupeni levicově orientovaných mladsích his
toriků, jež se nazývalo Historickou skupinou ( 1937) a jemuž se podařilo vydat 
několik čísel časopi su "Dějiny a přítomnost". Někteří z nich se pak po r. 1945 
stali propagátory marxismu v historické vědě . Roku 1928 byla v Praze založe
na též Spolecnost pro dějiny Žid,i v ČSR, která vydávala v obou jazykových mu
tacích "Ročenku pro dějiny Židů v Československé republice I Jahrbuch der Ge
sellschaft fur Geschíchte der Juden in der Čechoslovakischen Republík". 
Časopis, v němž lze nalézt řadu rozmanitých informací ke kulturním, hospo
dářským a sociálním dějinám Židů, řídil historik S. Steinherz, který byl na pře
lomu let 1922-1923 po svém zvoleni rektorem německé univerzity v Praze z ra
sových důvodů nucen k rezignací jak studenty, tak akademickým senátem. 

Nové centrum německé historiografie v Čechách vzniklo při Gesellschaft 
zur F6rderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen, jež by
la protějškem České akademie věd . V roce 1918 se při této společnosti ustavila 
velmi agilní historická komise, jež začala později zatlačovat do pozadí historic
kou práci v rámci spolku Verein fUr Geschichte der Deutschen in B6hmen. HSD 
však v rámci tohoto nového orgánu nehrály jíž tak důležitou roli jako dřive. Jak 
v českém, tak v německém prostředí se objevila celá řada prací, jež lze zařadit 
do okruhu HSD jako tradi ční součást regionální v l astivědné práce, a to většinou 
v přímé vazbě na místní instituce. 

Složitost vývoje oboru HSD v meziválečném období nespočívala jen v je
ho rozhojnění, částečné profesionalizaci a specializaci, ale i v problémech ge
neračních, neboť pro generací mladých historiků z 30. let bylo jen ve výjímeč
ných případech možné uplatnit se na čelných vědeckých pracovištích,jimiž byly 
univerzity. Z hi storiků, kteří se odborně zcela etablovali ještě před první světo
vou válkou, pak publikovali po r. 1918 v oboru HSD významnějš i práce přede
vším J. Pekař, Omyly a nebezpeCi pozemkové reformy (1923) a K. Krofta, Pře
hled dějin selského slavu v Čechách a na Moravě (1919, 2. vyd. 1949). 

V celém meziválečném období se BSD rozvijely nezřídka jako velmi pod
statná součást v lasti vědy č i š ířeji nebo úžeji chápané regionalistiky. Velmi čas

to šlo přitom o historiky, kteří se mohli metodicky opirat o dokonalé univerzit
ni vzděláni. Pro moravský region byly v dané době profilující zejména práce 
F. Hrubého, L. Hosáka a J. Novotného, z menších regíonů připomeňme alespoň 
záslužné práce J. Dobiáše a F. Macháčka. Vlastivědu pěstova l na profesionální 
úrovni především František Roubík (1890-1974), jenž napsal mj . celou řadu za
svěcených studii o dějinách Chodů, dějinách dopravy, dějínách absolutistické 
státní správy, revoluce 1848 a dějinách emancipace Židů. 

Z jejích prací uveďme: F. Hrubý, Moravské zemské desky z let 1348-1642 
(1931), L. Hosák, Historidý místopis země Moravskoslezské I-IX (1933-1938), 
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J. Novotný, Moravsl..ý berní systém v století 17. a 18. (1936), J. Dobiáš, Dějiny 
královského města PelMimova a jeho okolí 1-V (1927-1971), F. Macháček, 
Plzeň a Plzefisko v pNtoml1osti a minulosti (1936), F. Roubík, K vývoji poštov
nictví v Čechách v 16. ai 18. století (1937) a Týž, Silnice v Čechách ajejich vJ'
voj (1938), Týž, Z dějin židli v Čechách v devatenáctém stoleti (1935). 

Obor HSD rozvíjeli v meziválečném období rovněž národohospodářští od
bornici, demografové a sociologové. Z nich byl nepochybně nejvýraznější osob
ností čelný národohospodář Karel Engliš (1880-1961) se svým dílem Soustava 
národního hospodářství I-II (1938). Na pomezí mezi národohospodářstvím, 
právní vědou, sociologií a historií se pohyboval záslužný Slovník národohospo
dářský, sociální a politický, I-ll! (1929-1933): hl. red. E. Chalupný. 

Z dalších prací uvádíme alespoň: A. Pimper, České obchodní banl..y za války 
a po válce (1929), E. Reich, Základy organizace zemědělství v Čes!'oslovenské 
republice (1934), V. Vilikovský, Dějiny zemědělského pnimyslu v Ceskosloven
s/cu. Od nejstarších dob až do vypuknutí světové krize hospodáFské (1936), 
J. Voženílek, Pozemková reforma v Československu (1924), K. Galia, Sán)'. 
Příspěvek k sociologii družstevnictví v éeskoslovenské ysi (1937), A. Boháč, 
Hospodářské a sociální poměry obyvatelstva republiky československé ve svět
le séítání lidu (1923), J. Pohl-Doberský, Vylidliování venkova v Čechách vob

dobí 1850-1930 (1932). 
Rozhodující role dějin zemědělství při rozvíjení oboru HSD v meziváleč

ném období byla naprosto zřejmá. Nemalou úlohu při tom hrála finanční pod
pora vlivné agrární strany. Výzkumu dějin v dané oblasti se též věnovala celá 
řada předních hístoriků. Důraz by I přitom kladen na ty procesy, které nějakým 
způsobem souvisely se sociální a politickou emancipací selské vrstvy venkov
ského obyvatelstva, někdy byl výzkum zacílen i poněkud hlouběji do minulos
ti. Jeho úspěšné provádění navíc předpokládalo spojení historického vzdělání 
s osobní zkušeností z života na venkově. Mezi předními odborníky v této ob
lasti musíme jmenovat především J. Kazimoura, K dějinám děleni velkostatldl 
v 18. století (1921), Týž, Státní péée o lesy v Čechách 1754-1852 J. Do válek 
napoleonsk)'ch (1933) a V. Černého, HospodáFské instrukce. nehled zeměděl
sÁJ'ch dějin v době patrimoniálního velkostatku v 15. až 19. století (1930). Me
zi mladší historiky z tohoto okruhu patřili především F. Lom a F. Kutnar, o kte

rých ještě bude řeč. 
Vyjma takto koncipovaného výzkumu se rozvíjel i starší zájem o dějiny 

cukrovarnictví, lesnictví a případně i dalších národohospodářských odvětví, 
který pěstovali většinou příslušní techničtí či podnikatelští odborníci. Vedle to
ho byl zájem profesionálních historiků o průmyslovou industrializaci teprve ve 
svých počátcích a z šířeji koncipovaných 'prací se mohl představit především 
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knihou K. Hocha, Čechy na prahu moderního hospodářstvf (1936) st d·' 
J Kl IP " I .. d ' U II . ep a o rumys ove Je notě v Praze před r. 1848 a jeho shrnuiící sk' 
P "t'- ' " " ' ICOU oca II..~). tovan1l 70 prum)'slu Iná,~ského v česl..ých zemfch (1941). 

Bednch M?n~1 ~1892-1940) byl nepochybně nejvýraznější osobnosti , jež 
LI na~ ~ ~ezl~'alec~em o~d~bl r~zvíjela HSD. Mendl vyšel z tradičního zájmu 
d~macl ceske, ~ nem~cke 11Istonografie o dějiny středověkých měst. Dokázal 
vsak t~m~uto zaJ~u vwt!s~nou! nejen svoji osobnost, ale i nové metodologické im
pulsy: je~ tOl,O te~.~ c.lnlly predmětem sociálních dějin, které se tak vymezovaly 
O?rot,1 pravmm deJ mam. Uměl přitom přesvědčivě vysvětlit souvislost mezi so
cl~11lI sklad,b?u. a hospodářskými i národnostními poměry pražských měst a an
gazovano~tl JejIch obyvatel v husitské revoluci. Mendl byl velmi sečtělým hís
~onk.em, . cerpal metodologické podněty nejen z německé historiografie, ale 
I z 11Istovnogr~fie francouzské (viz též předchůdci a první generace školy Anna
les) a nekdy I anglosaské. Mezi jeho hlavní knižní díla patří: Hospodářsk)' vý
vOJ Evropy.( 193 I , 2., vyd. 1948) a posmrtně vydaný soubor Vývoj řemesel a ob
chodl~ v Mestech pražských (1947). Dále viz Sociální krize a zápasy ve městech 
14. veÁ71 (1926) a Knihy poélll města Brna z let 1343-1365 (1935). 

J an Slavik.(188~-1978) si v metodologické oblasti v dané době počinal da
leko agreslvn~JI nez B. Mendl. Slavík vystupoval jako ostrý kritik převážně in
dlVldual!stlckeho pojetí dějin Gollovy školy. Obor HSD se snažil především pod 
vl!~em Maxe Webera metodologícky obohatÍ! o problematiku moderních soci
almch !lIlutí a sociálních revolucí. Z tohoto důvodu se též aktivně vyrovnával 
s ~arxl~mem; v Evropě byl zřejmě jedním z prvních historicky vzdělaných so
veto.logu. ~eh? pokus o moderní koncepci dějin vzniku české národní společ
nos~I spad a .az do poválečného období: Básnická perioda českého dějepisectvi 
(1902), Lemn (1934), Vznik éeského národa I-ll (1946-1948). 

Pěstování BSD v rámci německé historiografie v českých zemích, která 
s~ od konce 2~. let 20. století začala sama považovat za sudetoněmeckou, zís
kava,lo c:lou radu ~~~,ec~fick.ých črt, které pramenily většinou z vnějších okol
nostI. NeJPodstatneJsllTII z ",ch byl vznik a zánik samostatného Československa 
a wnasto,lení. n~cisti.ckého režimu v sousedním Německu. V tomto kontextu byla 
pestova~a 1 11Istonografie HSD, regionální dějiny a vlastivěda, jež kladly stále 
roStOUCl důraz na hledání spojitostí mezi národní identitou a historickým vý
zkumem. 

Č~s~.sud~.toně~~ckých historiků přivedla . takto chápanou historickou práci 
d~ vetslho CI menslho kontaktu s nacistickou ideologií, jak o tom svědčí dobo
:,a reprezentativní publikace Dos Sudetendeutschtum. Sein Wesen und Werden 
lm Wandel der Jahrhunderte, ed. G. Pirchan, W. Weizsacker, H. Zatschek (1937 
2. vyd. 1939) nebo nově vzniklý časopis "leitschrift fůr sudetendeutsch~ 
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Geschichte" (1937 an.), jenž uveřejňoval řadu statí k hospodářským. sociálním 

a kulturním dějinám. ..' • brk' I 
Celá řada německých historiků v českých zenuch pntom ovsem

w

pu I .. ?V~ a 
v oboru HSD práce, které svůj význam neztratily dodnes, a ~o ~apr. o d:~~n~ch 
lnářství (A. Kunze), středověkých právních dějinách (W. :"elzsacker), dejmach 
feudálního velkostatku (W. Straka a F. Kloss), soukenictvl (W. l'lavelk,a), zahra· 
ničniho obchodu s peřím (J. Blau), o Valdštejnově hospodaření na Frydlandsku 

(A. Ernstberger) aj. . , I'" t 
Rámec své doby pak překračují především práce věnovane .etymo D.gll ~lls.-

'ch názvů v kontextu dějin osídlení a studie,jejichž základem Je sro:,navacl vy
~~um nacionalismu v jeho sociálních a psychologických komponentach. ?ba ty~ 
to směry, které mají zjevnou souvislost s HSD, se formo.val~ v su~etone~ec~.e 
historiografii v meziválečném období. Jejich metodologlcka podnetnost je pn· 
tom více než zřejmá, jak ukazují práce: E. Schwarz, Zllr Namensforschlmg lInd 
Siedlllngsgeschichte in den SlIdetenliindem (1927), Týž, Die Ortsnamen der Sll' 
detenli:inder als Geschichtsqlle/le (\93 I, 2. vyd. 1961), Ec Lemberg, Wege lInd 
Wandlllngen des NationalbelVlIjJtseins (1934), Týž, Nation~lismll~ 1:1I (1964). 

Vývoj oboru BSD po druhé svčtové válce u nás problhal ~tejne jako v ce· 
lé historiografii v novém společenském kontextu. Jeho hlavo,l chara~teflstl~~ 
byly dány odsunem značné části sudetských Němců, uchopemlTI mOCI v~ st~te 
komunistickou stranou r. 1948, snahou humanizovat s~cialismus s .tra~lckym 
koncem v srpnu 1968 a navazující nonnalizací, obnoveOlITI ?emokratlckeha po
litického systému v Československu listopadovou revolucI r. ~ 9.89, ~ozpadem 
tohoto státu na konci r. 1992 a následným vznikem samostat~e ~eske ~epubl~
ky. V historiografii přitom hrála nemalou, úloh~. ot~ka kontmu;~ a diskonti
nuity jejího vnitřního vývoje a v této souvislosti, I o~azk~ generacm. . v 

Přes značné vnější zásahy do vnitřního vývoJe hIstoriografie po r. ,1948: Jez 
měly nezřídka podobu přímého pronásledování některých. nep~hodlnych histo
riků starší generace, ovlivňovala v poválečných deset!letlch, ,:?,~oJ oboru HSD 
v českých zemích skupina historiků, kteří se odborně prosadlh JIZ ve 30. lete~h. 
Čelnou osobností mezi nimi byl Pekařův žák František Kutnar .(\':03-1:'8,), 
který měl značný cit pro duchovní komponenty modem~~~l socl:ln~ch ~eJm a 
metodologicky i prakticky rozvíjel strukturální koncept deJm zem:delst~1 v ~o: 

•.•. d be' Prvky marxistické metodologie se do oboru HSD sn,:zlh vnest jeste 
veJsl o . 'h N . 
před r. 1948 členové někdejší Historické:kup~ny ~: Husa a O. Rl a: ~ve za-
ložený "Sborník pro hospodářské a socmlnl deJ my (1946·1947) mel vsak jen 

krátké trváni. " .. -, k . 
Z hlavních prací. těchto historiků uveďme: F. Kutnar, Socia/ne mys I!n Dva 

tváhlOst obrozenského lidll (1948), Týž, Malé dejiny brambor (1963), F. Lom, 
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Olganizace zemedělskélw podnikli před rokem 1848 ( 1948). F. Roubík, Z čes· 
kých hospodářsJ...ých dejil1. Přehled vývoje českého pnimyslu. měny a dopravy 
(1948), J. Kořán, Staré české železál'ství (1946), TýŽ, Přehledné dejiny česko· 
slovenského hornictví 1 (1955), O. Pacht, Lidnatost a společenská skladba 
českého státll v 16.·18. století (1957), M. Volf, Sociálni a politické dejiny čes· 
koslovenské v hlavních oblJ/sech (1948), V. Husa, Epochy českých dejin 
(1946,2 . vyd. 1949), O. Říha, Hospodářský a sociálne·politický vývoj Česko· 
slovenska 1790·1945 (1946, 2. vyd. 1949). Z časového hlediska lze k těmto 
pracem přiřadit dílo předního českého odborníka v toponomastice A. Profou· 
se Mistni jména v Čechách, jejich vznik, piivodni význam a změny I-IV 
(1947·1957, pátý dil této řady pak vydali J. Svoboda a V. Šmilauer r. 1960) 
i řadu publikací J. Nožičky, viz např.: TýŽ, HospodáPský a !něnavJí v)ívoj na
šich zemí (1946) aj. 

Marxistickou metodologii při studiu dčjín uplatňovala po r. 1948 přede· 
vším mladší generace historiků, která byla vesměs ve svých životních perspek
tivách zpočátku citelně omezena uzavřením vysokých škol v někdejším protek
torátu Čechy a Morava. Čelnou osobnosti, a to i s ohledem na HSD, se stal 
nepochybně František Graus (1921·1989) svými knihami: Chudina mestská 
v době pPedhusitské (1949), kde ještě do jisté míry navazoval na B. Mendla, ze· 
jména pak svým dílem Dejiny venkovského lidu v době předhllsitské I·II (1953, 
1957) a svými studiemi o krizi feudalismu. Graus sám však od takového pojetí 
dějin začal již v 60. letech ustupovat. Definitivně se mu vzdálil po r. 1969, kdy 
emigroval nejprve do západního Německa a později do Švýcarska, kde se stal 
uznávanou autoritou v oboru středověkých dějin. Odstup od dobových politic
kých a ideologických tlaků si zase snažil udržet přední znalec HSD 15.·17. sto· 
letí Josef Janáček (1925·1994). 

Dnes je ovšem zatím velmi těžké postihnout, do jaké míry Grausův osobní 
vývoj předznamenával vývoj alespoň části historiografie v Československu, a to 
zejména po r. 1968, kdy značná část zralých historiků musela nuceně opustit 
svou odbornou práci. V těchto souvislostech nelze přehlédnout skutečnost, že 
po r. 1945 marxismus v různé míře a s různou intenzitou ovlivnil tematicky - a 
do jisté míry i metodologicky - též historiografii HSD na Západě. Přitom nešlo 
z pochopitelných důvodů ani o vliv převažující, ani o vliv jednosměrný. 

Počátečním znakem marxistického přístupu k USD II nás byl především 
ekonomismus a orientace na bipolární modely společnosti. Ekonomismus před
pokládal, že všechny historické události lze nejlépe vysvětlit z krizí a revolucí 
v tzv. společenské základně, která určuje dění v tzv. společenské nadstavbě. Bi
polární společenský model pak vycházel z teze, že dynamiku společenského dě· 
ní určuje boj dvou antagonistických tříd, v níž stranil třídě potlačené. 
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Historici I-ISD, kteří poctivě a systematicky pracovali s historickými prame
ny však časem pochopili, že svůj výzkum nemohou konceptualně opírat o tato 
schémata, a proto si nezřídka hledali dalši cesty pro jiný rozvoj oboru. Pokud 
se dostali do intenzivnějšího kontaktu se západni historiografií , pak se jim 
zpravidla dařilo do jisté míry pěstovat takový výzkum určitých oblastí, témat a 
problémů HSD, u něhož byla určitá naděje, že nalezne širší ohlas nejen na do
mácí odborné půdě, ale i v zahraničÍ- Tímto přístupem se mj _ vyznačovaly prá
ce Otto Urbana (\938-1996), který se stal uznávaným historikem modernizují
cí se české společnostL Přitom však nešlo jen o odborné schopnosti historiků. 
Mnohem závažnějším limitujícím faktorem v tomto jejich úsilí byly neustálé 
ideologické zásahy do historické vědy a v jistých vlnách se měnicí struktura 
odborných a vědeckých pr,acovišť. V této souvislosti nelze pominout ani retar
dující funkci autocenzury, jež měla na historiografii záludnější vliv než cenzu
ra přímá. 
Výběr z produkce BSD po r. 1948. Pokud si chceme učinit alespoň hrubou 

a nezbytně též torzovitou představu o tom, co práce v BSD u nás po r. 1948 
přinesla, soustřeďme se alespoň na ty publikace, které lze_považovat pro urči
té úseky výzkumu za symptomatické nejen proto, že odrážely dobu svého vzni
ku a schopnosti autora, resp. autorů či jejich generací, ale snažily se též přinést 
ucelenější pohled na určité období, oblast či výsek BSD. Přitom neni třeba 
zvláš tě zdůrazňovat, že náš pokus o výběr jednotlivých publikaci je tím obtíž
nější, čím více se jejich výklad blíží k současnosti . Zde se navíc setkáváme se 
skutečností, že mezi jejich autory nacházíme vedle historiků velmi početnou 
skupinu ekonomů, statistiků, příp. i sociologů, právníků a demografů. Uvede
ný výběr titulů se rovněž nesnaží, aby jako celek vypovídalo nějaké koncepč
ní, metodologické nebo generační blízkosti autorů či jejich skupin , spokojuje 
se s tím, že podává jen hrubý nárys tematické orientace v jednotlivých časo
vých úsecích bádání českých autorů BSD po r. \948. 

Z úseku slarších dějin (cca do r. 1526) uveďme alespoň práce: Z. Fiala, 
Přemyslovské Čechy (1965), Týž, Předhllsilské Čechy 1310-1419 (1968), J. Ja
náček, Pl'ehled řemeslné výroby v českých zemích za felldalismll (1963), Týž, 
Remeslná výroba v česÁých městech II 16. století (1961), J. Kejř, Právní život 
v hllsilské KlItné Hoře (1958), J. Marek, Společenská slrllklllra moravských 
královských měsl v 15. a 16. slolelí (1965), J. Meznik, Praha p"ed hllsitskoll 
revolllcí (1990), R. Nový, Allflinge des bOhmischell Slaales (1968), Týž, Pl'e
myslovsAý slál v ll. a 12. slolelí (1972), J. Petráň a kol., Dějiny hmolné kll/lll
'J' I on (1985 an.), Z. Smetánka a kol., Hledání zmizelého věkll: Sondy do slře
dověAých Čech (1987), J. Žemlička, Slolelí posledních Pl'emyslovcli. Česlo' slál 
a společllosl ve 13. stolelí (1986). 
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.Z úseku novějších dějin (cca do r. 1780) je možno uvést: P. Bělina, Česká 
m,:sla ~ 18. slolelí a osvícenské reformy (1985), J. Janáček, České dějiny. Doba 
predb:lohorska 1526-1547 II I (2. vyd. 1971), Týž, Dějiny obchodil v předbělo
h~rsk~ Praze (1?55), E. Janoušek, Historiclgí vývoj produktivity práce v země
delslvl v obdobl pobělohorském (1967), A. Klíma, Mamifaklurní období v Če
chách (1955), F. Mainuš, Plálenictví na Moravě a ve SlezsA71 v 17. 018. stolelí 
(1959):Týž, Vlna~'slv/ a bavlnářslví na Moravě a ve Slezsku v 18. slolelí (1960), 
F. MateJek, Feudalm velkostatek na Moravě s pNhlédnulÍm k přileh/emu území 
Slezska a. Polska (1959): A. Míka, Poddaný lid v Čechách v první polovině 
16. slolell (1960), O. Mrazek, Vývoj pl1imyslu v česAých zemích a na SIovensA11 
od mamifaklury do r 1918 (1964), J. Pánek, Stavovská opozice a její zápas 
s Habs,bll/:ky 1547-1577 (1982), J. Petráň, Poddaný lid v Čechách na prahu tN
celllele 1'0110' (1964), Týž, Nevolnické povslání 1775 (\972), J. Svoboda Proli
feud~/ní a sociální hnUlí v Čechách na konci doby lemna, 1750-1774 (1967), 
J. Valka, Hospodá~ská politika feudálního velkoslalku na předbélohorské Mo
ravě (1962), "'ýž, Ceská společnosl v 15.-18. slolelí (1972), M. Volf, Vlaslene
cko-hospodářská společnoSI 1767-1872 (1956). 

OI~Z~" výběru jednollivých publikací. Čtenář si jistě dobře povšiml, že 
pro "Y.ber Jednotlivých publikací, jenž se omezil jen na knižní tituly, byl zvolen 
co ne.uednoduŠŠí abecední princip, který je snad pro tento pokus dostačující po
t~d, ~by po~kytl studentovi či jinému zájemci jisté výchozí menu. Zcela úmysl
ne pfltom zllstaly stranou pasáže o BSD v syntetizujicích publikacích, zejména 
pak ve významných přehledech československých dějin. Je tomu tak proto, že 
neexistuje dostatek kvalitních podkladových studií, které by takovému hodno
cení dodaly jistou objektivitu. Nicméně je třeba připomenout alespoň ty synté
zy československých dějin, ve kterých hrály HSD v letech cca 1948-\990 vý_ 
znamnou roli , aniž bychom si dělali nárok na úplnost či reprezentativnost tohoto 
výběru. V tomto smyslu pak šlo např. o: Přehled českoslovellsAJ'ch dějin sv. 1 
(do r 1848): sV. lll l (/848-1900), sV.lll2 (1900-1918), sv. ll! (1918-1945), jenž 
vycházel v letech 1958-1960 a byl též znám pod názvem Maketa. Dále uved'me 
pouze: V. H.usa, Děj'illy Československa (1. vyd. \961 a mnohá další vyd.) a Pl'e
h~e~ dějin Ceskoslovenska SI( II I (do r 1526), SI( 112 (1526-1848), který byl vy
davan v letech \980-1982 a zůstal nedokončen. 

Vážným nedostatkem našeho výběru je ovšem skutečnost, že za sebou abe
c:dně ~adi auto?, různých badatelských generací a různých metodologických 
pf/stupu. Takovy soubor pak vypovídá jen kuse o tematickém zaměření HSD 
v českých zemích na úseku starších a novějších dějin. V této souvislosti si lze 
položit otázku, zda jeho zaměřeni na téma feudální společnosti, feudálního vel
kostatku, poddaného lidu a jeho revolt, hospodářské, sociál ni a právní funkce 
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středověkého a novověkého města, vzniku manufaktur a počátků průmyslové 
výroby alespoň zhruba odráží skutečný stav věci. Přitom nelze vy l oučit, že ně
která důležitá díla tu byla prostě neúmyslně opomenuta a navíc se vůbec nedo
stalo na publikace, které se HSD věnovaly jen dilčím zpl,sobem či v kontextu 

výkladu politických nebo kulturních děj in . 
Z úselm moderních dějin (po r. 1780) dale uveďme: 

a) období 1780-1918: K. Bednař, Rozmístění pnimyslll v čes!.ých zemích na po
čátkll 20. století (1970), R. Franěk, Rolnická otázka (1973), P. Horska-Vrbova, 
Český průmysl a tzv. drllhá pnimyslová revolllce (1965), Táž, Kapitalistická in
dustrializace a středoevropská společnost (1970), 1. Hons, Dějiny dopravy na 
území ČSSR (1975), M. Hro'ch, Evropská národní hnlltí v 19. století. Společen
ské předpoklady vznikli novodobých národ,i (1986), Týž, Die Vorkiimpfer der 
nationalen Bewegung bei der kleinen Volkern Europas (1968), L. Kárníková, 
Vývoj obyvatelstva v českých zemích do ro!." 1880 (1965), J. Kořalka, Tsche
chen im Habsburgerreich und in EW'opa 1815-1914 (1991), V. Křepelakova, 
Struktura a postavení dělnické třídy v Čechách 1906-1914 ~1974), K. Novotný, 
M. Myška, První !.TO!.y k vítězství. Člení o počátcích našeho dělnického hnutí . 
(1966),1. Machačová, J. Matějček, Nástin vf'l'oje texti/ní výroby v českých ze
mích v období 1781-1848/-11 (1991), J. Matějček, Formování sociální skupiny 
hO/"/lílai v českých zemích 1800-1914 (1990), J. Měchýř, počát!.y dělnického 
hnutí l1a hornickém severu (1967), J. Mrkos, Hospodářská dynamika země Mo
ravskoslezské v zrcadle jejího populačního vývoje a Jluktuace obyvatelstva let 
1790-1930 (1948), M. Myška, Vznik a počátky Vítkovickf'ch železáren 
1828-1880 (1960), C. Nečas, Na prahu české kapitálové expanze (1987), Gene
ze pnimyslových oblastí - vznik a počátky vjrvoje ostravské prrimyslové oblasti 
/-11 (1967), J. Purš, Pnimyslová revoluce v českých zemích (1960), Týž, Pni
myslová revoluce. vývoj pojmu a koncepce (1973), Z. ŠoUe, Dělnické stávky 
v Čechách v druhé polovině 19. století (1960), Týž, Socialistické dělnické IlIlu
tí a česká otázka v letech 1848-1918 (1969), J. Šouša, K vývoji českého země
dělství na rozh/"Oní 19. a 20. století, AUC 1983, resp. 1986, O. Urban, Kapita
lismus a česká společnost. K otázkám/ormování české společnosti v 19. století 

(1978). 
b) období 1918-1948: M. Bauer, Dlouhodobf' vývoj čsl. zemědělství v letech 
1918-1966 (1970), Z. Deyl, Sociální vf'voj Československa 1918-1938 (1985), 
J. Faltus, povojnová hospodárská kríza v Českoslovens!." (1966), O. Franěk, 
Dějiny koncernu Brněnské zbrojovky (1969), A. Chyba, Hospodál'sk); vývoj a 
postavení pracujících v buržoazní ČSR (1973), V. Jíša, V. Vaněk, Škodovy zá
vody 1918-1938 (1962), K. Kaplan, Nekrvavá revoluce (1993), V. Kral, Otázky 
hospodá"ského a sociálního vývoje v českf'ch zemích v letech 1938-1945 1-111 
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(1957-1 965) VL' , . acma, Formování P k I . 
(1990), TÝ7" Velká hospodál'ská kri_/

es 
eS ovenske ekonomik)' 1918-1923 

B. ,Lehar, Dějiny Botova koncernll/;89~_1;;;~slovenskll 1929-1934 (1984), 
v Ceskoslovenskll 1945-1948 (1987) J ," (/960), V. Lhot(J' Znárodnění 
(1987), C. Nečas, Andr oda taboris i,,~ ~a:eJcek, J. Měchýř, Cerne miliardy 
n i 1941-1943 (1987) ROl' . ~.nove protektorálních cikáns!.);ch tábo-

, . sovsky Sv't . b I -
1918-1938 (1961), TýŽ a ko l. , PPehle; h e ovr o, c 10~ a Ceskoslovensko 
v letech 1918-1945 (1963) M O 'h I o;podarskeho vyvoJe éeskos10venska 
J. Pátek, České zemědělstv! v ~bd;~í ~I;' Zapas o pozemkovolI reformll (1963), 
jinám spoNtelnictví v C' k I ,_ perwhsmll (1975), l. Plechaček K dě-
, es os ovens", (1983) VP ' h ...' 
ceskoslovenské společnost" vpr'ed . h k" . ruc a, Socw/m struktura · milic ovs e rel' bl" (1970) ., 
stm Izospodářsk);ch děiin v obdobl' k . I' II ,ce , Tyz a kol. , Ná-

· bl . " opila /Slili' a social" (1982) • 
ve o astl Slovenska za kapitalism1l1780-1945 (I ,smll ,Prumyslo
a Maďarsko 1918-1938 B _ ' d . 983), M. Romportlova ČSR 
.. . . e.::prostre nE vývoio ' b'- . v ' 

hllckých vztahli (I986),Z. Sládek }{, .: .~a a.e aprllbeh obchodně po
(1971) M. Ub .. ' V K dl ,0spodarskevztahyCSRaSSSR 1918-1938 
.' 1. 13,. a ec,J.MatasP vP' • w. v 

pltalismll (1958) V V b P ,eneZIII a IIverova SOlistova CSR za ka-
1924-1929 (1965j. . e er, ostavení dělnické třídy v českých zemích 

c) o?dobí. 1948-1989 resp. 1990: V. Bouše a k ..• 
Je narodlllho hospodál'stvi ČSSR bd b' ol., Ekonollllcka analyza rozvo-
_ .,' vo 0,1966-1975( 1977) T '- DI 
casove rad)( CSSR 1945-1980 (1981) I D _. - ,yz, ollhodobé 
1945-1975 (1976) V H -k k ': oskocli, Ceskoslovenskézemědělství 

, . ous a a ol VyvoJ -el 'dol .. ' 
sla, (1971), F. Charvát, J. Linhart, i: Veče ., lIe e s;V',a :,?,ži~y v Ceskosloven
slovenska V'yv' oi dat . .. ( mlk, Socwlm fr/dm struktura Česko-

. "' a, slovnam 1978) Z Ji' k . 
mys10vých oblastí Československ ' b' ~ase, E. Mala (ed.), VJ;"oj przi-
K. Kaplan, Příspěvky k vývo'i ač v/dobl bl~dování socialismll (1986), 
1949-1 955 (1969) Ty'z,- Z . dY' ,es oslovenskeho hospodáPslví v letech 
71 I . • ' noro nem a socialismlls (1968) J K . 
ec 1IllCký a ekonomick); rozvoj ČSSR 1975 ' .' ~z,mour a kol., 

společnost (1969) V Průch 30 I (.. ): P. Machonm, Ceskoslovenská 

(
19 ,. a, et socwhstlcké ek 'ky C' 

78), K. Rozsypal, Československé národní ho ~~Oll~' eskoslovenska 
(1974), Statisticl.ýpPehled C'SR 1 I 19 spodarslvl po 2. světové válce 

· vetecl 45-1960(1960) J S . 
m regulace zdrllžstewiova'II" c' k' I ' k' ' . uchanek, PI"ÓV-

k 
es os ovens eho -e PdPj • ( ~I., Anal);za rozvoje čsl. národního , •• I~,e e slVl 1977), Z. Tlustý a 

VJ'I'o} společnosti ČSSR Podle v 'sle h~sp~d~';1VI v letech 1960-1978 (1980), 
Tento vy 'čet nen"- Y-. dl.1, scllo1l1hdll, doml; a by tli 1980 (1985) 

... I mozno uzavnt aniž bych . ... . p:,spění nejen českých, ale i sloven~k . cl I . ~m. neuvedl! , ze bez výchozího 
C'povat tak náročné dílo jakým b I Y 1 ~lStonku HSD by nebylo možno kon
hl. vědecký redaktor J. Purš (196;) v: sv: době Atlas ceskoslovensk);ch dějin, 
nost. ' tery vyvolal I Jistou mezinárodní pozor-
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Výzkum moderních HSD českých zemí, res!': českoslo~ensk~ po. r. I :80 je 
nepochybně j eště méně přehlednou oblasu. nez Je tomu II casovych ~sek.u st.ar
ších a nověj š ích dějin. Z tohoto důvodu. byl rozdělen do tří hla~ních Vyv.oJ~vy.~h 
etap. Diskuse by se ostatně mohla vést I o vhodnosti Jednothvych mezlllku v ca
savé řadě historických událostí do r. 1526 a v letech 1526-1780, 1780.-191 8; 
1918-1948, 1948-1990. Celkově se zdá, že. v~zkum ~ISD v mode:"1 d obe 
(1780-1990) se u nás soustředil po r. 1948 ,,",:Jmen~ na ruzne. otazky ':YvoJ~ ka~ 
pitalismu se zvláštním zřetelem na kapitalistickou mdustnah~Cl a JeJ_I socl~lnt 
důsledky. Otevřenou otázkou pak je, kde a kdy začal tento ;'Yzk.~m pre~~nav~t 
výchozí ekonomismus a bípolární model společ~ostl,.o kterydlJI~ byla rec: Pr!
tom je třeba též objasnit, do jaké míry a v ktere dobe hlstoncl temto ~xphkac
ním modelům zvláště podléhalí. Dále je patrné, že rel atívně samostatnym polem 
bádání v moderních HSD byl demografický výzkum a výzkum naclon::hs~u . 
Nejproblematičtější je pak hodnocení vý~kumu. l.nodemích HSD , zamer~~eho 
na léta 194511948-1990, nebot' zde se neJcltelneJI projevovaly Ideologlcke tla-

ky, cenzura a autocenzura. . . _ . . . . . 
Hledání hodnotících kritérií. Hodnout uroven Jednothv.ych 11Istonografic-

kých výkonů na poli HSD v letech cca 1948-1990 není I~ožné bez řešen! otáz~y 
kritérií přístupu k tomuto otevřenému problému. Tato otazka ovsem oeOl aktual
ní jen v souvislosti HSD, nýbrž v širším kontextu celé č~ské, ~e:p. č~sko.sloven
ské, historiografie této doby. Spokojit se přitom nelze ~nt s tez I, z,:.hl.stonogr~fie 
časově odlehlejších dob byla objektivnější než histonografie bltzlcl se soucas
nosti která sloužila jen vládnoucí ideologii. Samotná kritéria takového hodnoce
ní m~hou být předmětem vzrušené diskuse. ,Nezby~ný.~e pak ji:~ý č_asov~ odstup 
i jistá procesuálnost takového konání, ne~ot by melo !It v prve rade o vec samu, 
již nelze vyřešit takříkajíc jedním rázel~ Jed~?u ~rov~y. .... 

Taková diskuse zřejmě nebude mocI obejit vychozl vztah mezI hlstonckym 
dílem ajeho dobovým kontextem. V této souvislosti se nevyhne .. an~ otázc~, zda 
je toto dílo jen výrazem své doby a pokud ano, tak proč? P~kud J~ presahuJe~ tak 
čím? Dále zřejmě narazí i na otázku komparace hlstonckeh~ dl~a : Je.ho p:ed
chůdci , současníky a následovníky, resp. "potomníky". Histo:lcke dll~ Je ov:~~ 
třeba srovnávat i s obecnou úrovní historické práce v době ~eho VZ~I~U, at JI: 
u nás nebo v zahraničí. Taková komparace si ovšem vyžaduje skutecne vysoke 
kvalifikační nároky, jež budou co možná nejvíce oproštěny od osobních sympa
tií a antipatií. Konečně je tu otázka nejo btížněj š í a lidsky. nej: itlivě~š í, a ~o po 
vztahu historického díla ajeho tvůrce, resp. jeho osobnosti a vedecke kvahfika
ce. Tato otázka se pak zvláště komplikuje u děl kolektivní povahy. Přitom ne
můžeme zapomenout na skutečnost, že o kvalitě hi storick~~o ?íla ~č~st~ n~r~z: 
hoduje spolehli vě ani tak vyřčené hodnocení, jako neoficlalm vereJne mmem 
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historické obce, které je ovšem proměnlivé, a zejména pak jeho "osud" v dal
ším historiografickém provozu, kler)' snad není ani tak měřítkem jeho kvality, 
jako jeho užitečnosti. 

Na zavčr nezapomelime, že něko li k důležitých příspěvků k českým J-1 SD po
chází rovněž od historikll a p řípadně i ekonomů, kteří po r. 1968 emigrovali z 
Českos lovenska: F. Graus, Die Problematik der dewschen Ostsiedlung allS 
Ischechischer Sic/u. In: Die deu/sehe Ostsiedlung als Prob/em der europťii

sc"en Gesc"ic"te, Reichenau-Vortriige 1970-1 972, K. Kaplan ad. , Die Parla
lIIentsll'a"'el/ iI/ der Tschechosloll'akei 1935-1946-1948. Eil/e stalislische AI/a
lyse ( 1986), J. Kasta, Abriss der sozial6konolllischen Entwickl/lng der 
Tschechosloll'akei 1945-1 977 (1978), TýŽ, Wirtschaftssystellle des reelen Sozi
alismus. Probleme lmd Alternaliven (1984), B. Loewenstein, Der En/wurf der 
Moderne ( 1987), Týž, Problelllfelder der Moderne (1990), A. Teichová, An 
Ecol1om;c Background to Atfunich. lnterna/ional Business and Czechoslovakia 
1918-1 938 ( ; n4), Táž, Kleinstaaten illl Spannzmgsfeld der GrojJllliichte 
(1988), Táž, Wirtschaftsgeschichte der Tschechosloll'akei 1918-1980 (1988) aj. 

Na zatím poslední reprezentativni syntéze evropských HSD (viz Handb/lch 
der europiiisehen Wirtschafts- unci Sozialgeschichte: Europiiische Wirl
schafts- /Ind Sozialgeschichte) se z českých historiků podíleli: na sv. lil. 
(1986) M . Hroch a J. Petráň; na sv. lY. (1993) A. Klíma a na sV. VI. (1987) A. 
Teichová. 
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