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Predmluva

Poprvé v ceské historiografii se dostdva do rukou studenti historie a
zdjemcit o hospoddrské a socidlni dejiny pFirucka, jakou si mnohé zemé
na zdpadé dokdzaly opatrit brzy po druhé svétové vdlce, v dobé rostou-
ciho zdjmu o péstovani této discipliny a jeji Siroké institucionalizace na
vysokych Skoldch. U nds se pro takové dilo vytvorily podminky az po ro-
ce 1989, kdy se k jeho koncipovani mohli spojit ucitelé Ustavu hospo-
ddrskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Karlovy univerzity s fa-
dou odborniki z jinych pracovist.

Cil prdce je dvoji: pro pedagogické ucely systematicky vyloZit Sirokou
problematiku hospoddrskych a socidlnich déjin a soucasné pro badatel-
ské ucely shromadzdit zdakladni poznatky o pramenech, heuristickych po-
miickdch, informacnich zdrojich a metodické literature oboru. Tohoto ci-
le se autori nemohli zhostit ani nardz, ani v jednom svazku. Proto jsme
celé dilo predbéiné rozvrhli do nékolika svazkil, které budou vychdzet
postupné. V nasledujicich svazcich zamyslime podrobnéji probrat dilci
discipliny a problémové okruhy hospoddrskych a socidlnich déjin, teo-
retické a metodicke otdzky a prameny a heuristické pomiicky oboru.

Praha, tnor 1997

Prof. PhDr. Zdenék Jindra




1. kapitola

MiSTO HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN
VE VEDECKEM POZNANI

| ; 1.1 HISTORICKA VEDA V OBECNE KLASIFIKACI VED

Znaky moderni védy. Uz od dob Aristotelovych je kaZzdy védni obor (dis-
ciplina) urovan pfedmétem svého badani, zvlastnim pojetim otdzek a nakonec
svymi specifickymi metodami. Pfesné a jasné vymezeni ptedmétu svého zkou-

£ mani je zakladni otazkou kaZdé védni discipliny, a tudiz i historické védy jako
| celku a samoziejmé téZ takovych specialnich disciplin, jako jsou hospodafské a
socidlni d&jiny (HSD). Historikové a filozofové na ni hledali odpovéd’ ve viech
| dobach, ale jimi nabizené feSeni bylo a je dodnes nevyhnutelné kusé a mélo
uspokojivé. Je tomu tak proto, Ze védecké pozndni se ustaviéné rozviji do
hloubky a do ditky, zaplfiuje pfi tom neprobadana, hluchi a ,,bild“ mista, a ze-
jména pak tzv. hraniéni oblasti se sousednimi védnimi obory, naléza a fesi ve
' ‘ - spolupraci s nimi styéné problémy, aplikuje pfi tom moderni védecké metody
(v dne3ni dobé zejména matematické), ptip. pfejima ¢i kombinuje specifické
_ | metody sbliZujicich se obort, a to viechno's tim vysledkem, Ze se ve védé pro-
| sazuje nejen tendence k jeji daldi diferenciaci a specializaci, nybrz sou¢asné
1l ‘ i tendence k integraci a k syntéze novych poznatkii na vy3si trovni. V disledku
i toho byl a je kazdy pokus o zjisténi pfedmétu té i oné védni discipliny pouze
I dobové a subjektivné podminénou zaleZitosti. At uz na otazku ,,Co je historie?*
[ odpovidal fecky myslitel nebo historik 19. stoleti, jeho odpovéd' v sobé vzdyc-
| ky zahrnovala - védomé &i nevédomé - sounaleZitost s urtitou dobou a soucas-
né i jeho viceméné subjektivni nizor na spolecnost a svét, v nichz zil a tvofil.
Je viak jisté na misté, aby se zaéinajici historik nejprve seznamil se sou€asnym
stavem naseho pozndni.

Obecné cile a pEedmét védy. Vyjdéme z premisy, Ze svét a pfiroda, jez ob-
klopuji lidskou spoleénost, a tato spoleénost sama jsou v podstalé poznatelné.
Nejiiéinngjsim prosttedkem poznivani svéta je zvlastni druh vysoce organizo-
Bl || vané, cilevédomé a kvalifikované pozndvaci ¢innosti lidi, jemuz fikame véda.
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Ve srovnani s béznou zkuSenosti a pribéznym vjemem je véda poznanim syste-
matickym a teoretickym, jez za pomoci obecnych a specidlnich metod, pracov-
nich technik a stale dokonalejsich technickych prostiedkii sméfuje k vytvofeni
relativné ucelené soustavy poznatki, faktl, zobecnéni a zakonitosti, vypovida-
jicich o Zivoté v pfirodé a v lidské spole€nosti v pfitomnosti a minulosti. Je-li
obecnym cilem védy vystavba systematického souboru poznatki o skuteénosti,
formulace a vyklad védeckych principil a zdkont pohybu hmoty, je obecnym
piedmétem védy organizované, kvalifikované a komplexni zkoumani objektiv-
ni skutecnosti ve ttech forméch jeji existence (pfirody, clovéka a lidské spolec-
nosti), a to ve viech jejich strankach, souvislostech a rovnéz v jejich vyvoji. Uz
to nam naznaduje, ze piedmét védy je neobyEejné rozmanity, coz také uz samo
o sob& vyzaduje rozli¢ny pfistup metodicky. To si nakonec vynucuje daleko-
sahlou délbu prace ve védg, kterd vede k jeji postupné vnitini diferenciaci
a k vytvéafeni specialnich védnich disciplin.

Klasifikace véd, ktera se odvozuje z rozdilnosti pfedmétii a metod badani, ze
vzajemnych vztahi mezi védnimi obory a hlavné z jejich pfimé vazby na jed-
notlivé formy a stupné vyvoje objektivniho svéta, je problém stary jako véda
sama. Klasifikace v&d se vyviji s dobou a odrazi stav pravé dosaZzeného pozna-
ni a pojeti svéta.

Nazor na feSeni klasifikace véd je v kazdé dobé tésné spjat s pojetim filozo-
fie a jejich vztahti k diléim obortim lidského védéni. Ve starovéku a v dobach
stfedovéku, kdy se chabé poznani prirody, clovéka a spoleénosti nahrazovalo
ideami a konstrukcemi filozofickymi a teologickymi, mély také viechny pred-
stavy o svété pfirodné filozoficky nebo teologicko-filozoficky charakter. Filo-
zofie méla tudiz v{ici ostatnim poznatklim nadfazené postaveni, byla jakousi
»Vvédou nad védami* neboli ,,krdlovnou véd". V praxi to obycejné vypadalo tak,
Ze obecné pozndni tplné pohlcovalo ¢asteéné. Kdyz byly na prahu novovéku,
v obdobi renesance, zahajeny pfevratné zmény v duchovni kultufe, zadaly se
od vieobsahlé filozofie pod tlakem praktickych potieb obchodu a vyroby po-
stupné oddélovat a osamostatfiovat konkrétni pfirodni védy, nejprve matemati-
ka, mechanika a astronomie, potom chemie a fyzika, pozdé&ji biologie, geolo-
gie, antropologie aj. Kazdopadné nésledovaly spolecenské védy, mezi nimi
zejména ekonomie, historie a sociologie (obory dilezité pro nasledné konstitu-
ovani a zkoumani hospodaiskych a socidlnich d&jin), pozdéji nezli ptirodni vé-
nevedlo to v3ak k jejimu potlaceni, nybrz nakonec jen k tomu, Ze mohl byt
presnéji vymezen jeji vlastni predmét zkoumani. Stalo se tak v pribéhu tzv. fi-
lozafické revoluce v 19. stoleti, kdy byly také polozeny ziklady moderni histo-
rické védy.
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Tehdy se také vytvofily predpoklady k modernéjsi klasifikaci véd, ktera na-
hradila dosud uZivanou, viceméné formalni klasifikaci, zalozenou na kritériu
koordinace véd. V souladu s tim, Ze rozvoj védy od 17. az do poloviny 19. sto-
leti veelku jesté nevysel ze stadia analyzy, a proto pfili3 nepocitoval potiebu zo-
beciiovani, klasifikovaly se jednotlivé védy podle tohoto principu jako vicemé-
né rovnocenné a navzijem uzaviené discipliny, které se formalné fadily jedna
vedle druhé asi takto:

matematika | mechanika | fyzika | chemie | biologie I antropologie |

sociologie | historie | atd.

Silné délici cary, jez znazornovaly tehdy je$té uzndvané ostré predély mezi
védami, mohly byt po pfijeti a roziifeni wvojového kritéria zhruba v 70. letech
19. stoleti nahrazeny modernéjsim uspofadanim véd, coZ se da vyjadiit asi
takto:

mechanika...fyzika...chemie...biologie...atd.,
kde tecky vyznacuji byt' zatim jen hypoteticky tusené prechody mezi védami,
jez je tieba naléhavé prozkoumat. Podobné interdisciplinarni pfechody vidime
dnes i v humanitnich védach, coz se konkrétné promita i do postaveni HSD.

Klasifikace podle vice aspektii. Pod vlivem velkého rozvoje a diverzifikace
védeckého poznani od 2. poloviny 19. stoleti je uz stéZi mozné uplatiovat jed-
noznacnou klasifikaci véd na zakladé jediného kritéria. Nejcast&ji se uzivaji éty-
fi déleni véd podle nasledujicich specifickych znaki:

1. Na zékladg jejich kol je miZeme rozdélit (napf. podle Masarykovych
Zakladt konkrétni logiky, 1885, némecky 1887) na védy teoretické (&isté) a
praktické (uzit€), pficemz prvni se dale déli na védy abstraktni (matematika aj.)
a konkrétni (historie aj.).

2. Z hlediska zpisobil uvazovani lze védni discipliny d&lit na védy formalni
(deduktivni), kam nalezi jmenovité logika a matematika, a na védy empirické
(induktivni), jez opiraji své teze o svédectvi a postupuji ve svém zkoumani od
faktti a jednotlivych pfipadii k obecnym zavértim, coz jsou i postupy uZivané
v historické védé.

3. Podle pfedmétu badani a pro né pfiznaénych metod se dale rozeznavaji vé-
dy pfirodni a spolegenské (humanitni). Posledné jmenované zkoumaji struktu-
ru, plisobeni a déjiny spole¢nosti, jeji kulturu a pravni fad. Mezi hlavni huma-
nitni védy poéitime filozofii, historii, archeologii, narodopis, ekonomii,
sociologii, pedagogiku, psychologii, privo, v neposledni fadé védy o jazyku a
literature.

4. Podle principu vyvoje (evoluce) vy3sich forem poznani a pohybu hmoty
Z nizsich a jednodussich, ktery a priori vyluguje hluboké a piesné hranice mezi
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jednotlivymi v&dami, se badani v mnoha disciplinich navzajem pribliZilo a pfi-
spélo tak k jejich netusenému obohaceni. Vzijemné propojenym objektiim na-
seho poznavani, prirodé (anorganické a organické), clovéku a spoleénosti od-
povidaji v tomto pripadé tfi velké skupiny véd:

a/ védy anorganické (matematika, astronomie, mechanika, fyzika, chemie,
geologie aj.) - zabyvaji se nezivou pfirodou. ProtoZe jsou viceméné matematic-
ky zpracovatelné a nékteré z jejich vysledki byvaji povaZzovany za ,.konecné
pravdy", nazyvaji se téz védami exaktnimi;

b/ védy organické (biologie - botanika a zoologie, antropologie aj.) - zkou-
maji zivé organismy;

¢/ védy spoleéenské & humanitni (filozofie, historie, ekonomie, sociologie,
etnografie aj.) zkoumaji Zivotni podminky lidi, spolecenské poméry, pravni a
statni formy spoleénosti, spolu s jejimi filozofickymi, ndboZenskymi a jinymi
nazory, a to viechno vice ¢i méné vidy v dé&jinném sledu s pouZitim historic-
véd je historismus; z toho dlivodu jsou tyto védy pravem souhrnné oznaCovany
také jako historické védy.

Misto hospodarskych a socidlnich dé&jin v klasifikaci véd je ponékud kom-
plikovano jejich etablovanim na pomezi mezi nékolika historickymi védami, ale
ma o to v&t5i vyznam pravé v dnesni dobé intenzivniho zkoumdni styénych ob-
lasti mezi védami. V podstaté zaujimaji HSD v klasifikaci samotnych spolecen-
skych véd dvoji originalni a samostatné postaveni:

- citi svou zakladni, matefskou sounéleZitost k historické védg a piisobi v je-

jim ramci, a to ve védé i ve vyuce, jako jeji dilgi, sesterské historické discipli- -

ny;

- maji vlastni pfedmét badani, akcentuji nékteré specifické metody a vcelku
pozivaji nebo si ziskdvaji ve spolecenskych védach viude ve svété samostatné
postaveni, vétSinou vyjadiené téZ vlastnimi institucemi;

- zaujaly v §ir§im védnim ramci, na zaklade své zvlastni pozice na pomezi né-
kolika humanitnich véd, nezastupitelné postaveni interdiscipliny, jeZ vyznamné
posiluje nejen jeji vlastni identitu, nybrZ je uZite€né pro viechny s ni spjaté sou-
sedni discipliny. V prvé fadé pro samotnou historickou védu, jiz se prostiednic-
tvim této interdiscipliny oteviraji pfi souc¢asné integraci véd Siroké mozZnosti ke
sbliZeni a spolupréci s ji nejbliZze operujicimi hospodatskymi a socidlnimi véda-
mi. Konkrétné fe¢eno: hospodarské d&jiny, jeZ maji mnoho spoleéného se soci-
alnimi dé&jinami a vétsinou s nimi byvaji spojeny téZ institucionalné, se ustavi-
ly a rozvijeji se v prvé fadé na pomezi historické védy a teoretickeé, pfip. uzité
hospodafské védy (ekonomie a narodni hospodafstvi - viz napf. déjiny obchodu
a financi), dale téz zemédglské védy (agronomie, jejiZz poznatkd vyuZivaji ag-
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rarni déjiny) a technickych véd (z nichz cerpaji napf. déjiny primyslu a komu-
nikaci). Socilni déjiny, jez se plivodné etablovaly jako diléi disciplina historic-
ké védy, ptimykajici se k hospodatskym dé&jinam, se po svém vyrazném rozvo-
ji v poslednich dvou az tfech desetiletich posunuly v klasifikaci véd blize
k sociologii, antropologii, narodopisu aj. a hledaji svou vlastni identitu.

Mimoto nelze zapomenout, ze HSD maji podobné jako viechny humanitni
védy velmi blizko k filozofii, kterou potfebuji zejména pfi interpretaci a synté-
ze (zobeciiovani) svého dila. A v neposledni fadé jsou v klasifikaci véd neroz-
luéné spjaty téz s fadou pomocnych véd historickych. O tom se viak vice do-
zvime az nize.

1.2 PREDMET HISTORICKE VEDY

Terminologie. Synonymmni vyrazy historie a déjiny nabizeji dvoji vyklad.
Jednak jimi rozumime objektivni, redlny proces vyvoje lidské spolecnosti a pfi-
rody, jez ji ovliviiuje, jednak je to subjektivni proces ziskavani poznatki o mi-
nulosti, tj. védecké zkoumani a liceni déjin odbornymi historiky. Lépe je pouzi-
vat pro historii jako védeckou disciplinu ustaleného terminu historickd véda.
Rovnéz pojem historiografie nebo déjepisectvi se pouZiva ve dvojim vyznamu,
jednak jako ne ptili§ St'astny vyraz pro déjiny historické védy, jednak jako do-
cela pfiléhavé oznaceni discipliny, jeZ studuje samotné déjiny historické védy a
vyvoj nazort na déjiny, af’ uz v narodnim &i svétovém méfitku (napt. J. Maci-
rek, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946). Vedle toho uzivame &asto
pojem déjepis, vét§inou pro oznaceni vychovné vzdélavaciho procesu soubor-
ného seznamoviani s déjinami na riznych typech skol, pfipadné vykladu ucebni
latky v uéebnicich.

Co je historie? Na tuto otazku odpovidaji zevrubnéji riizné, nase i cizi ,,Uvo-
dy do studia d€jin“, to ndm dovoluje omezit se zde na jeji poviechné shrnuti,
potiebné pro souvislé pochopeni dalsiho vykladu.

Vlastni pfedmét historické védy nelze samoziejmé zamériovat s materidlem,
ktery historik studuje, a stejné tak ani se zméti historickych fakt, jez objevi v pra-
menech. Pfedmétem historické védy neni ani ¢lovék sam o sobé jako izolovany
jev, nybrz spiSe élovék spoledensky, tj. vyvoj celé lidské spolecnosti neboli pro-
ménujici se souhrn a systém vzdjemnych vztahi lidi v jejich konkrétnich proje-
vech, souvislostech a jistych zikonitostech, a to v jejich celistvosti a soudasné
v mnohotvarném projevu ve sféfe ekonomické, politické, kulturni a duchovni.

V popiedi pozornosti historika by méli byt jednoduse fe¢eno vidy aktivné
Jednajici lidé, jejich vyrobné hospodafské vykony, politické &iny a duchovni vy-
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tvory. V jadie mu musi jit o to, aby za rysy kultivované krajiny, za popisovanym
natadim a stroji, za politickymi pfevraty a ekonomickymi obraty, za v§im, co je
zdénlivé nezaujaté nebo anonymné zaznamenano v hmotnych a pisemnych pra-
menech a v literatuie objevil nakonec lidské motivy, zdjmy a cile. ,,Skute¢ny
historik, pouzijeme-li vyroku znamého francouzského historika M. Blocha,
pfipomina pohadkového lidoZrouta. Vi, Ze jeho lovi§té musi byt citit pachem
¢lovédiny.” Takové ponaudeni je zvlasté diileZité pro badatele na Useku hospo-
datskych a socialnich d&jin, ktery se bezprostiedné zabyva vyrobnimi faktory a
socialnimi vztahy a strukturami, ale miZe snadno podlehnout suchoparné mlu-
vé Gisel.

Vyvodime-li z ptedeslého, Ze historie je védou o Zivoté a Einech lidi, musime
pro tiplnost dodat, Ze je védou o lidech v ase a prostoru. To znamend, Ze Zadny
jednotlivy historicky jev a &in &lovéka nevysvétlime v plnosti, nevénujeme-li se
téz studiu jeho doby. Staré arabské prislovi vyjadfuje tuto poucku velmi vystiz-
né: ,,Lidé se podobaji vice své dobé nez svym otciim.* Prostor pfedstavuje zv]as-
t& dilezitou velig¢inu pro hospodéiské dé&jiny, které zkoumaji zevrubné pravé
geografické prostiedi, materidlni zdroje a Zivotni podminky lidi.

1.3 VNITRNi CLENENI HISTORICKE VEDY

Motivy diferenciace v historické védé jsou navenek urcovany diivody prak-
tickymi; neni v silich jedince, ani sebenadangjsiho polyhistora, aby komplexné
obsahl déjiny lidstva od pravéku k dnesku v jedné zemi, natoZ pak ve svétovém

métitku. Urdujici jsou ale spiSe ryze védecké divody. Vzhledem k tomu, Ze '

predmét historické védy je velmi obsdhly a mnohostranny a navic se ustavicné
rozifuje, nemiiZe se ani tento obor obejit bez prohlubujici se délby prace mezi
jeho pracovniky a institucemi. V praktickém vyvoji historické védy v 19. a 20.
stoleti se tento proces projevuje rychle pokraujici pracovni, jmenovité badatel-
skou specializaci historikd, kterd v mnoha pfipadech vedla a dodnes sméfuje az
k ustaveni samostatnych diléich disciplin historické védy na zikladé ur€itych
kritérii. Tato méfitka nejsou pfirozené ani smy$lend ani libovolna a proménliva,
spise se ustalila jako pfirozeny odraz objektivniho ¢lenéni samotného historic-
kého procesu na vnitiné jednotné mensi celky. I kdyz historik musi ve své pra-
¢i vzdy vychazet z co moZna nejsirSich a nejviestrannéjsich znalosti celku, mé-
#e nakonec védecky obsdhnout jen relativné uzké pole lidskych dgjin. Ke
specializaci dospiva pfitom pfirozenou cestou na vy3sim stupni ziskanych vé-
domosti, jakmile se v kostce obezndmi s naplni dilgich historickych disciplin a
na zakladé svého zdjmu hloubégji pronikne do nékteré z nich.
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V zisadé€ rozeznavame (Fi hlediska a formy vnitfniho lenéni jednotného his-
torického procesu:

a/ Véené (strukturalni) ¢lenéni respektuje mnohovrstevnou strukturu lidské
spoleénosti a rliznorodou aktivitu lidi na zakladé spolecenské delby prace. Hos-
podarskou strukturu, kterou si spole€nost vytvéti svym stykem s pfirodou a svym
materidlnim Zivotem, studuji hospodaiské dé&jiny (komplexné nebo detailné jako
déjiny jednotlivych hospodaiskych sektorll a odvétvi) ve spoluprici s déjinami
techniky, s historickou geografii a historickym mistopisem, s historickou demo-
grafii a historickou statistikou. Socidlné politickou strukturu, vytvifenou vzjem-
nymi vztahy riznych spolecenskych skupin (rodin, rodf a kmeni, socidlnich vrs-
tev a tfid, politickych stran, spolkii a hnuti, zdjmovych seskupeni aj.) a rovnéz
vztahy mezi narody, stity a etnickymi skupinami, jakozZ i roli statu a jeho institu-
ci ve spolecnosti, zkoumaji socialni a politické déjiny, d&jiny stitu a prava, d&jiny
mezinarodnich vztahi, déjiny vojenstvi a véleénictvi aj. Duchovni strukturu lid-
ské spolecnosti, kterd je utvafena intelektudlni ¢innosti lidi a duchovnim Zivotem
spole€nosti, celou jeji duchovni kulturou a §ifenim ideji v prostoru a v ase, stu-
duji d&jiny kultury, d&jiny literatury, déjiny vytvarného uméni, hudby, divadla a
filmu, d&jiny Skolstvi, vzdélani a védy, dgjiny Zumnalistiky aj. Patfi sem pfirozené
téZ dlouho zanedbavané déjiny naboZenské a cirkevni.

Vsechny uvedené specializace maji s historickou v&dou spoleény obecny pred-
mét badani a historickou metodu, ale jinak maji svlj vlastni, detailné propracova-
ny a uzplsobeny védni predmét, ktery realizuji s pomoci specifickych metod a
technik. Proto se postupemn &asu mnohé z nich vyvinuly rovnéz po institucionalni
strance v pomérné samostatné discipliny. Specializace baddni sice ponékud zuzu-
je historikovo zorné pole a mizZe vést i k pfecenéni nékterych historickych jevili a
hledisek, ale na druhé strané umoznuje erudované a hlubsi proniknuti do zvolené
problematiky.

Vécné hledisko élenéni historického procesu jsme zdmémné posunuli na prvni
misto, protoze se z ngj odvozuji zbyvajici dvé ¢lenéni:

b/ Prostorové (tizemni) €lenéni odpovida geografické dimenzi dg&jin a histo-
ricky zformovanému rozdéleni zemského prostoru obyvaného a vyuzivaného lid-
mi na kontinenty a k nim pfilehlé ocedny a mofe, na zemé, regiony, mésta a obce,
na staty a narody. Na zdkladé toho je Zadouci zkoumat a li¢it také historicky pro-
ces s prihlédnutim k dzemi a mistu, na némz se odehrava. Z tohoto hlediska lze
historickou latku rozdélit na déjiny obecné &i svétové, ptip. téZ na d&jiny civiliza-
¢i, v druhém sledu na narodni, pfip. stitni a regiondlni d&jiny. Hospodaiske a so-
cidlni d&jiny zkoumaji historicky vyvoj ve viech prostorovych dimenzich. To zna-
Mmend, Ze tato védni disciplina se snaZi péstovat stejné tak svétové hospodarské
dgjiny (napf. R. Cameron, A Concise Economic History of the World, New
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York-Oxford 1989, v deském prekladu Struéné ekonomické déjiny svéta, Praha
1996) jako hospodaiské d&jiny celych kontinentd (napf. B. Mendl, Hospodafsky
vyvoj Evropy, Praha 1931), ale v nejsir$i mife zejména hospodafskeé déjiny stath
(napt. V. Priicha a kol., Hospodéfské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti,
Praha 1974), kli¢ovych regionti (napt. P. Wiel, Wirtschaftsgeschichte des Ruhrge-
bietes, Essen 1970) nebo velkych méstskych center (napt. B. Mendl, Vyvoj fe-
mesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947). Na tom nic neméni ani sku-
teénost, e moderné pojaté socidlni d&jiny docilily zatim vétsich vysledkil spise na
useku statnich, narodnich a regiondlnich déjin (napf. E. Bruckmiiller, Sozialge-
schichte Osterreichs, Wien-Miinchen 1985, u nas dnes jiZ Sest svazk® J. Macha-
gova, J. Matgjeek, Studie k socidlnim d&jinam 19. stoleti, Opava 1992-), zatimco
v Gsili o syntézu evropskou nebo svétovou pfilis nepokro€ilo (napf. H. Kaelble,
Auf dem Weg zu einer europdischen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte West-
europas 1880-1980, Miinchen 1987).

¢/ Casové &lenéni déli nepfetrzity, ale v prostoru a ¢ase krajné nerovnomeémy
priibéh d&jin na mensi organické celky s markantnimi césurami na zacatku a na
konci a s ur&itymi spole&nymi znaky uvnitf, jeZ charakterizuji ekonomickou struk-
turu a spoledenské vztahy uritého historického typu a ur€ité historické kvality.
Tomuto tiéelu slouzi uz od samého za¢atku studia d&jin nescetné pokusy o jejich
periodizaci. Jestlize pfi nich postupujeme deduktivné od obecného pres zvlasni
k jednotlivému, mizeme pro rozsahlejsi déjinné celky uzivat vZitych pojmi epo-
cha, vék &i doba (v marxistické terminologii ponékud ifeji pojata socidlné-eko-
nomicka formace), uvnitt téchto celkl délit pak historicky vyvoj na periody ¢i
obdobi a nakonec v ramci obdobi na mensi vyvojové etapy Ci fdze.

K periodizaci HSD, k niZ se blize dostaneme na jiném mist, je moZné fici, Ze
ji stanovené mezniky se mohou zejména v mensich déjinnych celcich lisit od mez-
nikii politickych a kulturnich d&jin. Na druhé strané byvaji zdkladni mezniky HSD
v mnoha pfipadech spoluur&ujici pfi vymezovéni velkych epoch a obdobi ve své-
tovych a narodnich d&jinach (napf. krize 1873 a 1929).

Vsechny uvedené formy a aspekty vnitfniho ¢lenéni historického procesu tvo-
¥, jak tieba zdvérem zdlraznit, vnitini jednotu. Historik se miize pribliZit k po-
mémé nejvérnéjsimu obrazu historické reality, bude-li tuto jednotu ve své praci
diisledné respektovat.

1.4 ,,0VODY*“ DO STUDIA DEJEPISU

Komprimovanému vykladu zakladnich propedeutickych otazek historické

védy slouzi jiz od poloviny 19. stoleti fada tzv. (vodii do studia. Doba jejich vy-
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dani ukazuje, ze v pievazné mite vznikaly bud’ z naléhavé potfeby vymezit se
v{ici jinym disciplindm, nebo jako reakce na kritiku a nedostatky v metodolo-
gické a teoretické roviné. Tyto ,ivody* jsou obycejné koncipovany tak, aby
v jedné ¢dsti shrnuly teoretické zaklady oboru a v druhé éasti poskytly navod
k jeho ,femesinému* vykonavani. Vzhledem k vedoucimu postaveni némecké
historické védy v 19. stoleti Ize povazovat Droysenovu ,Historik* (Déjepis)
z roku 1858 za prvni evropsky a svétovy encyklopedicky a metodo!ogicky L'wod
lach v Evropé se staly od zacatku 20. stoleti némecky (ivod Bernheimiv a fran-
couzsky Uvod od Langloise a Seignobose. Napf. Polaci si pfedtim, neZ jim Han-
delsman napsal vlastni avod prelozili francouzskou piriruéku zatimco Rusové si
tzv. maly Bernheim. Rovnéz u nds musel vyplnit c1telnou mezeru v historicke
metodologii nejprve cesky pieklad mensi prirucky Bernheimovy (1931). Ale
zhruba v téze dobg vydal Vaclav Hruby ,,Uvod do archivni teorie a praxe®, kte-
ry i pres své tlizké obsahové zaméfeni na pomocné védy historické a na pedago-
gické potfeby Archivni skoly byl prvnim pokusem o origindlni ¢eskou pedago-
gickou a badatelskou pfiru€kou na poli historie. V pofadi druhy zdafily cesky
uvod do historickych studii pfedstavuje ,,Pfirucka vlastivédné prace Frantiska
Roubika (1941, 2. doplnéné a pozménéné vydani 1947), tfebaZe i ona je ome-
zena pouze na regionalni déjiny. Prvni komplexni Gvody do studia déjin mohly
vzniknout prakticky teprve po druhé svétové valce, a to v podobé vysokoskol-
skych skript ¢i ucebnic, jez jsou oviem nejenom v partiich o filozofii dé&jin,
nybrz i ve svém zkomoleném, zizeném chapani pfedmétu a naplné hospodar-
skych a socidlnich d&jin nevyhnutelné poznamendny jednostrannym prosazova-
nim marxistické koncepce d&jin. Neni divu, Ze za téchto podminek u nas az do
této chvile postradame specidlni, modemné pojaty tivod do studia HSD. Predkla-
dana pfirucka je prvnim pokusem vyplnit tuto mezeru, jeZ se mezitim ve srov-
nani s vysledky docilenymi v tomto ohledu na zdpadé znaéné prohloubila.

al  Soupis Ceskych iivodit do studia historie (UT = udebni text):

Archivni pfiruéka, Praha 1965.

Bartog, J.: Uvod do techniky historické prace, 2. vyd. Olomouc 1977, UT.
Bartos, J.: Metodika a technika historické prace, Praha 1982, UT.

Bernal, J. D.: Véda v d&jinach, sv. 1-2, Praha 1960 (viz partie o spoleéenskych
védach).

Bernheim, A.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1931 (doplnéné poradatelem
V. Livou o partie k ceskym dé&jinam). e E
Bloch, M.: Obrana historie aneb historik a jeho temeslo, Praha 1/9'6’7




Carr, E. H.: Co je historie? Praha 1967.

Havranek, J.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1961, UT.

Havrinek, J., Myska, M.: Uvod do studia d&jepisu, Ostrava 1965, UT.
Havranek, J., Myska, M., Paclik, J.: Uvod do studia déjepisu, Praha 1967.
Hroch, M. a kol.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1985.

Hroch, M. a kol.: Uvod do studia d&jepisu. V. Metody historikovy prace, Pra-
ha 1983, UT.

Hruby, V. Uvod do archivni theorie a praxe, Praha 1930.

Hughes, H. S.: Historie jako uméni a véda, Praha 1970.

Charvat, J.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1974, UT.

Janousek, B.: Uvod do studia d&jepisu, sv. 1-2, Ceské Budgjovice 1981, UT.
Jindra, Z.:'Zéklady historické heuristiky, Praha 1982, UT.

KrandZalov, D. a kol.: Zaklady studia d&jepisu, Praha 1964, UT.

Marek, J.: O historismu a dé&jepisectvi, Praha 1992.

Petrafi, J. a kol.: Uvod do studia d&jepisu. III. Nauka o historickych prame-
nech, Praha 1983, UT.

Roubik, F.: Ptiru¢ka vlastivédné préce, 2. vyd. Praha 1947.

Riha, O.: Uvod do studia d&jepisu, Praha 1950, UT.

Stloukal, K.: O studiu déjepisu, Praha 1947.

Toman, J.: Jak sbirat védomosti, Praha 1961.

Toman, J.: Organizace a technika duSevni price, Praha 1970.

Volf, M., Haas, A.: Archivni pfiruéka. Sbornik pfednadek, Praha 1948.

b/ Vybér z cizich wvodit do studia historie:

Bauer, W.: Einfithrung in das Studium der Geschichte, Wien 1921, 2. Aufl. -

Tiibingen 1928. Dotisk Frankfurt 1961.

Bengtson, H.: Einfiihrung in die alte Geschichte, 5. Aufl. Miinchen 1965.
Bernheim, E.: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilo-
sophie, 5.-6. Aufl. Leipzig 1908 (,,velky" Bernheim).

Bernheim, E.- Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Berlin 1912 (,,maly*
Bernheim).

Borchardt, K.: Vademecum fiir den Volkswirt. Fithrer zur volkswirtschaftli-
chen Literatur, Quellen und Materialien, UTB 137, 1973.

Borowsky, P., Vogel, B., Wunder, H.: Einfiihrung in die Geschichtswissen-
schaft, Bd. 1. Grundprobleme, Arbeitsorganisation, Hilfsmittel, Bd. 2. Materia-
lien zu Theorie und Methode, Opladen 1975-1976.

Boshof, E., Diiwell, K., Kloft, H.: Grundlagen des Studiums der Geschichte.
Eine Einfiihrung, Kéln-Wien 1973.
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Brandt, A.: Werkzeug des Historikers, 2. Aufl. Stuttgart 1958.

Droysen, J. G.: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie
der Geschichte, hrsg. von R. Hiibner, 8. Aufl. Miinchen 1977. (1. vyd. pod tit.:
Grundrif3 der Historik, Jena 1858.)

Eckermann, W., Mohr, H. (Hrsg.): Einflihrung in das Studium der Geschich-
te, Berlin (DDR) 1966, 2. Aufl. 1979,

Faber, K.-G.: Theorie der Geschichtswissenschaft, 3. Aufl. Miinchen 1974.
Fischer Lexikon - Geschichte, hrsg. von W. Besson, Frankfurt 1961. (Ency-
klopedicka prirucka s vécnymi hesly).

Fischer Lexikon - Geschichte, hrsg. von R. van Diilmen, Frankfurt 1990
(encyklopedicka ptirucka s véecnymi hesly).

Guiral, P., Pillorget, R., Agulhon, M.: Guide de d'étudiant en histoire mo-
derne et contemporaine, Paris 1971,

Halphen, L.: [nitiation aux études d’histoire du moyen age, Paris 1940, 3. vyd.
od Y. Renouard, Paris 1952.

Handelsman, M.: Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historyczne-
go, 2. wyd. Warszawa 1928.

L’Histoire et ses méthodes, ed. Ch. Samaran, Paris 1961.

Kula, W.: Rozwazania o historii, Warszawa 1958.

Langlois, Ch. V., Seignobos, Ch.: Introduction aux études historiques, 1. vyd.
Paris 1887, 5. vyd. 1897.

Meran, J.: Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion iiber die
Wissenschafilichkeit der Geschichte, Géttingen 1985.

Miskiewicz, B.: Wstep do badan historycznych, Warszawa-Poznan 1973.
Moszcenska, W.: Wstep do badan historycznych, Warszawa 1960.

Nabholz, H.: Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen und neueren Ge-
schichte, Ziirich 1948.

Opgenoorth, E.: Einfiihrung in das Studium der neueren Geschichte, Braun-
schweig 1969, Taschenbuch Berlin 1974.

Pacaut, M.: Guide de I’étudiant en histoire médiavale, Paris 1968.

Quirin, H.: Einfihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, 3.
Aufl. Braunschweig 1964.

Scheurig, B.: Einfiihrung in die Zeitgeschichte, 2. Aufl. Berlin 1970.

Schieder, Th.: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfiihrung, 2. Aufl. Miin-
chen-Wien 1968.

Schulze, W.: Einfiihrung in die neuere Geschichte, 2. Aufl. Stuttgart 1991.
Topolski, J.: Metodologia historii, Warszawa 1968, 2. vyd. 1973.

Topolski, J.: Methodogy of History, Warschau-Dodrecht-Boston 1976.
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¢/ Uvady do studia HSD:

Ne viechny knihy, jeZ nesou tento vZity nazev, predstavuji opravdu metodo-
logicka a metodickd kompendia tohoto oboru. V nékterych pfipadech najdeme
pod timto titulem pouze hutny naért vyvoje svétového hospodafstvi nebo néko-
lika zemi, jako napf. v dilech:

Cole, G. D. H.: Introduction to Economic History, 1750-1950, London 1952.
Oliovsky, R., Priicha, V., Eisler, P., Gebauerovi, H., Urbanova, Z.: Uvod do
hospodatskych déjin. Struény hospodatsky vyvoj Anglie, Francie, Némecka a
USA, Praha 1964.

Jiné prace s timto nézvem jsou spiSe ivodem do problematiky a obszhové na-
plné hospodétskych d&jin, pfipadné pokusem o interpretaci nadhozenych ota-
zek, jako napi.:

Ashley, W. J.: Introduction to English Economic History and Theory, Vol. 1-2,
London 1888-1894, némecky 1896. -
Below, G. von: Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiihrung in das
Studium der Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1920.

Fanfani, A.: Introduzione allo studio della storia economica, 3. vyd. Milano
1960 (prevazné k historiografii hospodafskych dgjin).

Gras, N. S. B.: Introduction to Economic History, New York 1922, nové vyd.
1969.

Morazé, Ch.: Introduction a I’histoire économique, Paris 1943.

Renouvin, P., Duroselle, J.-B.: Introduction to the History of International Re-
lations, Oxford 1968. Piivodni franc. vyd. vyslo v PafiZi 1964. (Prvni ast vé-

novana geografickym faktorfim, populaci, ekonomickému soupeteni, mezina- |

rodnim hospodéfskym dohoddm a mezinarodnim financim.)

Verlinden, Ch.: Introduction 4 I’histoire économique générale, Coimbra 1948 i

(s vybérem texti).

Winkler, A.: Methodik der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Wien 1956 (pod

nézvem se skryvaji v podstaté jen specidlni studie, napf. k d&jindm ob&hu zbozi).
Ve skuteénosti je opravdovych pfiruéek a pracovnich navodi ke studiu HSD

zatim viude ve svété malo a jsou téz pomérné nového data. To znamena, Ze ta-

ké v piipadé HSD plati obecné pravidlo: teprve kdyz dospéje védni disciplina

k vypracovani metodologického a metodickeho Gvodu, svedéi to o jeji zralosti,

samostatnosti a vieobecném uznéni. Obor HSD dospél do tohoto stadia zietel-

né po druhé svétové vilce, kdyZ se objevily prvni ,,ivody* nového druhu, za-

byvajici se vyluéné ptedmétem, obsahem a problematikou HSD:

Beutin, L.: Einfuhrung in die Wirtschafisgeschichte, K&In-Graz 1958.

Beutin, L., Kellenbenz, H.: Grundlagen des Studiums der Wirtschafisge-

schichte, Kéln-Wien 1973.
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Handbuch Wirtschaftsgeschichte, hrsg. vom Institut fiir Wirtschaftsgeschich-
te der Akademie der Wissenschafen der DDR, Bd. 1-2, Berlin 1981.
Kellenbenz, H.: Die Methoden des Wirtschaftshistorikers, Kéln 1972.
Kellenbenz, H.: Probleme einer deutschen Sozialgeschichte der neueren Zeit,
Niirnberg 1960.

Zorn, W.: Einfiihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters
und der Neuzeit, Miinchen 1974.

Kula, W.: Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, ve franc.
prekladu 1970 a v italsting 1972.

Boelcke, W. A.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Einfiihrung, Bibliographie,
Methoden, Problemfelder, Darmstadt 1987.

Walter, R.: Einfiihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1994.

Ambrosius, G., Petzina, D., Plumpe, W.: Moderne Wirtschaftsgeschichte.
Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen, Miinchen 1996.

U nas spadaji prvni pokusy o oborové pfirucky podobného typu do éry marxis-
tického déjepisectvi, jsou tudiz poznamenany dobou i tigelem svého vzniku: mé-
ly slouzit prednostng se rozvijejicimu studiu d&jin délnického a komunistického
hnuti nebo s tymz politickym aspektem podporovanému studiu déjin zavodi:
Uvod do studia déjin KSC, napsal kolektiv pod vedenim J. Kladivy, Praha
1962, UT.

Uvod do déjin délnického hnuti, Praha 1966.
Jia, V.: PiSeme dé&jiny zavodd, Praha 1979.

Vyjimkou jsou na vysoké odborné trovni napsanid vysokoskolskd skripta
z piibuzné demografické problematiky z pera E. Maura, které vysly pod titu-
lem Zaklady historické demografie v Praze ve dvojim vydani 1978 a 1983.

Fi_/ Encyklopedickd hesla definujici HSD nebo zdsadni studie o predmétu je-
Jich studia mohou byt na zagatku studia tohoto oboru velice uziteénym uvede-
nim do jeho naplné, problematiky a zakladni literatury, a to uZ proto, e jejich
autory byvaji predni odbornici této discipliny. O jejim stavu u nds v minulém
obdobi vypovida jisté i to, Ze nase nauéné slovniky (véetné Ekonomické encyk-
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2. kapitola
CO JSOU HOSPODARSKE A SOCIALNi DEJINY?

2.1 VZNIK A FORMOVANI HOSPODARSKYCH DEJIN (HD)

Hospodarské déjiny v Sir§im smyslu, &imZ myslime nevédecké, Gasto praktic-
kymi potfebami a zdjmy diktované, nicméné obsahové cenné pispévky k poznani
hospodafské minulosti v podobé riiznych zprav, popist a soubort: fakt s touto te-
matikou, bychom samozfejmé mohli sledovat v ojedinélych projevech az do anti-
ky, stejné jako béhem stfedovéku a zacatku novovéku. Mame-li viak na mysli sou-
stavn€jSi a intenzivnéj$i péstovani déjin hospodafstvi, podlozené jistymi
védeckymi pfistupy a filozofickymi nazory, pak jsou takto pojaté hospodéfské dé-
jiny v uz8im smyslu spise duchovnim plodem moderni doby, ktery je tésné spjaty
az s rozvojem kapitalismu. Vzriistajici zdjem o hospodafské d&jiny byl pfirozenym
duchovnim vyjadfenim materidlng podloZené aktivizace vztahu mezi lovékem a
prirodou, jeZ je pfiznaénd pro rodici se novou industrialni spolecnost. Tento zdjem
se vyhratioval a nartistal postupné s tim, jak se od 17. az 18. stoleti mnozila aktu-
dlnf potfeba absolutistického stétu, jeho Gfednictva a armady a potom i soukromé-
ho podnikatelstva shromazd'ovat fakta a popisovat vyvoj obyvatelstva, vyroby, ob-
chodu a dopravnich cest. Tato potfeba vyriistala z nékolika kofenti:

- Z poznavani a popisu pfirody a kultury oblasti Nového svéta, Orientu a po-
zdgji téz dalsich svétadilii objevenych a ovlddnutych Evropany;

- Z rozvoje zdmofského obchodu a dopravy a z nasledného ndstupu demogra-
- ficke, agrarni, primyslové a komunikacni revoluce v Evropg, ptip. z reakce na je-
Jich dtisledky;

- 2e statni hospodafské politiky merkantilismu a fysiokratismu, kiera potiebo-
~ Vala evidovat historicky podminénou zamoZnost stitu a hledat cesty k jejimu ri-
- S v 19, stoleti se k tomu pfipojily obménéné podnéty ze strany hospodatského
X IIIJEl'Ellismu, celniho protekcionismu a statni socialni politiky;

" @V neposledni fadé ptimo z duchovnich proudd osvicenské filozofie, kla-

Sické politické ekonomie, francouzské revoluce a romantismu, jez jako ideové
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ztvarnéni nazor a pozadavki nové socilni tfidy méstanstva na zprvu zminé-
né spolecenské jevy tak ¢i onak reagovaly.

Rané historickohospodarské popisy Ize povazovat za predstupeil ustaveni
védni discipliny hospodafskych d&jin. JelikoZ se na prahu novovéku hospodaf-
sky pokrok soustfed'oval v zemich severozipadni Evropy, v Anglii, Francii
a Nizozemi, objevily se pravé v této Casti svéta prvni historickohospodafska a
statisticky orientovana liceni (tfebaZe zatim v podobé pouhych popisnych chro-
nologii, zaméfenych v podstaté na vyvoj obchodu a cen, pfip. na zkoumani oby-
vatelstva, narodniho jméni a diichodu). Na tyto popisy navazaly prvni pokusy
o zobecnéni zkoumanych hromadnych jevii a souvislosti hospodéfského vyvo-
je, prip. formulovéni ekonomickych zakont, poginaje ,,otcem* moderni hospo-
datské védy Williamem Pettym (1623-1687). Ten byl souéasné prvnim velkym
hospodaiskym historikem 17. stoleti (zvl. svym posmrtné vydanym dilem ,,Po-
litical Arithmetic, 1690), nebot’ kdyZ v zijmu statni dafiové politiky zkoumal
skladbu obyvatelstva a jeho majetku, argumentoval pfi tom hojné &isly, mirami
a vahami a poloZil tak zéklady kvantitativni a komparativni metodé. Podobné se
zapsal do formujiciho se hospodatského déjepisectvi téz dalsi predstavitel ang-
lické ,,politické aritmetiky* (piivodni anglické oznaceni pro politickou ekono-
mii) Gregory King (1648-1712), ktery jako prvni podal podrobny rozbor piijmi
a vydaji anglickych rodin podle jejich poétu, socialniho postaveni a povolani
v roce 1688. V téze dobé proslul William Fletwood (1656-1723) prvnim statis-
ticko-historickym prizkumem vyvoje cen a mezd neboli kupni sily penéz
v Anglii zhruba za posledni dvé stoleti (,,Chronicon preciosum®, 1707). I kdyz
se do tohoto specifického d&jepisného dila zapojili v 18. stoleti téZ Francouzi
(Dupré de Saint-Maur a Herbert dily o vyvoji hodnoty penéz a obilnich cen,
1746 a 1755, a Savary des Bruslons a Raynal dily z dé&jin obchodu, 1723, 1770)
a z&asti téz Némci (Schldzer, Mdoser, Stiive a zvl. Heeren), méli nadile svym
soustavnym a Sirokym zdjmem o aktudlni otdzky hospodéfské historie hlavni
slovo Angli¢ané. UZ roku 1716 vydal J. Blanch prvni d€jiny vInaiské vyroby, po
kterych nasledovala fada dalSich praci z déjin anglického textilnictvi (jmenovi-
t& J. Smith, 1747, P. Colquhoun, 1789 a E. Baines, 1835). V souladu s dosud
prevladajicim obchodnim a manufakturnim kapitalismem a merkantilistickou
politikou se nadale t&3ily velkému zajmu dgjiny obchodu (4. Andersen, 2 sv.,
1764, M. Postlethwayt, 2 sv. slovniku, 1751-1755), pfip. d€jiny anglickych stat-
nich financi (zvlasté J. Postlethwayt, 1759). Stejné tak se pokracovalo v pracj
na dé&jinach cen a mezd, kterou pozdéji obohatili rozséhlymi dily o anglickém
vyvoji od stfedovéku aZ po sougasnost zejména T. Tooke (6 sv., 1838-1857) a J.
E. T. Rogers (7 sv., 1866-1902). Siroky tematicky zabér viech uvedenych praci
uZ nazna¢uje, jak se bude napfi3té napliiovat pfedmét HD.
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Struéni geneze HD nam ukazuje, Ze studium hospodafskych d&jin nevznik-
lo jako pouhd odnoz ve stejné dobé se rodiciho déjepisectvi, nybrz vzbuzovalo
ve svych poéitcich po dlouhou dobu z praktickych diivodii nejvétsi zajem a po-
ptavku u kameralistli, narodohospodati, finanénikil a obchodnikil a nalezlo na
zikladé toho pfimé vyjadfeni v publikacich ekonomtl, pravniki a statovédci, ja-
koZz i velkych osvicenskych filozofll. Zjednodusené je mozné fici, Ze ideje a po-
litika merkantilismu, nejvice rozvinuté v Anglii a koncentrované pfredevsim na
otdzky cirkulace zbozi, zde znaéné podporily zvldsté studium d&jin obchodu,
cen a mezd. Naproti tomu ideje a politika fysiokratismu, jeZ se nejvice rozvinu-
ly ve Francii (viz hlavni dilo £ Quesnaye ,,Analyza ekonomickeé tabulky*, 1758,
Cesky 1958) a uzndvaly za hlavni zdroj narodniho bohatstvi spise zemédélstvi,
daly zde jakoZ i v sousednich feuddlné hospodaficich zemich impuls predevsim
ke zkoumani agrarnich d&jin. Pionyrskymi dily byly v tomto sméru jmenovité
dvé price o némeckém stfedovékém zemédélstvi, na regiondlni lrovni od
J. Mésera (2 svazky, 1768) a na zemské tirovni ,,Geschichte der teutschen Land-
wirtschaft od G. 4. Antona (3 svazky 1799-1802). V obdobi mnozicich se po-
vstani nevolnikli a vypuknuti Velké francouzské revoluce byly takové prace
i pfispévkem k debaté o tom, jakym smérem se ma ubirat nevyhnutelna reforma
postaveni poddaného rolnictva. Pfikladem toho je nékolik popularizaénich dél
o historii a sou¢asném stavu zemé&délstvi u nas, pfip. v porovnani s cizinou, psa-
nych v té dobg jesté némecky:

Schoenfeld, J. F.: Kronik und Geschichten von der Landwirtschaft, Prag 1792.
Fuss, F.: Geschichte der k. k. dkonomisch-patriotischen Gesellschaft. Abhand-
lungen die Verbesserung der Landwirtschaft betreffend, Prag 1797.

Hartig, F. A.: Kurze historische Betrachtungen iiber die Aufnahme und den
Verfall der Feldwirtschaft bei verschiedenen Vélkern, Prag 1786.

Vyznamné duchovni a nauéné zdroje, z nichZ cerpala a postupné vykrysta-
lizovala svébytna a samostatnd védni disciplina HD, miizeme shrnout do néko-
lika bodu:

a/ Prvnim takovym zdrojem byla klasicka politickd ekonomie, plisobici od
druhé poloviny 17. stoleti do 30. let 19. stoleti jako prvni ekonomicka Skola
viibec. Byla tésné spjata s ekonomickym nastupem burzoazie a proto byva v li-
teratufe oznacovdna téZ jako burZzoazni. Pojitkem mezi ni a skuteénym svétem
byla vzdy politika, pfip. vladni zajmy, proto byla az do 20. stoleti nazyvina eko-
nomii politickou. Ve své klasické podobé dosédhla vrcholu zejména v Anglii
v uéeni Adama Smitha (1723-1790 - hlavni dilo ,,Pojednani o podstaté a piivo-
du bohatstvi ndrodid* vyslo 1776, naposledy éesky 1958) a Davida Ricarda
(1772-1823 - hlavni dilo ,,Zasady politické ekonomie a zdanéni* vyslo 1817,
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naposledy &esky 1956). Zastupci 1éto Skoly se bud'to sami prezentovali histo-
rickohospodaiskymi pracemi (viz Petty), anebo pouzili k dolozeni svych vyvo-
dii, ptipadné nové formulovanych ekonomickych zikonti alespor historickych
exkurzi, v nichz se opirali o jiz publikované dobové historickohospodéi‘ské a
statistické souhrny autori, které jsme jmenovali v predchozich odstavcich. To
mélo dvoustranny vyznam. Politickd ekonomie pFibrala ke svym pracovnim né-
strojim historickou metodu a zagala se sbliZovat s historii. Na druhé strané se
sama hospodafska historie ve svém sepéti s politickou ekonomii poprvé védo-
mé spojovala s uréitymi zékonitostmi a ziskavala tim jisté teoretické ziklady.
Na podkladé toho mohl napf. A. Smith jiZ rozpoznat hospodéiskou nevyhodnost
starovékého otroctvi &i prevratny vyznam stredovékych mést a oznagit velke po-
zemkové vlastnictvi za ekonomicky zaklad feudalismu.

b/ Rozvoj statistiky v 17.-19. stoleti, ktera méla zkoumat jisté pravidelnosti a
hromadné jevy v Zivoté spoleénosti, souvisel t&sné s konkrétnimi tkoly, s mo-
censkymi ambicemi a riistem moderniho stétu. Ten si nejprve potfeboval opat-
fit &iselné podklady pro spravni a katastralni ucely, predevsim na poli fiskalnim
a vojenském, cemuz slouzila Setfeni o sou¢asném stavu populace a pozemkoveé-
ho majetku, pozdéji téz obchodu, zemédélské a manufakturni nebo pramyslové
produkce, chudoby aj. To mélo mimotadny vyznam pro budouci HD.

Za prvé, védoma si své spoletenské potfebnosti se mohla statistika brzy stat
soudasti nové univerzitni discipliny - tzv. stitovédy -, kterd se jako politicka
nauka, pfip. soubor nauk zabyvajicich se statnim pravem, narodohospodarstvim
a statni hospodatskou a socialni politikou, nejvice rozvinula ve stfedni Evropé,
zvlasté v Némecku. Za ,otce* statovédné statistiky byva oby&ejné povazovan
Hermann Conring (1606-1681), ktery v 17. stoleti zaloZil v Helmstedtu univer-
zitni statistiku. Ta dosahla v nasledujicim 18. stoleti nejvétsiho rozkvétu v ,,got-
tingenské 3kole*, kterou reprezentovali Gottfried Achenwall (1719-1772) a vy-
Se jiz zminény historik August Ludwig Schlozer (1735-1809). U nas byl jednim
z hlavnich piedstaviteli historicko-stitovédného sméru Josef Mader
(1754-1815), od roku 1779 prvni profesor nového oboru statovédy a statistiky
na pravnické fakulté v Praze.

Za druhé, statistika se postupné stavala pfimo jednou z opor hospodafské po-
litiky stétu, m&fitkem jeho sily, soudrznosti a rozmachu. Nejprve se tak délo
zcela nesoustavné, kdyz se jednotlivi tfednici za podpory Gfadd sami chopili
vydavéni prirodné hospodaiskych ¢i topografickych (mistopisnych) popisii s_té-
tli, zemi a krajii (napf. u nas takové popisy vydali Josef Antonin Riegger pro Ce-
chy 1794, Jaroslav Schaller pro Cechy podle kraji v 16 svazcich 1782-1792,
tyz pro Prahu ve 4 svazcich 1794-1797 a Josef Schwoy pro Moravu ve 3 svaz-
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cich 1793-1794). Druhou formou, do niz uz ptimo vstupovala statni sprava, by-
ly obéasné soupisy plidy pofizované pro berni Géely (napf. prvni a druha berni
rula v Cechach 1654 a 1684). V 18. stoleti k tomu uz pfistoupily Gfedni perio-
dické soupisy obyvatelstva (v Rakousku od 1754) a dalsi hospodarska Setieni,
provadéna statni spravou nebo k tomu téelu vytvofenymi statnimi statistickymi
institucemi (prvni ve Francii 1713, v Rakousku 1829).

Zvlaste dilezité viak bylo, Ze vlivem osvicenského mysleni vibec, a
Schlézerovy ,,gottingenské skoly* zvlasté, pronikal do statistiky ve stile vétsi
mife historicky aspekt, coZ zase na druhé strané podstatné obohacovalo formu-
jici se hospodaiské (a stejné tak i socidlni) d&jiny, a to hned dvojim zplisobem:
jednak zaujaly statistické vykazy vyznamné misto mezi prameny hospodaiskych
a socialnich dgjin, jednak se sama statistika stdvala vyznaénou pracovni meto-
dou a pomocnou védou pfi studiu HSD.

¢/ Osvicenska filozofie 18. stoleti, pfedevsim francouzska, poskytla jmenovi-
té v dilech Francoise Marie Voltaira (1694-1778) a Charlese Louis Montes-
quieua (1689-1755) hospodaiskym déjindm nékolik pozoruhodnych podnétii.
Bylo to nejen odmitnuti teologického vykladu svétovych déjin fizenych bozi
viili, nybrz také rozsifeni déjinného obrazu o nové faktory, pficiny a jevy z&as-
ti materialistického a pfimo ekonomického charakteru. Vedle dosud pievainé
zidovského a kiestanského tradovani svétovych déjin mélo déjepisectvi vice
piihlédnout k d&jinné roli Orientu - Mohamedant a Cifianti -, jez méla vedle své
duchovni stranky téZ silnou dimenzi ekonomickou. Namisto jednostranné poli-
tickych a dynastickych déjin, jez vypovidaly o ¢inech panovnikd, o valkach,
velkych bitvach a statnich smlouvich, pozadoval F. M. Voltaire od déjepisci,
aby se spise vénovali podle francouzského vyrazu ,,d&jinam civilizaci a vylici-
li v nich ani ne tak statni déjiny, jako spiSe d&jiny kultury, zvyky a mravy lidi,
zakony, poméry dopravni a finanéni, vyvoj zemédélstvi a obyvatelstva. Podle
antického vzoru se mimoto znovu zdiraziovaly souvislosti mezi ptirodou a
spoleénosti a z toho se potom vyvozoval determinujici vliv jednotlivych fakto-
ri geografického prostfedi na chod dg&jin (napf. Montesquieu o zdvislosti na
podnebi v dile ,,0 duchu zakon*, 1748, cesky 1947).

Pfes rizné nedostatky a extrémy (napf. od Montesquieua se §ifici uceni geo-
grafického determinismu) vnesla osvicenska filozofie do hospodarské historie
prvky materialistického chdpani svéta a umoznila ji jak §irS§im vybérem latky,
tak filozofujicim pfistupem vstoupit na nové cesty. Napf. novy francouzsky mo-
del kulturnich a univerzdlnich dé&jin zna¢né ovlivnil géttingenské historiky Au-
gusta Ludwiga Schidzera (kolektivni dilo o univerzalnich svétovych déjinach,
vydavané od 1785), a jesté vice Arnolda Hermanna Ludwiga Heerena, ktery,
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sezndmiv se téZ s dilem A. Smitha, vidél hospodarské souvislosti jasnéji nezli
Montesquieu. Uplatnil tyto poznatky zejména pfi materialné kulturnim studiu
starovékych déjin (,Ideen tiber Politik, den Verkehr und den Handel der vor-
nehmsten Volker der Alten Welt“, 2 sv. 1793-1796, 4. vyd. 6 sv. 1824-1826),
kde ho daleko nejvice zajimalo, jak si lidé opatfovali potravu, odév, barvy a néj
stroje vlastni vyrobou nebo déalkovym obchodem. Heeren tak tvofi ,,spojnici
mezi Montesquieuovym a Voltairovym tuSenim o vyznamu ekonomickych a so-
cialnich skute€nosti v d&jinach a mezi niabéhy k vytvofeni hospodaiské a soci-
alni historie v 19. stol.” (F. Kutnar).

d/ Rozvoj védecko-kritického déjepisectvi v prvni poloviné 19. stoleti, nemys-
litelny bez predchoziho poloZeni zakladii moderni védy v obdobi renesance a
osvicenstvi, umoznil definitivné skoncovat se sttedovékym, narativné kronikar-
skym a teologicky i subjektivné podbarvenym popisovanim minulych, prevainé
politickych dé&ji tim, Ze je nahradil propracovanou historicko-kritickou meto-
dou. Tato védecka metoda spogivala na zevrubné heuristice, na pfisné historic-
ko-filologické kritice a nakonec téz na hermeneutice (vykladu, interpretaci) his-
torickych pramenti. Tento novy pfistup k badani mél zisadni metodicky vyznam
téz pro celé dalsi studium hospodaiskych a stejné tak socialnich dgjin. Teprve
nyni bylo mozné v nich uplatiiovat objektivni védecka kritéria i pfesna meto-
dicka pravidla pfi vybéru a posuzovani pramenti a osvojit si rovnéz vidéi, od té
doby stale platny teoreticky princip historické védy - historismus. Ten na rozdil
od osvicenského naturalismu, povazujiciho realitu za néco ve své podstaté sta-
tického a konstantniho, vidél realitu v jeji individualité a dynamiénosti. PoZa-
duje od historika, aby zkoumal kazdy jev jednak v jeho genezi, vyvoji a promé-
né, jednak v souvislosti s jinymi jevy a dobovymi podminkami, se smyslem pro
typické a zvlastni, pro vnitini jednotu a sou¢asné jedineCnost a diferencovanost
viech historickych jevii, v neposledni fadé pak téz s ptihlédnutim ke konkrétni
déjinné zkuSenosti.

Pro vznik historické védy v metodické a instituciondlni roviné vykonali
v prvni poloviné 19. stoleti nejvice németti historikové a némecké univerzity
v ele s berlinskou, kterou zalozil roku 1810 ugenec a statnik Wilhelm von
Humboldt. Nejvlivnéjsim predstavitelem tehdy se zde zrodiviiho klasického
historismu byl Leopold von Ranke (1795-1886), povolany roku 1825 na berlin-
skou univerzitu a jmenovany roku 1841 historiografem pruského stétu.

Velké metodické pokroky v historické védé, docilené Rankem a jeho ,,prus-
kou 3kolou®, byly oviem na druhé strané ke Skodé HSD negativné ovlivnény
novym romantickym pojetim déjin, jez v protikladu k osvicenskému vidéni svg-
ta v jeho univerzalnich a socidlné kulturnich dimenzich vzyvalo v porevoluéni
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atmosféfe restaurace radéji kult statu, naroda a narodni minulosti, popiralo za-
konitosti a kauzalitu v déjinach a soustiedilo déjinny vyklad opét na jednotlivé
politické uddlosti, v nich pak hlavné na pisobeni vlivnych osobnosti. To platilo
ve vyhranéné mife zejména pro konzervativai romantismus pruského razeni,
ktery v zdjmu velkostatkafské pruské lechty (junkerr) odmital revoluénost, de-
mokratismus i liberalismus a vrchol déjin spatfoval v sou¢asném pruském sta-
tu. Soustfedénim pozornosti na politické a vojenské d&jiny oslavujici dynastii a
stat se oficialni pruska historiografie po mnoho desetileti nevénovala péstovani
hospodafskych déjin a ignorovala podnéty, jez zacaly pfichazet v jejich pro-
spéch z jinych spolecenskych véd, jmenovité z pravni védy, ekonomie a socio-
logie.

e/ Hospodarské déjiny nicméné nalezly navzdory dlouholetému odmitavému
postoji univerzitni historické védy velmi zahy, prakticky uz v prvni poloviné 19.
stoleti, zcela pfirozené zastdni u jiného okruhu historikd, u mistnich archivati,
ucitell, pravnikd, vzdélanych dfedniki a klasternich déjepisct, ktefi péstovali
regiondlni a méstské dgjiny. Ten, kdo psal o téchto déjinach, musel nevyhnutel-
né vénovat pozornost vnitini spravé a hospodafskym pomériim obce nebo teri-
toria, nebot’ to vétsinou tvofilo hlavni napli jejich déjin. To platilo pfinejmen-
§im v zemich, kde byla jako napf. v Némeckém spolku centrdlni moc slaba a
jednotliva teritoria byla uZ od stfedovéku témér suverénni. Proto mohla mit uz
okolo roku 1850 téméf kazda némeckd oblast svého zemského nebo regiondlni-
ho historika, ktery se po vzoru materialné kulturnich déjin osvicenského 18. sto-
leti tak ¢i onak zabyval hospodarskymi déjinami. ,,Z toho vyplyva, Ze vyzkum
hospodafskych d&jin v Némecku vysel prevazné od lokélnich a izemnich histo-
riki“ (G. von Below). Vzhledem k zemskému spravné politickému uspofadani
habsburskeé fise a i v diisledku zaostalosti jejiho vysokého Skolstvi az do Thu-
novy skolské reformy 1849 miZeme podobnou vyvojovou linii sledovat i v tom-
to stité, a to od Tyrol az po Cechy, a zavérem konstatovat: ,,-Hospodaiské d&ji-
ny jsou tudiz v Rakousku téméf veskrze ditétem zemskych dé&jin“ (H.
Hassinger). Z¢asti to mZeme vidét také na dile FrantiSka Palackeho, ktery se
pokusil zahmout do svych ,,D&jin niroda éeského v Cechéch a v Morave®, ales-

poii v prvnim svazku némecké verze (1836), vice nez jen liceni politickych uda-
losti.

fl Tzv. historickad skola prdvni vznikla v Némecku na pidé feudalné slechtic-
kého romantismu, dodavajic pravné historickou argumentaci porevoluénim res-
tauradnim rezimiim ve snaze lé¢it neduhy spoleénosti spiSe reformami. Byla
vedle déjepisectvi prvni spoleéenskou védou, ktera - pomineme-li jeji celkové
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konzervativni zaméfeni - za¢ala hned od svého zrodu na pogatku 19. stoleti apli-
kovat novou historicko-kritickou metodu pfi zkoumani pravné historickych hos-
poddfskych jevii a problémii ve starovéku a stredovéku, zejména astavnich po-
mérl a hospodafského préavniho fadu. Historickou pravni skolu v Némecku,
ktera tomuto badatelskému zaméfeni udévala smér a tén, zalozili a reprezento-
vali berlindti profesofi Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) a Karl Fried-
rich Eichhorn (1781-1854). Jejim védeckym organem se stal od roku 1815
»Zeitschrift flir geschichtliche Rechtswissenschaft“. Vyznam této skoly pro HD
je v tom, Ze pravni véda jako prvni pouZila moderni historicko-kritickou meto-
du ke zkoumani historickohospodatské tematiky. Kromé toho vysli z jejiho stfe-
du jako Zici Savignyho a Eichhorna téZ pfedni zakladatelé z naseho hlediska
jedté vyznamnéjsi, nize uvedené némecké skoly, spjaté tentokrate pfimo s poli-
tickou ekonomii.

g/ Tzv. historickd skola ndrodohospoddrskd povysila Némecko mezi lety
1840-1910 na zemi s mimofadné rozsahlym studiem hospodatskych déjin, ved-
le Anglie asi nejvétSim na svété. To nalezi k nejvétsim zisluham této koly.
Zvlastnosti tohoto studia viak bylo, Ze se stejné jako v pfedchozim pripadé roz-
vijelo mimo oficidlni akademickou historickou védu, to znamena bez jejiho pfi-
mého pFic¢inéni a vétsiho ocenéni, tj. jako utilitdrni kombinace historickych a
ekonomickych metod, péstovana politickymi ekonomy a narodohospodafi. Je-
jich dilo bylo pfi tom aktudlné spjato s potfebami doby: na zagatku bylo nacio-
nalné ekonomickou reakci na hospodérské opozd'ovani Némecka za Anglii (viz
teorii tzv. vychovného protekcionismu hlasanou F. Listem), pozdgji bylo moti-
vovano nebezpeéné nartstajici socidlni otazkou (viz tzv. katedrovy socialismus,
hlasany zejména G. Schmollerem). Stejné jako v pripadé klasickych ekonomu
A. Smitha, D. Ricarda ¢i T. R. Malthusa byl tudiz i jejich hlavni zajem soustie-
dén na soucasnost. Aviak na rozdil od jimi spiSe nahodile a nesoustavné pouzi-
vanych historickych exkurst chtéli stoupenci nové ekonomické skoly tentokra-
te disledné aplikovat v ekonomii princip historismu a historicko-kritickou
védeckou metodu, slibujice si od toho, ze empiricko-induktivnim studiem his-
torickych pramend, zkoumanim geneze a vyvoje prislusnych jevt, jakoz i hos-
podarského mysleni lépe objasni a také obhaji povahu soucasnych hospodaf-
skych procesti. Jejich zamér ptekonat tim klasickou politickou ekonomii a na
podkladé vykladu ,historicko-genetického® vytvofit novou burzoazni politic-
kou ekonomii se viak nezdafil. Historikové jim vytykali pFiliSnou popisnost a
pramenny fetiSismus, ekonomové je zase pro jejich zlehéovéni ekonomickych
principil ve prospéch principd historickych nékdy oznacovali jako ,vulgamni*
nebo ,etické” ekonomy.
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Na nepfili§ konkrétnim a malo propracovaném teoretickém zakladé této sko-
ly se sesly k tvirci praci celkem tfi generace némeckych ekonomii. Budeme-li
pokladat Friedricha Lista (1789-1846) pouze za predchiidce celé skoly, potom
k jeji prvni generaci, zndmé jako ,,star§i* historickd Skola ndrodohospodarska
patfil vlastni zakladatel Skoly Wilhelin Roscher (1817-1894) a spolu s nim Bru-
no Hildebrand (1812-1878) a Karl Knies (1821-1898). Jejich pfinos spo&iva
v podstaté jen ve vytyceni metodickych hledisek, jimz se viak v praxi jen malo
priblizili.

V tomto ohledu je daleko predstihla mladsi historickd skola, predstavovana
zbyvajicimi dvéma generacemi. Prvni vedl Gustav Schmoller (1838-1917), ved-
zili Adolf Wagner (1835-1917), Lujo Brentano (1844-1931), Karl Biicher
(1847-1930) a Georg Friedrich Knapp (1842-1926). Druhou generaci mladsi
historické skoly reprezentovali predeviim Max Weber (1864-1920) a Werner
Sombart (1863-1941), prip. Arthur Spiethoff (1873-1957), ktery v letech
1908-1918 piisobil na némecké univerzité v Praze.

I kdyZ v pojeti téchto politickych ekonomii byly hospodaiské d&jiny, podéva-
né dosti popisnym zpiisobem, Casto redukovany na spravni, pravni a tstavni dé-
Jiny, v nichZ se navic prosazovaly politické, ba pfimo nacionélné pruské zfete-
le, zanechaly nidm zejména ob& mladsi generace této Skoly neobyéejné
impozantni, faktograficky, myslenkové i metodicky dodnes cenénou sbirku né-
kolika set Casopiseckych studii a kniZnich monografii, ulozenych z&asti
v Gstfednich asopisech této koly, z&asti v nékolika mnohasvazkovych kniz-
nich edicich: °
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, begriindet von Bruno Hilde-
brand, Jena 1862-.

Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich, hrsg. von G. Schmoller, Miinchen-Leipzig od 1877, znamy pozdsji jako
Schmollers Jahrbuch..., dnes pokradujici pod nazvem Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften s ryze ekonomickym zaméfenim.

Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen, hrsg. von G. Schmoller, Leip-
zig 1878- (edi¢ni fada, v niz do Schmollerovy smrti 1917 vyslo 189 svazki).
Miinchener volkswirtschaftliche Studien, hrsg. von L. Brentano und W. Lotz,
Miinchen 1893-1921 (edicni fada se 144 svazky).

Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Leipzig 1873- (fada o nékolika stech .
svazcich, dodnes vychazejici).

Cetbou téchto publikaci nebo jejich preklady a také studiem mnoha cizich
studentd v Némecku zapiisobila po roce 1870 némecka historické skola na $iro-
ky rozvoj hospodaiskych dé&jin také v mnoha jinych evropskych zemich a rov-
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néZ v USA. Ovlivnila pozoruhodnym zpiisobem i v té dobé se formujici Geské nd-
rodohospodarské mysleni, coZ se napf. odrazi v dile Albina Brafa, od roku 1877
prvniho esky prednasejiciho docenta a pozdsji profesora politické ekonomie na
prazské univerzité (jmenovité v objevné praci , Studien iiber nordbhmische Ar-
beiterverhdltmisse*, 1881). Ve Schmollerové stitovédeckém seminati ve Strasbur-‘
ku se vzdélaval téz Josef Kaizl a seminaf Adolfa Wagnera navtévoval za svych
studii v Némecku Karel Kramat.

h/ K vypracovani materialistického, v podstaté ekonomického pojeti déjin na
podkladé filozofického a sociologického uéeni Karla Marxe (1818-1883) a Beq'—
Ficha Engelse (1820-1895) doslo mezi lety 1848 (vydani ,,Komunistického mani-
festu*) a 1867 (vydani L. svazku , Kapitdlu“), takika soub&zné se zalozenim a roz-
vojem historické Skoly narodohospodafské. Marx a Engels éerpali myslenkové ze
tfi zdroji:

Za prvé navazali na filozoficky materialismus 18. stoleti a k tomu na némeckou
filozofii, zejména na Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) a déle na
Jjeho kritika z materialistickych pozic, Ludvika Feuerbacha (1804-1872). Marx pfi
tom aplikoval Hegelovu dialektickou metodu, kterou on chépal ryze idealisticky ja-
ko vyvoj a stfetdvani ideji, na vyvoj hmoty a pohyb svéta a vyvodil z toho, Ze i vy-
voj lidské spolecnosti je urovan materialistickymi silami. B. Engels oznaéil po-
zdé&ji toto spojeni dialektiky s materialismem za dialekticky materialismus, ktep’r
byl pak v nésledujici dobé povysen na tidajné prevratny a védecky nejdokonalejsi
filozoficky smér, majici nakonec az povahu absolutni pravdy, kdyz byl pfijat za za-
klad stétni ideologie v SSSR a v dalgich ,redIné socialistickych zemich®. Aplikace
této filozofie na historicky vyvoj spolenosti byla nazvana historickym materialis-
mem; v d€jepisectvi se tato koncepce prosazovala jako materialistické pojeti déjin.

Za druhé, K. Marx prevzal a dale rozvinul zikladni poznatky klasické, v pod-
staté anglické politické ekonomie (pfedeviim Ricardovu teorii pracovni hodnoty
zbozi), pficemz dosahl dvou pozoruhodnych vysledki: proved] do té doby nejdii-
kladnéjsi analyzu , kapitalu a vypracoval na tomto ziklad& prvni ucelenou eko-
nomickou teorii ,,kapitalismu® &i ,,kapitalistického vyrobniho zptisobu®. Marxovo
stézejni dilo ,,Kapital“ (I. dil 1867, I1. a I11. dil za redakce B. Engelse 1885 a 1894)
je nejen Cisté teoretickym vykladem jeho ekonomické koncepce; pro !los;.md:’ﬁ-
ského historika je dodnes neobycejné podnétné svymi historickymi partiemi o ge-
nezi kapitalismu (viz XXIV. kapitolu o tzv. plivodni akumulaci kapitalu) a viibec
tim, Ze vyuziva a shrnuje veskeré hospodaiskohistorické mysleni od 16. do polo-
viny 19. stoleti. Kromé toho byla od té doby pod vétSim ¢i menSim v!ivern Mar-
xovy ekonomické teorie napsdna spousta knih k hospodafskym a socidlnim dgji-
nam, jez tvofi neodmyslitelnou souédst déjepisectvi HSD. Na druhé strané mnohé
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jiné historiky od Marxe nejvice odrazovalo to, ze polozil v politické ekonomii pri-
li§ velky diiraz na jeji politickou stranku a spojil ji tim nakonec pfimo s politic-
kym a tfidnim bojem ve spole¢nosti. Dosihl toho tim, Ze (ihelnym kamenem své
ekonomické doktriny, mozno fici jejim primarnim zakonem, uéinil teorii nadhod-
noty; z ni potom mohl snadno odvadit i svou teorii vykofistovani a zbidacovani
namezdniho délnictva a poukézat tak na zakladni rozpor kapitalismu, skryvajici
se podle ného v dialektickém protikladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahii: z to-
hoto protikladu dedukoval potom i nevyhnutelny zénik kapitalismu a jeho ,,zako-
nité* vystfidani socialismem. Od této hypotézy byl uZ jen krok ke konstrukei zna-
mého marxistického schématu ,,nutného vyvoje lidstva od prvobytné pospolné
spolecnosti pfes otrokafstvi, feudalismus a kapitalismus az ke komunismu. (Otaz-
kami periodizace dgjin se budeme blize zabyvat v nasledujicim dilu). Stoupenci
této vyvojové konstrukee spatuji zéklad prechodu od nizsich k vysSim formam a
strukturdm spolecnosti podobné jako pfi analyze kapitalismu v nerovnomémeém a
protikladném pohybu a stfetu vyrobnich sil a vyrobnich vztah lidi, soudice, Ze se
tento vyvoj prosazuje vzajemnym bojem velkych spolecenskych tfid, a to i za ce-
nu nasili a revoluci.

Tretim ideovym proudem, na ktery Marx a Engels navazali, se stal francouz-
sky utopicky socialismus, ktery s pouzitim své filozofické a ekonomické dokt-
riny prepracovali v prakticky socidlné politicky koncept tzv. védeckého socia-
lismu. Jeho realizace se méla ujmout délnicka tfida a jeji politické reprezentace.
Zakladni soucast tohoto'konceptu tvofi teorie tfidniho boje a uéeni o socialis-
tické revoluci a diktatufe proletariatu.

Po Marxové smrti (1883) se komplex uvedenych filozofickych, ekonomic-
kych a socialistickych nazor(i jako marxismus zacal &itit v délnickém hnuti a
mezi levicové aZ socialisticky orientovanymi intelektudly, ktefi se k nému pfi-
pojili, aby hlavné touto cestou rozvijeli uceleny materialisticky ndzor na svét a
souCasné t€Z materialistické pojeti déjin. Na tomto zikladé vzniklo a puisobilo
vicero marxistickych ideovych skol, napojenych na jednotlivé délnické strany:

- némeckad Skola reprezentovana Karlem Kautskym, Eduardem Bernsteinem,
Franzem Mehringem a Rosou Luxemburgovou;

- rakouskd ¢i austromarxisticka kola v &ele s Rudolfem Hilferdingem,
Karlem Rennerem a Ottou Bauerem; _

- francouzska Skola v éele s Georgem Sorelem a Paulem Lafarguem;

- italska skola v &ele s Anfoniem Labriolou a Antoniem Gramscim,;

- mad'arska skola reprezentovana Gydrgyem Lukdcsem:

- ruska Skola, predstavované nejprve Georgijem Valentinovicem Plechanovem,
potom Lvem Davidovicem Trockym a Viadimirem Ijicem Uljanovem
(Leninem).
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Z uvedenych marxistickych mysliteli a délnickych politikii zasahlo véak jen
nékolik malo pozoruhodnéjsimi dily pfimo do oboru hospodarskych a socidl-
nich dgjin: -

Luxemburg, R.: Die industrielle Entwicklung Polens. Inaugural Dissertation,
Universitit Ziirich 1898.

Lenin, V. I.: Razvitije kapitalizma v Rossii. Proces obrazovanija vnutrenjavo
rynka dlja krupnoj promyslennosti, 1899 (Zesky: Vyvoj kapitalismu v Rusku,
Spisy sv. 3, 1952).

Hilferding, R.: Das Finanzkapital. Eine Studie iiber die jiingste Entwicklung
des Kapitalismus, 1910 (Eesky: Finanéni kapital, 1961).

1917 (Cesky: Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, Spisy sv. 22,
1959). '

Naproti tomu neziskal marxismus na konci 19. a zagatkem 20. stoleti z‘r‘édn_}f
bezprostiedni a o€ividny vliv na oficialni historickou védu, zvlasté tam, kde ji
méla jako pravé v Némecku v rukou konzervativni burzoazni inteligence. Sta-
gilo napf. diivodné podezieni a obvinéni, Zze Karl Lamprecht (1856-1915) vy-
chazi svym kulturné historickym zaméfenim vstfic nékterym novym podnétiim,
prichédzejicim ze sociologie a marxismu, aby byl okamzité podroben nelitostné
kritice a védecky izolovan. Pokud tedy marxismus v té dobé viibec zaplisobil na
historickou védu a specidlné na tvorbu hospodaiskych a socialnich dé&jin, stalo
se tak spiSe nepfimo nebo v obrang vii¢i nému. Hlavni potiz s Marxov:f'm po_je—
tim déjin tkvéla totiz tehdy stejné jako dnes v tom, Ze tento ,,mistr dtalel_ctn%cy
piehléd] tu nejdramatictéjsi dialektiku: rozpor mezi idealistickou a materialis-
tickou kauzalitou* (T. D. Buchholz). Vychazeje takika jednostranné z priority a
prevahy ekonomickych pfiéin a faktord v dé&jinach, Marx a s nim ce_ly .rnarxis-
mus az pfili§ ¢asto podceiiuji kauzalni ¢i hybnou silu samotnych ideji, invence
a jednani lidi. Tento ,,ekonomicky determinismus® je natolik pevné z::.tkotve‘n
v celém systému Marxova uceni, Ze se Engelsovi v poslednich letech jeho 2.1-
vota jen stéZi podafilo tento zdvazny nedostatek Marxovy ekonomické teorie
alespon z¢asti oslabit.

Vliv marxismu na vznik hospodaiskych dé&jin nelze opravdu pfecenovat. Ne-
jenze to byl jen jeden z ovliviijicich faktort. Z povédomi historikil se jaksi
ztratilo, Ze v samotném Némecku dospél v prvnich hrubych rysech k podobné-
mu pojeti dé&jin uZz pred Marxem a Engelsem Georg Wilhelm von Raumer
(1800-1856). Jak jsme rovnéz vyse zjistili, historickohospoddiska hterattllra se
slibné rozvijela jiz pred vystoupenim Marxe, a uvidime dale, Ze doséhla. téZ po-
tom vyznamnych Gisp&chi nezavisle na Marxovi. NejenZe je proto velmi nadne-
sené, tvrdi-li néktefi marxisticti hospodafsti historikové, Zze marxismus-leninis-
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mus jako ,samojediny poskytuje védeckou analyzu hospodaiského vyvoje* (.
Mottek). Stejné zavadgjici je schéma, ze ,,0d doby vzniku marxismu nastalo roz-
Stépeni historickohospodarského badéni na dva sméry, marxisticky a nemarxis-
ticky* (W. Kula). Pokud marxismus pfece jen na samém zacatku prispél k for-
movani hospodétskych d&jin, je mozné jeho pfinos shrmout do dvou bodti:

Za prvé, po tiech Gspésnych vydanich prvniho dilu ,,Kapitalu“ (1867, 1873 a
1883), jakoz i posmrtném vydani dalsich dildi, ,,Marxova koncepce kapitalismu
pozvolna ziskavala vyznamné misto v historickém mysleni* (J. H. Clapham)
vedle jinych koncepci. Historikové a ekonomové, konfrontovani v té dobé
s ,krizi stoleti (1873), s ,,velkou depresi® (1873-1896), jakoz i se ,socidlni
otazkou®, byli véZné podniceni vénovat svou pozornost novym otézkam, jako
byly po¢itky kapitalismu, jeho formy a vztahy k jinym ekonomickym typtim, je-
ho rozsifeni, vliv a socidlni disledky v riiznych zemich a dobéch. Prikladem tu
mohou byt nékteré pionyrské prace z konce 19. a zagatku 20. stoleti, z nichz
alespori nékteré (napf. Sombart) se na Marxitv impuls vyslovné odvolavaji:
Inama-Sternegg, K. Th.: Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 1879.
Cunningham, W.: The Growth of English Industry and Commerce in Modern
Times, 1882.

Toynbee, A.: Lectures on the Industrial Revolution of the 18th Century in Eng-
land, 1884.
Lamprecht, K.: Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, sv. 1-4, 1885-1886.
Ashley, W.: Introduction to English Economic History and Theory, vol. 1-2,
1888-1893.
Hobson, J. A.: The Evolution of Modern Capitalism. A Study of Machine Pro-
duction, 1894.
Webb, S.-Webb, B.: The History of Trade-Unionism, 1894.
Tugan-Baranovskij, M. L: Promyslennyje krizisy v sovremennoj Anglii, ich
pri€iny i vlijanije na narodnuju iz, 1894.
Sombart, W.: Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert, 1896.
Tugan-Baranovskij, M. I.: Russkaja fabrika v proglom i nastojaséem, 1898.
Weber, M.: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1901.
Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus, Bd. 1-2, 1902.
Hobson, J. A.: Imperialism. A Study, 1902 (cesky 1962).
Levasseur, E.: Histoire des classes ouvriéres et de I’industrie en France de
1789-1870, vol. 1-2, 1903-1904.

Za druhé, Marxiiv princip ,,ekonomického determinismu* byl ve srovnéni
s dosavadnim, prevazné idiografickym a bezkauzalnim popisem statnich a poli-
tickych déjin natolik extrémni a provokujici, Ze se v reakei na néj, stejné jako
na akutni problémy soudobého hospodafstvi na sklonku 19. stoleti nakonec vy-
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tvofily v samotné historické védé pfiznivé podminky pro soustavny vyzkum. a
rovnéz pro institucionalni zakotveni HSD jako svébytné védni a univerzitni dis-
cipliny.

i/ Ze se k tomuto zakladatelskému aktu sedly hospodaiské déjiny spolecné
se socidlnimi d&jinami, za to obé, nejvice viak socialni dé&jiny, vdécily jesté
jednomu dobovému védeckému oboru, ktery je obohatil, a to byla sociologie.
Tuto novou disciplinu, blizkou historické védé spolegnym predmétem badani
(spoleénosti), zaloZil ve 40. letech 19. stoleti francouzsky filozof Auguste
Comte (1798-1857), zejména dilem ,,Cours de philosophie positive® (6 sV,
1830-1842). V jeho dile pokracovali ve Velké Britanii (se zvldstnim dirazem
na zkouméni hospodatskych slozek ve struktufe spolenosti) John Stuart Mill
(1806-1873) a Herbert Spencer (1820-1903) a ve Francii (s orientaci na véc-
ny, prakticky rozbor) Emile Durkheim (1858-1917); v Némecku potom poné-
kud opozdéné vystoupili (spise se sklonem k abstrakei, k systemizaci a typo-
logii) vedle naprosto specifického Marxova uéeni o vyvoji a tfidni struktufe
spoleénosti, pro néz on sam nikdy nepouzil terminu sociologie, mj. zejména
Ferdinand Ténnies (1855-1936) a Max Weber (1864-1920). Za zakladatele
Zeské sociologie je obecné povazovan T. G. Masaryk (1850-1937).

Sociologie jako systematicka a empirickd v&da o viech socialnich jevech
lidské spoleénosti, o jejich systémech, strukturach a typech, o jeji klasifika-
ci do etnickych, kulturnich, nibozenskych, socialnich a zajmovych skupin,
dale o vnitinim Fadu, funkcich, organizacich a institucich jednotlivych sku-
pin, o socialnich procesech, kooperovani a konfliktech mezi témito skupi-
nami a v neposledni fadé o interakci, komunikaci a jednani lidi - zkratka
nauka o viech jevech a aktivitach, jez utvafeji socialni Zivot spole€nosti, by-
la pro historickou védu a specidln& pro HSD jisté znaénym pfinosem. I kdyZ
to nemuselo byt, jako tfeba u nds, hned od zacatku takto chépano; tak napf.
Josef Pekaf zaujimal k sociologii celkem odmitavy postoj, kdeZto Josef Sus-
ta, inklinujici vice k hospodafskym dé&jinam, podobné hledisko pozdé&ji uz
zmirnil.

Comtova sociologie hlasala v navaznosti na francouzské osvicenstvi moz-
nost racionalniho a objektivniho pozorovéni, popisu a pozndni tzv. ,,pozitiv-
nich®, tj. skute¢né danych, nepochybnych a empiricky ovéfitelnych fakt a opa-
kujicich se jevi, coZ povazovala za zadouci pro kritickou analyzu, osvétleni a
ptedvidani socidlnich problémd, jimz musela Celit primyslova burZoazni spo-
leénost. Timto myslenkovym pfistupem se Comte stal téz zakladatelem nové-
ho filozofického nazirani a védeckého metodického postupu, tzv. pozitivismu,
ktery od 2. poloviny 19. stoleti az dodnes silné ovliviiuje téz historickou védu.
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Pozitivismus v historiografii vystoupil s kritikou rankovského dé&jepisectvi:
postavil se jmenovité proti jeho kultu faktografie, popirani zakonitosti a kauza-
lity a jednostrannému vyzdvihovani politickych d&jin, zvlasté zahrani¢né poli-
tickych aktivit statu, kde bylo ,,vnitinim déjinam* vykdzano druhofadé postave-
ni a kde nebylo viibec mista pro HSD. Oproti tomu pozitivistické d&jepisectvi,
zvlasté liberdlné demokratického raZeni, kladlo jisty diiraz na teoreticko-meto-
dologicky ziklad badani, ptipoustélo urcité zakonitosti a kauzalni vysvétlovani
jevi, uznavalo piisobnost mimopolitickych faktorli v dé&jinach a oteviralo se
i vyuzivani metod jinych védnich oboril. Touto podporou interdisciplinarni spo-
lupréce historie s jinymi védnimi obory se pozitivismus v jistém smyslu zaslou-
zil rovnéz o samostatné péstovani HSD. Potvrdil to zvlasté tim, kdyZ v meto-
dické a analytické praci s prameny pfitkl jednu z centralnich tloh discipling, jez
se zacala uplatiiovat pfedev§im v HSD, tj. védecké statistice, kterou okolo po-
loviny 19. stoleti zaloZil belgicky sociolog a matematik 4. J Quételet
(1796-1874) jako obor zkoumajici pravidelnéji a hromadné jevy &i procesy co-
by kvantitativné vyjadrené zakonitosti spoleéenského Zivota.

Pro samotné badani v socidlnich dé&jinach bylo pak zvlasté dilezité, Ze pozi-
tivistickd historiografie, v prvni tieting 20. stoleti silna zejména ve Francii (ko-
lem ¢asopisu ,,Revue de synth&se historique* a pozdéji kolem ,,Annales®), poji-
mala déjiny pfedevsim jako déjé Elovéka zespoledensténého (I’homme social) a
z toho dlivodu na prvnim misté zdlraziiovala sociologicky ptistup k historickym
jeviim, coz se nakonec asi od 70. let 20. stoleti projevuje v rostouci tendenci
k Siroké sociologizaci historie. Na druhé strané se prosazuje v sou¢asné socio-
logii tendence k jeji historizaci, a to tim, Ze sociologické rozbory se bud' nepfi-
mo opiraji o hotové poznatky HSD, anebo je ziskavaji pfimo vlastnim vyzku-
mem za pomoci historickych metod.

Celkovy vyznam a uZiteénost sociologie pro historickou védu, zvlasté pro
HSD, miZeme shrnout asi do dvou bodt: Pfedné jim poskytuje jistou &dst obec-
né teoretického navodu na souhmné zhodnoceni vyvoje spoleénosti a na analy-
tické €lenéni, tfidéni a srovndvani spoledenskych jevil a procesi dle uréitych
znakil podobnosti ¢i odlisnosti do jistych kategorii, typi a struktur. Za druhé,
podporuje a pribézné napomaha HSD tim, Ze vysvétluje spoletenské jevy v je-
jich mnohostranné socidlné ekonomické podminénosti, na rozdil od marxismu
oviem ukazujic, Ze ,,vSecky konkrétni udélosti jsou vaziny na uréité socialni si-
tuace, na urcité sloZité konstelace Cinitel( stejné hospodaiskych jako politic-
kych a socialnich, a ovéem i duchovnich a mravnich® (I. A. Blaha).

Tim jsme vycerpali viechny duchovni proudy a nauéné zdroje, klasickou po-
litickou ekonomii po¢inaje a sociologii konée, jez od 17. stoleti na kulturni pi-
dé zapadni a stfedni Evropy provazely rozvoj kapitalismu a pfipravily nakonec
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pldu pro konstituovani HSD jako svébytné, specialni védni discipliny. Neni bez
zajimavosti, Ze k tomuto zévére¢nému aktu do3lo za zcela uréité socialné eko-
nomické situace na samém sklonku 19. stoleti, kdyZ evropsky kapitalismus pro-
chézel obdobim ,,velké deprese®, vnitini transformace a sou¢asné i socidlni krize.

2.2 OSAMOSTATNENI HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN

Termin ,,hospodé¥ské dé&jiny* se objevil v némecké historické védé okolo
poloviny 19. stoleti, dlouho piedtim, neZ byly HSD uznény za samostatnou véd-
ni disciplinu. Zakladatel ,,stari* historické Skoly narodohospodarské Wilhel{n
Roscher jesté obepisoval naplii hospodafskych d&jin terminem , historické sta-
tovéda®, ale jiny predstavitel této skoly, Karl Knies, se roku 1853 jiz vyjadfoval
urgitéji, podobné jako heidelbersky docent Wilhelm Kiesselbach, ktery v témZe
roce ohlasil (ale potom nekonal) prednasku s ndzvem ,hospodaiské dé&jiny*. Ty-
to letmé a nevyrazné zminky viak potom nadlouho zapadly. Teprve v 70. letech
zatal soustavnéji pouZivat tohoto pojmu rakousky profesor politickych véd a
politické ekonomie na univerzité v Innsbrucku, 1880-1884 v Praze, Karl Theo-
dor von Inama-Sternegg (1843-1908), ktery byl nejvyznamnéjsim zastupcem
historického sméru narodohospodéfského v Rakousku. Ten vydal roku 1879
prvni dil souhrnnych hospodafskych déjin némeckého stredovéku (Deutsche
Wirtschaftsgeschichte, 3 sv., 1879-1899), kde bylo poprvé pouZito pojmu ,.hos-
podafské d&jiny* pfimo v titulu. Vyznam tohoto dila a vaZnost, jiz se il autor
jako prezident Statistické tistfedni komise ve Vidni a pozdéji jako prezident Me-
zinarodniho statistického tstavu, pfispély k tomu, Ze Inama-Sternegg ziskal
v pistich letech znagnou zsluhu na roz3ifeni a zobecnéni odborného tem.ﬁnu
,hospodatské déjiny“. Ten byl hned roku 1883 poprvé zaznamenan v anglické
historické literatute a brzy se zatal uzivat téZ v dal3ich zemich. Kdy se poprvé
objevil v ceské odborné literatute, ndm zatim neni znamo, nicméné vime, Ze jej
ve vyzralejsich letech pojal do své slovni zasoby Albin Braf (1851-1912), prv-
ni profesor narodohospodéfstvi na Eeské univerzité v Praze, prosluly také jako
tviirce éeského hospodaiského nazvoslovi. Odborné zdatnému a vefejné Einné-
mu Bréafovi mohlo asi stéZi uniknout, jakou lohu sehralo pravé Rakousko, kon-
krétné Videi a Praha, pfi konstituovani HSD, a musel byt také nepochybné dob-
fe informovén o ohlasu védeckého dila Inamy-Sternegga.

Vznik HSD jako samostatné védni discipliny, ktery se datuje v navaznosti
na uvedené prvopocitky do 90. let 19. stoleti, nebyl v té dobé n&cim vyjimec-
nym. Byl to v podstaté projev odborné specializace v historické véde, shodu-
jici se s obdobnym proudem v jinych védnich oborech; v téze dobé se
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napf. osamostatnily rovnéZz pravni déjiny a byzantologie. Za prelomové datum
v historiografii HSD se obvykle povazuje rok 1893, kdy vznikl ve Vidni nej-
stardi védecky casopis tohoto oboru - ,,Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschafis-
geschichte®, ktery se po deseti letech preménil v dodnes vychazejici ,,Viertel-
jahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte* (srv. jeho profil v partii
o historickych ¢asopisech v druhém svazku). Jako druhy oborovy &asopis se ob-
jevila az o dvacet let pozdgji ve Francii ,,Revue d’histoire économique et soci-
ale* (Paris 1913-), nasledovan4 o dva roky pozdéji holandskou roéenkou ,,Eco-
nomisch-Historisch Jaarboek*.

Vyuka hospodafskych déjin byla dal§im indikdtorem a milnikem na poga-
te¢ni cesté€ nového oboru. Zaglefovani prednasek a seminaft z ,,hospodatskych
déjin“ do studijnich programi univerzit a vysokych $kol pfedstavovalo prvni,
v podstaté vychovatelskou fézi jeho budovani. Tuto pfipravnou fazi lze jesté
pred vlastni fazi zakladatelskou ¢asové sledovat pfinejmensim od chvile, kdy
prof. K. Th. Inama-Sternegg zahajil od roku 1874 v Innsbrucku pravidelné pred-
nasky a semindfe k ,,hospoddfskym d&jinam* stfedovéku. [nama-Sternegg zave-
dl tudiZ tento termin a obor do pedagogického procesu jesté predtim, neZ jej
lo, Ze zhruba ve stejné dobé, udajné pred rokem 1880, pronikly ,,hospodaiské
déjiny" mezi ucebni pfedméty historie na dvou zdpadnich renomovanych uni-
verzitaich v Oxfordu a v Cambridgi, v zemi stojici tehdy v &ele svétového hos-
podarstvi. ZaslouZili se o to jmenovité: na prvnim misté zakladatel hospodai-
skych déjin v Britanii, Thorold Rogers (1823-1890), zndmy zejména svymi
Sestidilnymi déjinami anglického zemédélstvi a cenového vyvoje v letech
1259-1793, dale dvoudilnou priimyslovou a obchodni historii Anglie a nakonec
i (spé8nou, opakované vydanou knihou ,,The Economic Interpretation of Histo-
ry* (2 sv. 1888, 4. vyd. 1898); na druhém misté pfindlezi k anglickym prikop-
nikim HD rovnéz William Cunningham (1849-1919) a William Ashley
(1860-1927). Cambridgsky profesor Cunningham proslul zvlasté dilem o roz-
voji anglického priimyslu a obchodu od nejstariich dob do doby moderni; jeho
kniha ,,Moderni civilizace®, li¢ici obecné déjiny zapadu z hospodatského aspek-
tu, vysla jiZ roku 1901 také cesky. Mimoto nelze zapomenout ani na zakladate-
le ,,cambridgské Skoly* politické ekonomie, Alfreda Marshalla (1842-1924);
i kdyz byl znamy spiSe jako vyznaény teoretik, vénoval v té dobé dost pozor-
nosti i historii.

Na rozdil od univerzit anglickych, kde se hospodatské déjiny brzy zatadily do
vyuky pfimo historického oboru, v Némecku se tak stalo v rameci studia ekono-
mického, pfedevsim zasluhou mladsi | historické Skoly narodohospodafské®,
vedené Gustavem Schmollerem (1838-1917), ktery tficet let ucil na univerzité
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v Berling a vydaval zde od roku 1881 prosluly ,Jahrbuch fir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft*. V Rakousku a v Eeskych zemich se hospo-
daiské déjiny ponejvice pfednasely v ramci narodohospodafské vyuky na prav-
nickych fakultach. Prvnim &eskym profesorem narodniho hospodafstvi, ktery se
pod vlivem Schmollerovy skoly zabyval i historickym vyvojem, byl od roku
1882 Albin Braf (1851-1912). .

Institucionalizace HSD v podobé ud&lovani profesur a pfimo zakladani uni-
verzitnich stolic & institutii pro tento obor, pfedstavuje druhou, v podstaté za-
kladatelskou fazi budovani nového oboru. Pfiznacné je, Ze tato fize nezaala
v Evropé, nybrz v USA, kam se na konci 19. stoleti pfesunulo téziste modern“i-
ho hospodafského rozvoje: prvai zvlastni katedru na svété pro ,hospodarské dP:-
jiny* obdrzel zde William Ashley, kdyZz v roce 1892 piesel z Oxfordu do Ameri-
ky, na Faculty of Economics na Harvardové univerzité v Cambridge - Bostox.m
ve staté Massachusetts. Vedle ni proslula ve 20. letech Columbijské univerzita
v New Yorku, kdyz se zde James T. Shotwell stal hlavnim vydavatelem velkého
dila mezinarodniho dosahu, které se s finanéni podporou Camegieho nadace
ujalo tkolu napsat ve 180 svazcich a ve 14 sériich (pro jednotlivé zemég, v tom
i pro CSR) hospodafské a socidlni djiny prvni svétové valky. Od tricatych lt?t
se znovu dostala do popfedi Harvardova univerzita, kdyZz tam presidlil z uni-
verzity v Bonnu Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), piivodem moravsky Né-
mec, ktery proslul vedle svych konjukturné historickych studii téz jako spolu-
zakladatel tamni Skoly ,Business History*. Brzy nato pfispéli k véhlasu
Harvardu na poli hospodafskych déjin dva dalsi vyznamni védci, piivodem Ru-
sové, Alexander Gerschenkron a Simon Kuznets (1901-1985). S Harvardovou
univerzitou mohli na tomto poli soutéZit jediné americké univerzity v Chicagu
a v kalifornském Berkeley.

Ve Velké Britanii ziskala ekonomie $irsi pole piisobnosti, kdyZ zde byla roku
1895 zalozena prosluld London School of Economics. Nicméné trvalo dalsich
vice nez deset let, nezli obdrzeli v Britanii prvni katedry pro hospodafské d&ji-
ny v roce 1908 L. L. Price na oxfordské univerzité a roku 1918 Georg Unwin
na univerzité v Manchesteru. Nejplodné&j§im centrem se vSak stala univerzita
v Cambridge, kde plisobil az do roku 1938 John Clapham (1873-1946), po
ném3 vedl aZ do roku 1965 katedru Michael M. Postan (nar. 1898).

Na kontinent&, v Rakousku, dostal snad prvni venia docendi pro ,spolecen-
ské a hospodafské dé&jiny* roku 1901 Jan Peisker (1851-1933), piivodem Eesky
historik, pisobici na univerzité ve Styrském Hradci, jenz proslul ponékud fan-
tastickymi konstrukcemi o pravékém slovanském osidleni; kdyZ byl po rozpadu
Rakouska-Uherska povolan na Karlovu univerzitu, byl zdejmenoyén uz pouze
profesorem prirodovédecké fakulty pro ,,d€jiny kulturnich pfirodnin“. Ale jinak
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ziistaly prvotni impulsy z prelomu stoleti, vychazejici od malé skupiny zakla-
datelli prvniho evropského casopisu HSD (Zeitschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte - Karl Griinberg, Stephan Bauer, Karl Pribram), na rakous-
kych univerzitdch dlouho bez odezvy. Teprve po deseti letech se znovu chopily
iniciativy hospodatsky nejpokrocilejsi ceské zemé, kdyZz zde pravnicka a stato-
védeckd fakulta némecké univerzity v Praze zfidila v roce 1911 pro Schmolle-
rova zika, berlinského docenta Paula Sandera prvni extraordinariat pro hospo-
darskeé dé&jiny. Ten se potom zapsal do d&jin oboru HSD jako viibec prvni svého
druhu v némecké jazykové oblasti. Paul Sander pfednasel v Praze hospodaiské
déjiny antiky a némeckého stfedovéku a novovéku, déjiny mést a svétového ob-
chodu, bohuzel viak jen pouhé ctyfi roky; roku 1915 byl povoldn do armady a
rok po skonéeni svétové vilky zemfrel. V povaleéném Rakousku byl poloZen no-
vy zaklad oboru zaloZenim videiiského Seminafe pro hospodaiske a kulturni dé-
jiny (1922), ktery si vzal za vzor Lamprechtiv astav pro kulturni d&jiny v Lip-
sku. AZ do roku 1936 jej reprezentoval Alfons Dopsch (1868-1953), plivodem
cesky Némec z Lovosic, zndmy analytik hospodaiského vyvoje ve stiedovékuy,
ktery v rozporu s nazory belgického medievalisty Henri Pirenna vytvofil kon-
cepci o kontinuité evropského ekonomického, spolecenského a kulturniho vy-
voje od starovéku do stifedovéku. Tato teorie, aplikovana na déjiny ceskych ze-
mi némeckym bménskym archiviafem B. Bretholzem, vyvolala u nas znamy
spor (s politickym podtextem) o kontinuitu pravékého germénského a stfedové-
keého némeckého osidleni (kolonizace) v éeskych zemich, v némz se A. Dopsch
postavil za Bretholze proti &eskym historikim J. Sustovi a J. Pekarovi a proti A.
Zychovi a W. Wostrymu z fad éeskonémeckych historikd.

Plnohodnotna katedra HSD byla zfizena na videfiské univerzité teprve roku
1961 pro Alfreda Hoffmanna. Podélila se o praci, kterou tu uz dfive zapocala
katedra ¢i tistav pro hospodafské a socialni déjiny na videriské Hochschule fiir
Welthandel (dnes Wirtschaftsuniversitit).

V poftadi druhou zemi na evropském kontinenté, kde byly uz pred prvni své-
tovou vélkou polozeny ziklady oboru HSD, bylo Holandsko. Roku 1910 tu zis-
kal prvni profesuru hospodafskych dé&jin na Vysoké obchodni skole v Rotterda-
mu historik J. N. Posthumus.

Naproti tomu v Némecku se v duchu tradic historické skoly narodohospodai-
ské péstovaly hospodarské déjiny velmi dlouho vyluéné na katedrach ekonomie.
Castecnou vyjimku tvofil jen Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte na
univerzité v Lipsku, ktery pod vedenim Karla Lamprechta (1856-19135) silné

nulo jinam. Umrtim svého piedstavitele Gustava Schmollera (1838-1917) zaca-
la ve stejné dobé ztricet na vyznamu rovnéz mladsi historicka Skola ndrodo-
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hospodafské; dovrienim tohoto procesu byla smrt berlinské hlavy této skoly,
Wernera Sombarta (1863-1941), ktery proslul zkoumanim dvou zakladnich so-
cidlnéhospodaiskych sil nové doby, kapitalismu a socialismu. Proto bylo Stés-
tim, kdyZ se podafilo roku 1917 zfidit prvni samostatny ordinaridt pro hospo-
dafské dejiny na Vysoké obchodni 3kole v Koling n. R., pfeménéné roku 191.9
na univerzitu; prevzal jej nejprve Bruno Kuske, pozdéji jeho nastupci Ludwig
Beutin a Hermann Kellenbenz. Druhou, ale na dlouho posledni instituci toh_o
druhu se stal Seminaf pro hospodafské d&jiny, konstituovany roku 1921 na uni-
verzité v Mnichové pod vedenim fuggerovského badatele a archivare Jakoba
Striedera. :

Rovnéz ve Francii se hospodafské d&jiny nedokazaly rychle vklinit mezi tra-
diéni univerzitni katedry a musely nejprve pfijmout pohostinstvi v Conserva-
toire National des Arts et Metiers; katedru pro ,,d&jiny prace* zde nejprve vedl
Emile Levasseur (1828-1911) a po ném sociolog a statistik Francois Simiand
(1873-1935). Teprve roku 1936 obdrzel Marc Bloch (1886-1944), poté kdyZ ro-
ku 1929 spolu s Lucienem Febvrem (1878-1956) zaloZili Easopis ,,Annales“: na
Sorbonné prvni specidlni katedru pro socidlni a hospodéfské dgjiny. Znanla
,,5kola Annales®, jez se okolo téchto historik seskupila a dostala po druhé sve-
tové vélce novou hlavu ve Fernandovi Braudelovi (1902-1986), ovlivnila na
dlouh4 léta rozvoj HSD v mnoha zemich Evropy, véetné Ceskoslovenska. ;a—
vedla poprvé jasnou délici éaru mezi politickymi a statnimi d&jinami .(,,histmre
événementielle®) na jedné strané a d&jinami hospodafstvi, spoleénosti a kolek-
tivnich hnuti na strané druhé (,,histoire structurale®).

V novém Polsku vznikly po prvni svétové vilce hned dvé Skoly hospodat-
skych dgjin: jedna na univerzit€ ve Lvové vedend Franciszkem qu’akfzrr:
(1875-1953) a druha na univerzité poznafiské pod vedenim Jana Rutkowského
(1886-1949). Obé se pievazné vénovaly agrarnim d&jinam. e i

Nové Ceskoslovensko mohlo zprvu navézat na jistou kontinuitu péstovani
hospodafskych déjin z obdobi monarchie. Na némecké univerzité v Praze je po
Sanderové smrti zastupoval od roku 1923 az do 1930 medievalista a Dopsclzhu.v
34k Theodor Mayer. Na rozdil od némeckych historikil HSD se Ceské déjepi-
sectvi HSD na zaéétku soustfed'ovalo hlavné na agrami déjiny a ziskalo pro F-lé
dokonce uz pfed prvni svétovou vélkou téz casopisecky orgén (Sel.s:ky archiv
1902, na ktery navézal od roku 1914 Agrarni archiv, prezvany pozc.lé__]_l na (?aso.—
pis pro d&jiny venkova). Za prvni republiky si pro né vytvofilo také jistou insti-
tucionalni zakladnu (Komise pro déjiny zemédélstvi, zfizena 1931 pfi Cs. aka-
demii zemédélské) a prvni zastoupeni na vysoké skole v oso!:_é Josefa
Kazimoura (1881-1933), ktery piisobil jako docent zemédélskych df'::un na ces-
ké technice v Praze. Mezi univerzitni discipliny byly viak HSD prijaty teprve
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pozdgji. Prvnim, prozatim jen mimofddnym profesorem HSD na Filozofické fa-
kulté Karlovy univerzity byl jmenovan v roce 1934 Bedfich Mendl
(1892-194()). Na ného stejné jako na nejmladsi generaci historiki, seskupenou
v letech 1936-1939 v tzv. Historické skupiné, zaplsobila novd francouzska
»Skola Annales®, sociologie Maxe Webera a z&asti téz marxismus. Pod timto
vlivem vznikly u nds i prvni ¢asopisy, programové se hlasici k nové pojaté so-
cidlné hospodaiské tematice: ,,D&jiny a pfitomnost* (I-11, 1937-1938) a ,,Sbor-
nik pro hospodafské a socidlni dé&jiny* (I-1I, 1946-1947). Jejich brzky zanik byl
ovlivnén objektivnimi valeénymi a politickymi proménami.

Opravdovy rozkvét a rozsdhlou institucionalizaci zazil obor HSD v evrop-
ském a svétovém méfitku az po druhé svétové valce, zvlasté pocinaje 60. lety.
Tehdy vzniklo napf. v SRN v pouhych péti letech 14 novych kateder HSD na
ekonomickych a filozofickych fakultdch a na zikladé toho tam byla zaloZena
rovnéz Spole¢nost pro socialni a hospodérské dgjiny (1961). Ve stejné dobé do-
Slo i k Castecné institucionalizaci alespofi hospodafskych dé&jin v NDR: roku
1960 zagal vychazet ,, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte® a roku 1966 vznikl pfi
Akademii véd samostatny Institut fiir Wirtschaftsgeschichte. Rovnéz u nés se
v této dekadé ustavil z iniciativy ekonomi prvni kabinet, pozdéji katedra dé&jin
hospodafstvi na Vysoké skole ekonomické v Praze. Soucasné se pii praci na vel-
kych socialné ekonomickych partiich étyfsvazkového ,,Piehledu &s. dg€jin“ od
pravéku do roku 1945 (na tzv. diskusni maketé, vydané 1958-1960) zformovala
v Historickém tstavu CSAV, na Karlové univerzité a jinde vétsi skupina histori-
ki, ktera se zacala soustavnéji vénovat hospodafskym dgjindm a ze socialnich
déjin dost jednostranné a €asto zpolitizované déjinam délnického hnuti. Zejmé-
na z pera hospodaéiskych historikil vznikla tehdy fada pritkopnickych praci o ma-
nufakturnim obdobi v Cechach (A. Klima), o pouziti parnich strojii a o primy-
slové revoluci v eskych zemich (J. Pur§), o populaénim vyvoji a nastupu
uhelného primyslu u nas (L. Karnikova), o poéatcich ceského strojirenstvi a
elektrotechniky (P. Horska-Vrbova) aj. Pfesto nenalezla tato aktivita Zadného vy-
jadfeni v institucionalni roving. Pouze pfi Ceskoslovenské historické spoleénos-
ti se ustavila pod pfedsednictvim profesora A. Klimy Komise pro hospodéiské
déjiny, schazejici se k pravidelnym diskusnim zasedanim, av3ak
i ta zanikla hned na prahu 70. let pod naporem tzv. normalizace. Teprve aZ po po-
razce komunistického rezimu vznikla roku 1990 dnesni Spole¢nost pro hospo-
daiské déjiny a predevsim doslo v témze roce k zaloZeni viibec prvni eské ka-
tedry HSD na piidé Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Toto pedagogické a
védecké pracovisté, vedle katedry dé&jin hospodaistvi na Vysoké skole ekono-
mické zatim jediné v Ceské republice, bylo povyseno v roce 1993 na Gstav, vniti-
né rozdéleny na seminaf hospodatskych a seminar socialnich déjin.
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Od 60. let se rovnéz datuje vyrazné oZiveni kontaktl a kooperace odburm:
ki HSD na drovni mezinarodni: v srpnu 1960 se ve Stockholmu ko}'lal'a prvni
mezinarodni konference hospodaiskych historik( a hned v néfs[eduﬁ“c.:lm fﬂCt?
si obor vytvofil i svou vrcholnou instituci. Roku 1961 vznikla __|ak'o pl:ldruzen_a
organizace Mezinarodniho komitétu historickych véd ,,Com’mlsswn {nte‘math
onale d’histoire économique®, jeZ se jiZ roku 1964 preménila na ste_!no_lmen-
nou ,,Association*. Ta od té doby prayidelné organizuje mezinarodni k.cmgre-
sy hospodafskych historiki. Byvalou CSSR zastupoval ve vyt?om Asocnac:: };0
dlouhd léta prof. A. Klima, v soucasné dobé plni tuto funkci prof. V. Priicha

(VSE).

2.3 OBECNA KONCEPCE HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH
DEJIN

Uvahy o pojeti a pfedmétu HSD jsou skoro stejné sEaré ja!(o vice .nei sto-
leta historie této védni discipliny. To je dano jiz tim, Ze jde o uvahy_ mlfdy‘ne—
konéici, vyvijejici se tak, jak se s kazdou generaci méni pohlet.:lvn_a' objektwn.l l:—
alitu a jak se moznosti naSeho poznani faktograﬂcky. rozSifuji a.metodlc y
obohacuji. Koncepéni tivahy jsou opravnéné i z teorc'tlckcho Ill?dlska,'nebot
viechny nové védni obory, vznikajici v ramci dél.by préce ve veqe, se vzd)crlgkky
snazily samy sebe definovat prostfednictvim Specﬂif‘.kehf) predn:letu a meto lhy
poznavani urcitého vyseku objektivni reality. V pnpad'e .%{SD Jsou tyto snahy
navic od zacatku komplikovany tim, Ze je tfeba objekt ;]elel"l' stm:h.a.v?r‘mezovat
nejen jejich vztahem k matefské historické védé,. _n}"blzﬁso'ucasne i jejich vz’t.a—
hem k pribuznym ekonomickym a socidlnim te'orum a véddm; toto \tymezegl jE
spoluuréovano téz kombinovanym pouzivanim metod a pracovnich techni

historie, ekonomie a sociologie. ' )
’ OZb:: ?e“]:chto pociminek doslo v poslednich padesati letech v chapani HSD k né-
kolika zdsadnim zménam: ) ;

- V postaveni oboru navenek nastal positivni posun smérem l.c-o‘becne recep-
ci a institucionalizaci HSD na univerzitach a védeckych pracm{l’stlch. .

- Byl zaznamenan pronikavy kvantitativni 'rlzin':st _kompcndu,. monografii a
syntéz z oblasti HSD, vznikly téZ nové oborové Easop;z:.y a tematlk'a !-IS]? vkrc?—
&ila naplno na forum védeckych konferenci a kongresi, a to domécich i mezi-
naioli:rilzf oboru mezitim probéhlo Siroké, odborné, zéasti téz ideologxck{p'od-
barvené tfibeni ndzori: na jedné strané se moderni pojeti HSD: -prD:‘EaZu_]lC'I se
po druhé svétové vilce, znaéné vzdalilo od zjednoduseného a ziizeného chapa-
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ni obsahu HSD z pfelomu stoleti; na druhé strané vznikly v téze dobé zna&né
nazorové a také terminologické rozdily mezi zapadnim a marxistickym pojetim
HSD, zejména v uréeni jejich mista a tlohy v humanitnich védach, z&asti i v je-
jich naplni.

- [ kdyZ obecné prevazuji nazory, ze hospodafské a socidlni d&jiny maji svou
vzijemné spojenou litkou a také pouZivanymi metodami mnoho spoleéného, a
patii tudiZ ve védé i ve vyuce nerozluéné k sobé (alespori v tradicich stfedoev-
ropské védy), objevily se zejména ze strany socidlnich historikii opodstatnéné
opacné nézory, jez kladou znaény dfiraz na Jejich zvlastnosti a jisté vzajemné
rozdily. Foznéni, Zze dlouhodobé zmény v ekonomické struktufe maji téz jisté
socidlni predpoklady a diisledky, e HD nutno zkoumat také s pfihlédnutim
k ,socidlni otdzce" a ke vztahfim mezi »praci“ a , kapitilem* (délnikem a za-
méstnavatelem), jez je v evropském déjepisectvi vzhledem k historickym pro-
Zitkiim tohoto kontinentu zvlasts silng, pusobi viak i u nas na obor HSD spise
stmelujicim zplsobem.

- V obdobi po druhé svétové vilce zacala stile vice narfistat potfeba historic-
ké analyzy spole€enskych jevi, coz nalezlo vyraz také v dalsim sblizovani me-
zi HSD, hospodafskou védou a sociologii, zejména ve vzijemném obohacovani
po strance metodické, to znamena v jisté matematizaci a sociologizaci prvnich
a v jisté historizaci druhych. V oblasti HD to byla konkrétné reakce na uz dfive
(v meziviletné dobé) pozorované odcizeni mezi hospodafskou védou (politic-
kou ekonomii) a HD (v zdpadnim pojeti), které bylo zptisobeno na jedné strané
matematizaci empirické analyzy v ekonomii a Jjejim pfiklonem k ekonometrii
(R. Frisch) a na druhé strané podceniovanim ekonomické teorie a statistické
kvantifikace v HD, a tim i oslabenim Jejich celkové arovné. Odpovéd na to pfi-
§la koncem 50. let z USA, kdyz zde skupina hospodatskych historikd a ekono-
mil vystoupila s programem »New Economic History* neboli s kliometrii, ktera
si vytkla za cil uinit z ekonomické teorie a ekonometrie dominantni metodu
HD. Od té doby je to jedna z forem hospodaiského dé&jepisectvi, jez i pfes né-

které metodické slabosti prokazala svou plodnost a uchytila se 6z v Evropé,
aniz by tam oviem ovladla tak $iroké pole HD jako v Americe.

Diky témto kliometrickym podnétiim maze disciplina HD v dnesni dobé zno-
vu hodné profitovat z ekonomickych teorii. Oviem za pfedpokladu, Ze se teore-
tické modely budou chépat a pouzivat hlavné Jjako podpiirné metodické nastro-

je, slouzici primamé k ziskani novych hospodafskohistorickych poznatkii a
nikoli k dolozeni &i ptezkoumani ekonomickych teorii a na nich zaloZenych hy-
potéz. Konkrétni historicka interpretace daného problému by méla mit i v HD
pfednost pred teoretickou hypotézou; nevystaéime-li napr. pii vysvétleni velké
krize 1929-1933 v Némecku s keynesidnskym modelem, neznamena to, Ze ma-
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me krizi chapat jako falsifikaci modelu, nybrz musime hledat altemativm" na-
stroje, jak priib&h krize interpretovat Iépe z konkrétnich historickych podminek
dané zemé. Tézisté HD ziistava tedy i pfi jejich otevieni se ekonomickym teo-
riim vyrazné na poli historie a to samé plati pro SD ve vztahu k sociologii.él
k formujici se historické socialni véd&. HSD ziistavaji ve svém tradi¢nim poje-
ti empiricko-historickou disciplinou, jejimz hlavnim dkolem je s df{razem na
svébytnou kriticko-historickou metodu badéni, aviak s pfibranim teorii a m'etud
pfibuznych véd, shromazd'ovat, vybirat, interpretovat a zprostfedkovavat histo-
rické poznatky o vyvoji spole€nosti v hospodaiské a socialni oblasti. '

Pravé takové, ve své podstaté tradiéni HSD, péstované i u nas, je tfeba nyni
soustavnéji prezentovat. " .

Zakladni encyklopedické poznatky o poviechné pracovni néplni a védeckeé
koncepci HSD mozno struéné shrnout do nasledujicich nékolika bodi:

1. HSD zaujimaji jiZ delsi dobu své vlastni, svébytné misto pfi védeckém p'o-
zndvani obklopujiciho nas svéta a lidského byti. V $irSim kontextu je toto n:‘l!S-
to uréovano postavenim HSD v ramci klasifikace spole¢enskych vé'd, v uism;l
kontextu je dano jejich specifickymi tkoly v rdmci historickych véfi, konlsretm?
jejich predmétem badani, jejich védeckymi metodami a pracovnimi technikami
zkoumani. ’

2. V klasifikaci humanitnich véd maji HSD samostatné a specifické postave-
ni v trojim smyslu:

- plisobi v rAmci historické védy jako jeji diléi discipliny, zcela v souladu
s probihajici specializaci uvnitf oboru; § -

- i kdyz maji HD a SD jako obor kazdy vlastni vyznam a fesi své vlastfn uko:
ly, navenek vétSinou vystupuji jako jednotna instituce, protaie_ spoig vice nez
kterékoli jiné historické obory vécné souvisi: hospodafsky Zivot je na ]edn? stra-
né vyznamnou tviiréi silou spoleenskych poméril, které na druhé strané zase
ovliviiuji hospodafstvi; Loy

- v §ir$im vé&dnim rameci maji HSD postaveni interdiscipliny, ktera je tzce
spfiznéna rovnéz s ekonomickou védou a védou o spoleénosti, coz t?dpovidé jak
jejich vzajemné kooperaci, tak i paralelné probihajicimu procics.u mt‘e.grace ve
védé v podobé rozsifovani a prekryvani objektu védnich obor, J%koz i komb!-
novani jejich metod. Prostfednictvim HSD ma tudiz d&jepis n.lozpos?t se OPFI—
malné sblizovat a kooperovat s nejblize ji operujicimi ekonoml_ckym: a s?c:la_l-
nimi védami pfi vyzkumu dvou velkych jevl lidského Zivota - vyvoje
ekonomiky a spolegnosti. Konkrétné fedeno: obor hospodafskych déjin se od
zagatku rozviji na pomezi historické védy a teoretické hospodaiské védy (ekc')-
nomie) a méa soucasné jak ve zkoumané latce tak i v metodach mr}oho_qule(-:-
ného se socialnimi d&jinami; socialni d&jiny se etabluji na pomezi historické ve-
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dy, sociologie a socidlnich véd, zkoumajicich vztahy ve spoleénosti, a svym pra-
covnim zaméfenim i védnimi metodami maji nejblize k hospodafskym d&jinam.

3. Postaveni a poslani HSD uvnitf historické védy vyplyva ze samotné roz-
manitosti, Sife a neobycejné délky vyvoje lidské spolecnosti, jenZ je badatel-
skym pfedmétem historické védy. Tento ptedmét nemtize nikdy obsahnout jedi-
ny badatel, proto jej délime do mensich vyzkumnych komplexi podle
objektivnich kritérii, které v podstaté odpovidaji vécné, prostorové a &asové
struktufe a vyvojové dimenzi lidské spolenosti. Na tomto podkladé se cestou
védni specializace a diferenciace postupné vydéluji nékteré diléi discipliny his-
torické védy a ustavuji se rovnéz jejich badatelské instituce:

- podle prostorového (lizemniho) kritéria &lenime historii na obecné (svétové
a evropské), narodni (Ceské, Eeskoslovenské, stitni) a regiondlni déjiny a jim
odpovidajici instituce;

- podle ¢asového kritéria délime jednotny historicky proces na mengi, orga-
nicky jednotné dobové celky (periodizace dgjin), z éehoz se odvozuje rozdéle-
ni na pravéke, starovéké, stfedovéké a novoveké, pip. soudobé déjiny, jakoz
i vznik prislusnych odbornych disciplin a instituci;

- podle vécného kritéria délime jednotny historicky proces vyvoje lidské spo-
lecnosti na jeho jednotlivé strukturdlni &i vécné souéasti (hospodafstvi, spoleé-
nost, stat a politika, kultura, ideje lidi), jejichz zkoumani se vénuji diléi histo-
ricke discipliny a jejich instituce, mezi nimi rovnéz HSD.

4. HSD jsou jednou z dil¢ich historickych védnich disciplin, jez se v diisled-
ku delby préce ve védé postupné osamostatnily uplatnénim vécného déleni jed-
notného historického procesu, podobné jako dé&jiny uméni, d&jiny divadla a fil-
mu, déjiny stétu a prava, d&jiny vojenstvi, déjiny cirkevni aj. Mezi témito
historickymi disciplinami ziskaly HSD namnoze kli¢ové postaveni a plni zde
integrujici funkci: zkoumaji zikladni tendence, faktory, vztahy a souvislosti
hospodafského a socidlniho rozvoje spoleénosti a prolinaji potom do jinych dil-
Cich disciplin po obsahové a metodické strance, napomahajice tak jejich histo-
rickému poznani zejména pfi kauzalni analyze (interpretaci) historickych faktd

a pii formulovani SirSich zavéri a generalizaci (syntézy). V jisté shodé s klasic-
kym marxismem spatfoval téz Max Weber v HSD ,,zaklad“ (Unterbau), potieb-
ny pro zkoumani veskeré kultury spoleénosti.

5. Jestlize uplatnime na HSD stejna délici kritéria jako na historii viibec,
snadno si uvédomime jak Siroké a rozmanité pracovni pole zaujimaji HSD po
strance ¢asové, prostorové a vécné:

- Podle casového déliciho kritéria mohou HSD teoreticky vzato zahrnovat
dobu od pravéku k dnesku. Oviem v praxi tomu tak obvykle neni, alespoii ne ve
vysokoskolské vyuce a v jeji institucionalni bazi, ktera je jmenovité na vyso-
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kych skolach ekonomického, podnikatelského a technického zaméteni vyluéné
orientovana na novodobé HSD. Ani na filozofickych fakultach nemohou byt
katedry nebo instituty HSD personélné obsazeny tak, aby pokryvaly celou his-
torii lidstva. Mluvi pro to téz vécné dilvody: odbornici na vyzkum a vyuku star-
sich obdobi spojuji sviij vyklad namnoze tak tzce s vyvojem materidlni kultu-
ry a s utvafenim socialnich vztahi lidi, Ze neni tfeba tuto praci svéfovat tizkym
specialistiim. P¥i védeckém vyzkumu HSD, k némuz se spojuji tymy odborni-
kit na jednotliva obdobi a jednotlivé sektory a okruhy (dé&jiny agrarni, primy-
slové, méstské, viedniho dne, Zen aj.), mohou nicméné vznikat syntézy a kom-
pendia zahrnujici HSD od doby nejstar3i az po dneSek (viz napf. obsdhlé
socialné ekonomické kapitoly v Prehledu eskoslovenskych d&jin (Maketa),
sv. [-111, Praha 1958-1960). '

- Podle tzemniho déliciho kritéria mohou HSD monograficky zkoumat stej-
né tak historii jedné tovarny &i statku, vesnice ¢i mésta, jako i d&jiny jednoho
regionu &i statu, kontinentu &i celého svéta. V teoretické roviné tak miZeme
specialné péstovat svétové, evropské, nirodni a regionalni HSD (viz napf.
J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neu-
zeit, Bd. I-11, Miinchen 1928-1929; R. Cameron: Struéné ekonomické d&jiny
svéta, Praha 1996; B. Mendl: Hospodaisky vyvoj Evropy, Praha 1931;
G. Ambrosius-W. H. Hubbard: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im
20. Jahrhundert, Miinchen 1986; W. H. B. Court: A Concise Economic Histo-
ry of Britain from 1750 to present Times, Cambridge 1965; Dé&jiny hospodar-
stvi éeskych zemi od poédtkd industrializace do soucasnosti, zatim sv. III.
1918-1945 za red. V. Laciny a J. Patka, Praha 1995; Primyslové oblasti ces-
kych zemi za kapitalismu, sv. 1. 1780-1918, Opava 1987; rozsahlé partie
k HSD maji napf. i nejnovéjsi D&jiny Ostravy, jez k vydani pfipravil K. Jirik,
Ostrava 1993). V praxi zileZi jen na potfebach pracovisté a moznostech jeho
persondlniho obsazeni doty&nymi odborniky, pficemz je Zadouci, aby se z pe-
dagogického hlediska spise uplatfioval irsi prostorovy zabér, zatimco v bada-
ni je mozné se soustiedit spiSe na regiondlni a narodni HSD, ptipadné na hos-
podaiské vztahy Eeskych zemi s jinymi, zejména sousednimi stity a regiony.
To znamena, Ze studenti historie by méli ziskat uceleny prehled o hospodat-
ském a socidlnim vyvoji éeskych zemi pfinejmensim od stfedovéku po novo-
vék a k tomu se alespoii v hrubych rysech seznamit se svétovym trendem HSD
s tézistém na Evropu a na konstituovéni a rozmach moderni priimyslové spo-
lecnosti.

- Podle vécného déliciho kritéria se HSD uvnitf specializuji na dé&jiny hlav-
nich sektori ekonomické a spolecenské aktivity lidi. Primarni hospodafsky
sektor studuji déjiny hornictvi, zem&délstvi a lesnictvi, postavenim lidi v pfi-
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rodé a vyvojem jejich vztahti k pfirodnimu prostiedi se zabyvaji historicka to-
pografie, historicka demografie, historicka geografie a nejnovéji téz historic-
kd ekologie. Historicky vyvoj sekundarniho sektoru hospodafstvi zkoumaji
déjiny femesel, manufaktur a primyslu, jednotlivych primyslovych odvétvi,
podnikii a podnikani, k nimZ se svym pfibuznym a nipomocnym obsahem pfi-
druzuji rovnéz déjiny védy a techniky, historickd statistika nebo dé&jiny hos-
podéfského Skolstvi a vzdélani. Historii terciarniho sektoru ekonomiky se vé-
nuji déjiny obchodu, dopravy a komunikaci, déjiny bank, pené&Znictvi a
pojistoven. Kromé toho se obor HSD zajima o utvafeni hospodatskych struk-
tur a o socialni rozvrstveni spole¢nosti a vénuje z tohoto zorného thlu velkou
pozornost hospodéiské a socialni politice statu, d&jinam politickych stran,
spolkii a hnuti, vyvoji socidlnich a hospodaiskych ideji a teorii a nejnovéji téz
déjindm ekonomickych krizi a konjunktur, cen a mezd, viedniho dne, rodiny
a Zeny aj. Témito specidlnimi soubory problémii se zabyva tada diléich dis-
ciplin HSD, a to za pfispéni pomocnych véd HSD, o nichz zevrubnéji pojed-
name na jiném misté,

6. Védecko-kriticka historickd v&dni metoda, Vyvinutd v 19. stoleti, je
obecné platnd pro viechny obory, jeZ zpracovivaji uréitou latku historicky.
V zésadnich otdzkéch se o tradiéni a vyzkousenou historickou metodu opiraji
také HSD. Soucasné se vsak jejich metodika nutné pfizpisobuje tomu, Ze
zkoumaji-li se historickou metodou nejlépe jednorizové udalosti a individu-
alni vykony a jednani lidi, patfi k metodickym problém&m HSD systematicky
shromazd'ovat a vykladat poznatky o nad&asovych a opakovatelnych proce-
sech a jevech hromadného a kolektivniho charakteru, s kauzalitou pfevazné
snad materidlni, ale nékdy i duchovné rozumovou &i smisenou. Vzhledem
k témto metodickym potfebdam a k pomérné Sirokému a pestrému predmétu
badani maji HSD v jadfe interdisciplindrni statut, to znamena, Ze se neobejdou
bez znalosti a vyuzivani teoretickych poznatkii, metod, pojmit a modeli
z oboru ekonomie a sociologie, pileZitostné téz z jinych védnich disciplin.
V praxi pouzivaji badatelé HSD tyto metody, napf. komparativni, statistické a
kvantifikacni aj., v kombinované podobé nebo vybérové podle toho, jaky kon-
krétni badatelsky problém praveé fesi. Zasadni vyznam védnich metod pro pra-
ci v oboru HSD je v tom, Ze v sou¢asném procesu integrace ve v&dg, v némz
se pfedméty jednotlivych disciplin pfekryvaji a sbliZuji, si razi také v histo-
rické védé cestu ndzor, Ze pro exaktnéjsi vymezeni objektu HSD viiéi jinym,
jmenovité historickym disciplindm, je Zadouci hledat méfitka vice v metodach
nezli v kategoriich zkoumanych jevii. S touto vyhradou je tfeba posuzovat téz
nasledujici vyvody vénované nejprve detailnéj$imu posouzeni predmétu a
lkoli studia hospodaiskych a socialnich d&jin, a to v kazdém oboru zvlast.
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2.4 PREDMET STUDIA HOSPODARSKYCH DEJIN

Starsi ivody do studia déjepisu z pfelomu stoleti se v duchu tehdejsi kon-
cepce déjin jako toku pfedeviim individudlnich pocini a udalosti a souvislosti
hlavné kulturni, statopréavné politické, prip. téz cirkevni povahy, sice pojem HD
uz znaly a pfipoustély také urgity vliv materialnich faktor( na zivot spolecnos-
ti, ale jinak se hospodéfskymi dgjinami blize nezabyvaly, povazujice je jen za
periferni ptedmét badani. Typickym pfikladem je tehdy nejvice uzivana némec-
k4 uGebnice Ernsta Bernheima ,,Lehrbuch der historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie® (3.-4. Auflage, Leipzig 1903). Kdyz Bernheim vyme-
zuje a tematicky rozd€luje historickou latku, zmifiuje se pouze na okraj rovnéz
o HD, a to jesté v ramci kulturnich d&jin. Stejné tak je piznaéné, Ze kdyZ pro-
bira vztah historické védy k pribuznym védam, uvadi zde vedle filologie, stato-
védy, filozofie, etnografie, etnologie a pfirodovédy téz sociologii, ale ne uz po-
litickou ekonomii. S prekladem tzv. malého Bernheima (Uvod do studia
déjepisu, Praha 1931) se rozsifily tyto nézory s nékterymi korektu[ami rovnéz
u nas. Pokud je v ném ve vyétu pfibuznych disciplin zminka o nérodnim hos-
podaistvi, je povazovano jen za soucast i spiiznény obor sociologie. A pokud
jsou tu v navodech na interpretaci historického déni zminény i ekonomickeé kau-
zalni faktory, pak hlavné s varovanim pred jejich precefiovanim a interpretova-
nim ve smyshi marxistického ekonomického materialismu.

Novéjsi avody do studia d&jepisu (po roce 1945) namnoze jiz vénovaly
HSD & jen HD samostatné kapitoly, ale to bylo pfi stoupajicim zdjmu o studi-
um HD a SD zihy také nedostaéujici. Proto vznikla zhruba od 60. let, jmenovi-
t& na Zapadg, celd fada specidlnich tvodi do studia HSD a soucasné pribylo
teoreticko-metodickych (ivah na toto téma. V porovnani s tim neposkytla ces-
koslovenska marxisticka historiografie po roce 1948 zdjemctim o HD Zadnou
zevrubnou informaci o tomto oboru, natoZ pak uceleny metodicky navod ke stu-
diu této discipliny; v nékolika tehdy publikovanych vieobecnych tvodech do
studia d&jepisu najdeme o HD jen letmé zminky a pojem SD se v nich viibec ne-
vyskytuje. To nebylo viibec ndhodné. Specialni ivod do komplexniho studia
HSD nemohl u nas, stejné jako v Zadné socialistické zemi vzniknout ze zasad-
nich ideologickych divodi; prakticky ani nebyl zapotfebi, protoze zde obor
HSD jako takovy nemél pedagogické ani instituciondlni zastoupeni na Zadné
vysoké kole. HSD nebyly v SSSR ani u nas nikdy vnimany jako vzajemné spja-
ta a svébytna védni disciplina; v nejlepsim pripadé se zde separatné péstovaly
jen HD, proto se tu také mohly objevit nanejvys tvody &i prirucky k HD (viz
v Polsku W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, 1963, v NDR
Handbuch Wirtschaftsgeschichte, Bd. 1-2, 1981), ptipadné téz ¢asopisy k HD
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(napf. v NDR , Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte®, u nas ,,Hospodatské déjiny
- Economic History") a nékteré syntézy HD.

Marxistické materialistické pojeti déjin, jez v 19. stoleti odvodilo svou

teorii tisiciletého vyvoje lidské spoleénosti ze ziZené, circa dvousetleté historie
kapitalismu (jmenovité anglického), postavilo do centra dé&jinného vyvoje mate-
ridlni vyrobu a spolu s ni schéma spolecensko-ekonomickych formaci, vniting
charakterizovanych dialektickou jednotou a sou¢asné ustaviénym stfetdvanim
vyrobnich sil a vyrobnich poméri. Na zikladé toho byly HD v pfisné ortodox-
nim vykladu (zejména v SSSR a NDR) povaZovany za ,,fundament historické vé-
dy vilbec*, jehoZ zkoumdni se neméli v&novat pouze vybrani odbornici; rozbo-
rem a interpretaci ,.ekonomické baze“ jako ,v posledni instanci® vzdy se
prosazujici pri¢inné nutnosti mél zaéinat a své zkoumani dovozovat kazdy mar-
xisticky historik, i kdyz se zabyval tfeba politickym, statopravnim, naboZen-
skym, literdrnim ¢i uméleckym vyvojem (,,spoleéenskou nadstavbou®). Proto by-
ly HD mnohem vice neZli na Zapadé vnimany jako neoddélitelna souéast obecné
historie, proto se i kazdy pokus vytvafet pro né vlastni instituce a publikaéni or-
gany setkdval s nediivérou a prosazoval se jen s velkymi potizemi. A pokud se
HD tu a tam specidlné zkoumaly, musely se v metodologickém ohledu jedno-
znacné podridit marxistické politické ekonomii (pfipadné byly do ni ekonomy in-
tegrovany jako jeji historizujici éi empiricka, prakticka ¢ast) a na tomto zakladé
byly téZ co do pfedmétu badani definovany jako obor, ktery ma za kol zkoumat
vyrobni zplsoby (ekonomické spolecenské systémy) v jejich historickém vyvoji
a vnittni (tfidné podminéné, bipolarni a antagonistické) struktufe, jakoZ i ve vzta-
zich k pfirodnimu prosttedi. Soucasné se také shora (pomoci ideologickych
direktiv a pétiletého planovéni) preferovala jen vybrani, ideologicky vyznamnd
nebo politicky aktualni témata (pfechod z jedné ekonomickeé spoleéenské forma-
ce do druh€, rozvoj primyslové a védeckotechnické revoluce, lipadek kapitalis-
mu a imperialismu, socialisticka vystavba, postaveni délnictva a rolnictva s dii-
razem na jejich nouzi, uUtisk a vykofistovani aj.), zatimco jind témata se
povaZovala za podruznd nebo za neZddouci (napt. vzestup a spéchy burZoazie,
d&jiny podnikéni a osoby podnikatell); postupem &asu nebylo viak mozné dil-
¢im priilom{im nékterych historikd napf. do zkoumani burZoazie zcela zabranit
(v Mad'arsku P. Hanak, I. T. Berend, G. Ranki, u nas P. Horska, M. Myska). Asi
jesté hiife byly oficidlni ideologii postizeny socialni déjiny. Nejenze se viibec ne-
chépaly komplexné jako dé&jiny viech spoleGenskych vrstev, skupin a tiid, nybrz
byly cilevédomé zizeny na pfevazné politicko-ideologické dé&jiny dé&lnického,
v prvé fadé komunistického hnuti. V tomto pojeti byly s HD spojeny pouze béz-
nymi ideovymi vazbami jako baze a nadstavba a v praxi spolu nikdy nemohly vy-
tvofit jednotny pedagogicky &i védecky obor.
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Hospodaiské dé&jiny v modernim pojeti, jak se ujaly na Zapadé po ,druh'é
svétové vélce, se naproti tomu vétsinou studuji a rovnéz definuji v tésne 'vza-
jemné spojitosti se socidlnimi d&jinami a s ekonomickou védou, pficemz sa-
motné socidlni d&jiny se chapou v mnohem $irsim smyslu a s tizkou vazbou na
sociologii, demografii, antropologii aj. (viz niZe, ptip. podrobnéji v nésledu,]l-‘
cim svazku). Smyslem tohoto pojeti je nalézt stfedni, vyvazenou cestu mezl
dvéma krajnostmi, jez v minulosti znaéné zatézovaly historickou védu: jest}lze
idealistické, prevazné politické déjepisectvi stavélo na duchovni sféf_e a'tlhlo
spide k podcefiovani nebo vytlatovani HD ze sféry badani, pak histoncl’ty'ma—
terialismus vedl namnoze k piecefiovani materidlni sféry a k potlagovani du-
chovnich faktorl d&jin. Dvoji, télesna a duchovni podstata Elovéka, spojeni pra-
covni &innosti s tviiréim myslenim, nam jednoduse nedovoluji, abychom jedr}_u
z nich v d&jindch spole&nosti vyvySovali a druhou degradovali pouze n.ajeji pri-
vések. Vzyvat ,,primat politiky* je pro historiky stejné salebné jako fidit se nPri-
matem ekonomiky“. Hospodaisky historik, zvlasté necha-li se vést vice svym
materialem nezli svou metodou a teorii, miize snadno podlehnout pokuseni vi-
dét minulost svéta pouze prismatem hospodaiského déni. Nemél by 1.1'1kdy za-
pomenout na to, Ze sleduje spolecenské déni, jez ani ve svém Ce]kl:l am-}fe svc::m
konkrétnim plisobeni nepodléha nevyhnutelné a materialni kauzalité prifoqnlch
zakont, nybrz je vzdy tak ¢i onak vyznamné spoluuréovano duchovnimi po-
znatky, zajmovymi postoji a vili lidi. ‘

Hospodafstvi (ekonomika), které je koncentrovanym prac.?vmm'polem hos.—
podéfského historika, pfedstavuje v kazdé epose (nejvyraznéji od nas.tupfl kE‘lpj-'
talismu a industrializace) Zivotné diilezity Gsek individualni a kolektivni tvardi
ginnosti lidi, jeZ v interakei s ptirodou slouzi k saturaci jejich m?kladnich. ?lv?t-
nich potieb cestou vyroby, smény, ob&hu, distribuce a konzun_m ma?ena!n.ich
statkil & zbozi. Konkrétni naplii, rozsah a vyznam této ekonomicke Einnosti se
méni a rizni podle toho, v jakych spoleéensko-ekonomick}"ct_l pom'érech se
uskute&iiuji a jak velky zemépisny prostor nebo kterou ekonomickm': J'ednotl.(u
(ekonomicky subjekt) objimaji. Podle spolegenskovlastnickych poméril se h!s-
toricky vyvinulo napf. hospodéfstvi rodinné kmenove, feudalni, kap-:tahstvlcke a
socialistické, z hlediska zemépisného miizeme rozliSovat venkovskeé a méstské,
nérodni a svétové hospodafstvi, podle hospodafské jednotky (subjektu) se roze-
znava ve stiedovéku napt. hospodafstvi patrimonialni a klasterni, dale v nové a
nejnovéjsi dobé napf. hospodaistvi vefejnopravni (statni) a squkron:mpravm
(podnikové). Obecné pak rozlisujeme dvoji ekonomiku. Studujeme-li ho's;;o-
datstvi jako celek, tj. v jeho globélnich projevech, souvislostech, tf:-n‘denc'mh a

procesech (napf. narodni diichod, penézni obéh, statni ﬁnance,‘ icap'lta‘!ovy, ob-
chodni a pracovni trh, krizové a konjunkturni vykyvy, ,hospodéfsky rist“, hos-
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podatskou politiku aj.), jde o makroekonomiku. Analyzujeme-li chovani, rozho-
dovani, organizaci a vyvoj jednotlivych hospodaiskych jednotek (firem, podni-
kil a odvétvi) nebo jednotlivé prvky ekonomiky (napi. trzni ceny, mzdy, zisky
aj.), mame na mysli sféru mikroekonomiky. Budeme-li sledovat fungovani eko-
nomiky zevnitf, miizeme tak ucinit specidlné podle jednotlivych sektori a od-
vétvi a budeme pak mluvit o ekonomice agrarni, primyslqvé, bankovni, do-
pravni atd. Pii sledovani moderniho hospodaiského vyvoje v jeho celku se
spoustou statistickych ukazatell miZeme pak veskeré narodni hospodaistvi
(vzhledem k disproporciondlnimu vyvoji jednotlivych odvétvi a jejich odlisnos-
ti po strance védeckotechnické, vyrobni, odbytové a investiéni, jakoZ i podle vy-
Se produktivity price a podle poétu zaméstnanych), pfip. typické formy ekono-
mické €innosti lidi strukturovat do tfi, pfip. étyf vnitiné spfiznénych
ekonomickych sektorit (sfér), jejichz vaha se v prilb&hu doby znaéné méni. Pod-
le této strukturalni analyzy, ktera pochdzi od anglického ekonoma Colina Clar-
ka (Conditions of Economic Progress, 1940), kterou pak rozpracoval francouz-
sky sociolog Jean Fourastié (Le grand espoir du XXe siécle, 1949), miizeme
lidskou pracovni a hospodatskou aktivitu a s ni vekery narodohospodatsky
komplex rozdélit na:

- primdrni sektor, ktery historicky a redlné vzato zahrnuje prvotni vyrobu, jez
méd nejbliZe k prirodé, tj. zemédélstvi, lesnictvi a rybolov, jakoZ i hornictvi, té-
zici z itrob zemé zakladni nerostné suroviny, pfipadné téZ energetiku; tento sek-
tor vytvari nejvétsi ¢ast narodniho dichodu a zaméstndva nejvétsi podet lidi
v agrami spoleénosti do 18. stoleti;

- sekunddrni sektor, ktery zahrnuje Zivnostenskou a zvlasté primyslovou vy-
robu ve viech zpracovatelskych odvétvich a ve stavebnictvi a nabyva po vech
strankdch na vyznamu v obdobi industridlni spole¢nosti 19. a v pritb&hu prvni
poloviny 20. stoleti;

- tercidrni sektor, ktery zahmuje obchod, dopravu a viechny druhy sluzeb
klasickych (od pohostinstvi az po bankovnictvi) a modernich (po&itagovych,
medidlnich aj.) a uréuje poétem zaméstnanych a podilem na socidlnim produk-
tu povahu soudobé, technicky vyspélé a konzumni spoleénosti;

- nové se vydélujici kvarcidrni sektor, ktery zahrnuje védu, vyzkum, Skolni a
zdravotni péci, uspokojovani potieb lidi ve volném ¢&ase a viibec viechny in-
vestice do lidskych zdroji (lidsky kapital, human capital), se bude asi postupem
doby osamostatiiovat, nebot’ ve svém celku pfedstavuje pro ekonomiku stale di-
lezitéjsi nastroj jejiho fungovani.

Z nastinéného obsahu ekonomiky jako usttedniho pfedmétu HD vyplyva,
o jak Siroky a rozmanity komplex badatelskych témat a specifickych problém
se v praci HD jednd. Mimoto se ke zkoumanym objektiim HD nezbytné pfibi-
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raji téz viechny jevy v pfirodé a spole¢nosti, jez tak ¢i onak ekonomiku v ur€i-
té dobé ovliviiuji nebo spoluformuji, napf. nerostné bohatstvi zemé, jeji zeme-
pisné poloha, reliéf a obyvatelstvo. I kdyz nasledujici vyéet badatelskych okru-
hii neni zdaleka tplny ani obsahové vycerpavajici (jejich pracovni naplni se
budeme zevrubnéji zabyvat az v nasledujicim svazku tohoto tivodu), miizeme si

turach HD.

2.5 DILCI DISCIPLINY HOSPODARSKYCH DEJIN
A S NIMI SPRIZNENE VEDY

Specialni badatelské okruhy HD v podstaté vyplyvaji z vyse uvedené ob-
sahové naplné hospodaftstvi jako zékladniho objektu HD. Jedna se tu v podsta-
té o diléi, vécné a sektorové tizce vymezena pole zkoumani, jez mohou nicmé-
né diky svému vyznamu a charakteru odkryvat nadéasové a globalni problémy
a trendy HD a vyzaduji téZ vzhledem ke zvlastnostem jejich pramenti a literatu-
ry specificky metodicky pFistup. Takto vymezené badatelské okruhy HD nékdy
prerustaji v diléi discipliny HD, jez mohou uvnitf oboru HD Zit zEasti svym
vlastnim, tfeba i organizaéné podloZenym Zivotem, disponujice vlastnimi aso-
pisy, spolecnostmi a také konferencemi. Proces tematické diverzifikace a bada-
telské specializace postupoval uvnitt HD od samého zrodu této védni discipli-
ny, zéasti pod vlivem dobovych filozofickych néazort, zéasti na zikladé
praktickych potfeb a zajmu, tj. jak se ménil a rostl vyznam jednotlivych hospo-
dafskych sektori a vyrobnich odvétvi.

Déjiny zemédélstvi, lesnictvi a lovu patii z tohoto hlediska asi jiz od pfelo-
mu 18. a 19. stoleti k nejstar§im specialnim disciplindm, které se za€aly pésto-
vat uvnit tehdy se formujicich HD, jmenovité v evropskych zemich. Podnétem
k tomu bylo jednak prvofadé misto a velka ekonomické potence uvedenych od-
vétvi v dosavadni tisicileté historii agrarni spole¢nosti, coz se konkrétné pro-
mitlo i do tehdejsiho uéeni osvicenstvi a zejména fysiokratismu, ktery povazo-
val pidu za hlavni zdroj narodniho bohatstvi. Soucasné obdrzelo agrarné
historické poznéni dalsi impuls od hlubokych spolecensko-ekonomickych pro-
mén v pfechodném obdobi od feudalismu ke kapitalismu, jez v pritbéhu agrarni
revoluce a komercializace zemé&délstvi zasadné zménily agrarni techniku, pro-
duktivitu prace a také vlastnické a trzni vztahy v této primdrni sféfe ekonomi-
ky. Z odliiné problematiky, ktera se na jednotlivé zmény vazala, vyplynulo do-
dnes obecné uzivané vécné rozdéleni pfedmétu agrarnich déjin na déjiny
rostlinné a zivocisné vyroby, na pravné-ustavni déjiny zemédélskych soustav a
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radi a na socidlni, pfipadné socidlné politické d&jiny venkovského lidu a selské-
ho stavu. K tomu snad miZeme na &tvrtém misté&, zvlasté v moderni dobé, prifa-
dit neméné duleZité sledovani agrami politiky stitu. Toto Elenéni, podrobujici
historicky vyvoj zemédélstvi zkoumani z ekonomického, pravniho, politického a
socidlniho aspektu, ukazuje téZ na nebyvalou §ifi pfedmétu agrarnich dg&jin, kte-
rou nemohou zvladnout sami historikové. Proto bylo z vlastnich agrarnich déjin
vyiato pravéke a rané historické zemédélstvi, jemuz se vedle historiki pravéku
a medievalistli badatelsky vénuji téz archeologové, botanici, zoologové, etnolo-
gové a filologové. RovnéZz v mladsich déjinnych dobach se musi agrami historik
opirat o poznatky, pfip. pracovni metody fady pfibuznych disciplin jako jsou ze-
Jména historicka demografie, historicka geografie, pravni a tstavni d&jiny, d&ji-
ny materialni kultury a véedniho dne, historické toponomastika a lexikologie, et-
nografie spolu s etnologii, d&jiny pfirodnich véd a v neposledni fadé téz dgjiny
primyslu (jmenovité potravindfského, strojirenského a chemického). Na druhé
stran€ maji agrarni déjiny ohromnou vypovédni hodnotu jak pro HD, tak i pro
historickou védu viibec: pfiblizuji nam tisicileté hospodateni élovéka na pldé,
ukazuji zplisoby hledani obZivy a analyzuji nejhlubsi strukturalni proménu v po-
pulaci a ekonomice, k niZ do3lo béhem 19. a 20. stoleti v diisledku migrace oby-
vatel z venkova do mést a presunu jejich vyrobni a vydéle&né &innosti z primar-
niho do sekunddmiho a tercidmiho sektoru hospodafstvi. _

V Evropé, kde déjiny zemédglstvi a lesnictvi naleZeji k nejrozsitengjsim spe-
cidlnim disciplindm HD, je tento obor v prvé fadé péstovan ve zvlastnich tista-
vech a dokumentaénich centrech (napf. v Groningen v Nizozemi, v Berling pfi
Akademii zemédglskych vé&d byv. NDR) a az na druhém misté na univerzitach
se silnymi zemé&délskymi fakultami (napt. na Zemédélské vysoké skole ve Wa-
geningen v Nizozemi a na podobné vysoké 3kole ve Stuttgartu-Hohenheimu),
pripadné pfi narodnich zemédélskych muzeich (napt. v Kodani, Budapeiti a
Praze). Se sméry a pokroky badani v téchto institucich, s jejich hlavnimi pred-
staviteli a asopiseckymi orgény se sezndmime podrobnéji az na jiném mists.

Dé&jiny hornictvi (montanni d&jiny) maji podobné jako agrarni déjiny dlou-
hou badatelskou tradici, nebot’ studuji odeddvna provozovanou tézbu kovii a ne-
rostnych surovin. Zakladni kdmen k montinnimu déjepisectvi polozil jiz 1546
Georgius Agricola dilem ,,De veteribus et novis metallis®, a to nikoli ndhodou
v Némecku, jez mélo v tehdejsim dilnictvi vedouci postaveni. U nés vstoupilo
hornictvi do SirSiho povédomi snad poprvé v Komenského dile ,,Orbis pictus*
(1658). Pozdéji byla bohata minulost éeského homictvi vyuzita rovnéz k pod-
pofe Eeského ndrodniho obrozeni v dile spoluzakladatele Narodniho muzea,
hrabéte Kaspara Maria ze Sternberka ,,Umriss einer Geschichte der bshmischen
Bergwerke* (1836-1838).
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Predmét dé&jin hornictvi lze z pfirodné technického hlediska rozdélit na histo-
ricky star3i a obsdhlejsi d&jiny rudného dolovani a na mladsi, ale ekonomicky
stejné vyznamné déjiny uhelného dolovani, jakozZ i tézby nerostii kapalnych (naf-
ty) a plynnych (zemni plyn). Z vécného hlediska k tomu v obou pfipadech mize
pristoupit dal3i specifikace studia, a to na dé€jiny samotné dilni t&zby (celkove,
v jednotlivych statech, revirech a podnicich), déle na dé&jiny dilniho prava (re-
gélu krélovského, zemépanského, stitniho aj.) a posléze na vyvoj socialné poli-
tickych pomérti v hornictvi. K vyrobnim déjinam se zpravidla tizce vaze také stu-
dium dé&jin hornické techniky a podle potfeby se vyuZivaji i poznatky pfirodnich
véd, zvl. mineralogie, zemépisu, pfip. historické geografie. Mimoto musime mit
na mysli, Ze d&jiny hornictvi jsou v moderni dobé velmi {izce spjaty s problema-
tikou priimyslové vyroby a tim i s dé&jinami primyslu, ba mnohdy se vykladaji
ptimo v jejich ramci. Mnohé otdzky d&jin hornictvi se neobejdou ani bez sou-
¢innosti s podnikatelskymi d&jinami a déjinami bankovnictvi. O vyvoji a stavu
vyzkumu na tomto badatelském tseku a rovnéz o jeho informaénich zdrojich a
heuristickych pomuckach pojedname zevrubngji v nasledujicim svazku.

Déjiny obchodu nalezi také k nejranéji péstovanym specialnim disciplinam
HD. Intenzivnéjsi zdjem o jejich studium vyrostl v 18. stoleti z my3lenek Adama
Smitha a z teoretickych pozic merkantilismu, colbertismu nebo kameralismu.
Dalsi impulsy s sebou prinesla velka kolonidlni expanze, spory o politiku volné-
ho obchodu &i protekcionismu, ohromné pokroky v masové vyrobé zboZi a zfor-
movani svétového hospodafstvi bhem 19. stoleti. V souvislosti s tim dolo k ak-
tivizaci obchodni politiky statd, které k tomu ucéelu zfizovaly ministerstva
obchodu a v diplomatické sluzbé& mista obchodnich attaché, sestavovaly obchod-
ni statistiky, vydavaly obchodni zikony a zfizovaly obchodni soudy. Sou¢asné
vznikaly také zdjmové organizace obchodnikl (napf. v Rakousku od 1850 ob-
chodni a Zivnostenské komory), obchodni muzea (napi. ve Vidni 1886, v Praze
1896) a odborné obchodni skolstvi (kupecké skoly, akademie, vysoké Skoly). Uz
to nam nazna¢uje ohromnou pracovni §ifi d&jin obchodu, v nichz milzeme napf.
sledovat: obchodni vyménu zboZi na rizné urovni Gzemni (obchod lokalni a dal-
kovy, vnitini a zahraniéni, narodni a svétovy); Ucast rozli¢nych subjekti v ob-
chodu (fyzickych nebo pravnickych osob - obchodniki, obchodnich firem a pri-
vilegovanych nebo trznich spoleénosti, maloobchodu a velkoobchodu); vyvoj
trhil a trznich mechanismi (ceny, celni tarify, tydenni a vyrocni trhy, veletrhy a
vystavy) a platebnich zplisobli; utvafeni statni celni a obchodni politiky pfi im-
portu a exportu zboZi (kralovska privilegia, merkantilismus, volny obchod, pro-
tekcionismus), respektive pfi hajeni vlastnich a dobyvani cizich trhii (obchodni
smlouvy, dolozky nejvyssich vyhod, embargo, dumping, podmineéné kredity a
pljéky); vyvoj skladovaciho, trzniho a obchodniho prava viibec ve statnim a me-
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zinarodnim meéfitku, v mirové i valeéné dobé (obchodni valky); dloha obchodu
v dennim Zivoté konzumni spolecnosti a plisobeni inzerce a reklamy; vzrist so-
cidln€ ekonomické vihy obchodu ve struktufe zaméstnanych osob a v narodnim
hospodafstvi vilbec; socidlni postaveni pracovnikil ve sféfe obchodu aj.

Je jasné, Ze déjiny obchodu nelze vyjmout z celkového ramce hospodaiskych
déjin a Ze samotné jejich zkoumani se neobejde bez vydatného metodického a
faktografického pfispéni dalsich specidlnich disciplin (napf. d&jin dopravy a do-
pravnich prostfedkil, d&jin financi a bankovnictvi, podnikatelskych déjin, dé&jin
statni politiky a mezindrodnich vztahi aj.) a rovnéz bez spolupiisobeni nékterych
pomocnych véd (napf. numismatiky, metrologie, statistiky aj.).

Déjiny dopravy a komunikaci, systematicky zpracovavané od 19. stoleti, kdy
vyznam pfepravy zboZi, osob a zprav znaéné vzrostl, patfi rovnéz od zactku
k tradiénim specidlnim disciplinim HD. Na zakladé toho, Ze doprava tvofi vy-
znamnou slozku sluZeb a pini vyznamnou funkei v procesu reprodukce a pfi
uspokojovani potieb ¢lovéka, miZzeme za predmét déjin dopravy povazovat:
viechny druhy dopravnich prostedkii (pozemni, vodni, vzduné) od primitivnich
aZz po modemi; budovani, vyuZivani a vyvoj dopravnich cest, transportnich zafi-
zeni a prekladist’ (podt, nadrazi, pfistavil, letist); technické vyndlezy a prevraty
v rozvoji komunikaci; staleté personélni sepéti mezi obchodem a dopravou a na-
sledné zmény ve vlastnickych pomérech a v podnikatelskych formach; vznik, vy-
voj a skladbu velkého kapitalu ve sféfe dopravy; déjiny velkych dopravnich firem;
zpravodajskou dlohu a vyvoj tisku; vojenské a politické zajmy statu v dopravni
sféfe a utvéfeni dopravni politiky, véetné tarifli, dani a dopravniho prava; vyznam
dopravy pro rozvoj narodniho a svétového trhu; vliv dopravy, dopravnich cest a
nakladd na rozmisténi primyslu; dlohu dopravy v migraci obyvatel; objevné ces-
ty a cestovni zaZitky lidi (s vyuZitim cestovnich zprav); zmény ve skladbé za-
méstnanych v oblasti dopravy, pfip. v tercidrnim sektoru sluzeb viibec aj.

Déjiny dopravy mohou byt pro hospodafského historika velmi vdéénym polem
badsni, a to nejen pro svou zajimavou pracovni naplii, nybrZ i proto, Ze pfinale-
Zi spolu s déjinami obchodu k pomé&mé malo prozkoumanym tsekiim hospodaf-
skych dgjin. Protoze jde obecné o odvétvi silné vazané na stit a na jeho mezina-
rodni aktivity, jeho vyzkum vyZaduje od hospodaiského historika §irokou znalost
politickych d&jin narodnich pfip. svétovych, v tom zejména déjin mezinarodnich
vztahi, k tomu soubézné studium d&jin obchodu a hospodaistvi vibec a od 19.
stoleti v nejednom pfipadé rovnéz pfihlédnuti k dé&jindm statniho prava, podni-
kani a techniky.

Déjiny femesel, manufaktur a strojniho primyslu Ize oznaéit vedle agrar-
nich d&jin jiz od 19. stoleti za hojné zkoumanou a pomémé nejlépe probadanou
dil¢i disciplinu HD. Pfedmétem jejiho analytického a syntetického zkoumani je
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siroky okruh otazek, spojenych s genezi a rozvojem femeslné, Zivnostenské a
tovarni produkce zbozi pro trh. V SirS$im smyslu se tim mini déjiny této hospo-
dafské aktivity od prvopogatki az po moderni dobu industrializace, kdy tovar-
ni primysl pfejima po zemé&délstvi konstitutivni dlohu vedouciho sektoru na-
rodniho hospodaistvi. Z praktickych diivodii se viak tato disciplina péstuje
s podobnym &asovym omezenim jako agrami d&jiny: femeslnou vyrobu ve sta-
rovéku a raném stfedovéku pribiraji k vlastnimu piredmétu badéni odbornici pro
tuto dobu, véetné archeologil, jejichz poznatky miZe hospodaisky historik
v nejlepsim pfipadé pouze prejimat. To znamena, Ze v zlizeném pojeti zlistava-
ji koncentrovanym predmétem badani na tomto poli hlavné geneze a zformova-
ni novodobého priimyslu z jeho femesinych a manufakturnich kofent a jeho na-
sledny rozmach v podminkach kapitalistické trzni ekonomiky.

Bylo-li v pogatcich tohoto specializovaného badani v 19. a na prahu 20. sto-
leti vénovano nejvice pozornosti ujasnéni terminologie (napf. cechy, nakladnic-
ky systém, manufaktura, primysl) a vyhledavéni, interpretaci a systemizaci je-
vii, nékdy dodateénému pojmenovani jevil (napf. ,,primyslova revoluce®), pak
ve 20. stoleti se badatelsky zijem pfesouval i na pficiny, podminky acharakte-
ristické rysy primyslového a védeckotechnického pokroku, na jeho modely a
typy, na jeho nerovnomémy postup v prostoru a Case, na hybné nebo rusivé fak-
tory konjunktury, zaostévani a krizi, na indikatory ,,ekonomického ristu® a na
jeho exaktni matematické vy&isleni (ekonometrie), na nové priivodni jevy tzv.
organizovaného kapitalismu (koncentrace vyroby, kapitdlu a pracovniki, mono-
polizace a kartelizace, akciova a manazerska forma podnikéni, propojeni s ban-
kami) a v neposledni fadé téZ na hospodaisky a spolecensky vzestup priimyslo-
vé burZoazie, na zvladtni roli a kariéru podnikatelli a na Zivotni postaveni
priimyslovych délnikii a zaméstnancii. K tomu se znovu dostala do diskuse ce-
14 fada otazek a teorii, z nichz jmenujme napf. protoindustrializaci, pretrvavani
tfemesla a malovyroby vedle velkopriimyslu, koncepce a kritéria primyslové re-
voluce, periody & vyvojové stupn& industrializace a modernizace, teorie viid-
gich odvétvi priimyslu a vedoucich priimyslovych regiont, teorie a modely eko-
nomického ristu, motivy a vyznam technickych inovaci aj.

PFi fedeni §iroké a rozmanité problematiky déjin primyslu se musi hospodat-
sky historik nezbytné opirat o vychozi dobrou znalost ekonomickych teorii a
celkovych dé&jin hospodaistvi zkoumaného obdobi. Musi se naugit pracovat se
statistickymi prameny a vhodnym zplisobem pouZivat a interpretovat Ciselné
aidaje a tabulky. Mnohdy se musi obratit o pomoc i na déjiny techniky a pama-
tovat na to, Ze d&jiny priimyslu se t&sn& vazi téz na déjiny obchodu, dopravy a
penéznictvi a proplétaji se velmi Easto s podnikatelskymi d&jinami, jakoZ i s his-
torii délnického hnuti.
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Déjiny bankovnictvi jsou jednou z nejmladsich specialnich disciplin HD,
zkoumajicich podobné jako dé&jiny dopravy a obchodu terciarni sektor sluzeb.
S historickymi popisy bank, které ndm mohou poskytnout nékteré cenné infor-
mace, se sice setkavame jiz od 18. stoleti a koncem 19. stoleti dokonce jiZ za-
znamendvame znaéné zintenzivnéni bankovniho déjepisectvi (véetné vydani
prvnich biografii bankéfi), presto byly tyto spisy (mnohdy k oslavé jubilea) bud’
dilem narodohospodafii z praxe a samych bankovnich fediteli, nebo Zurnalistii
z hospodaiskych rubrik celnych listd. N&které z nich viak ¢erpaly nejen z vlast-
nich poznatki, nybrz i z bankovnich archivi. O védeckych dgjinach bankov-
nictvi mizeme nicméné ve vétsi mife mluvit teprve az po druhé svétové valce,
kdyZ se na zipadé z&asti a u nas téméf v Gplnosti oteviely archivy velkych ak-
ciovych bank, pfip. nékterych soukromych bankovnich domii (napf. Zidovského
domu Sal. Oppenheim jr. & Cie v Némecku) a do bankovnich déjin vstoupili
skoleni historikové.

Déjiny bankovnictvi jsou mladé i v tom smyslu, Ze obsahlejsi historie tohoto
odvétvi sahd nejdale do 19. stoleti, kdy vznikl moderni typ mobilnich obchod-
nich bank. V obdobi starovéku a stfedovéku, ba i v raném novoveku byly penéz-
ni operace v rukou samotnych obchodnikd, proto Ize d€jiny bankovnictvi aZ do
18. stoleti uspokojivé vykladat spolegné s déjinami obchodu a penéznictvi, pfip.
mincovnictvi. Stejné tak je docela dobfe mozné zkoumat a psat déjiny bankov-
nich instituci v 19.-20. stoleti jako souéast Sifeji pojimanych podnikatelskych dé-
jin; d&jiny bank v nich oviem zaujimaji mimofddné vyznamné misto, dané kli-
govou roli bank v moderni ekonomice. Do déjin bankovnictvi se pfitom zahrnuje
vedkery tvérni systém, to znamena vedle d&jin soukromych bankovnich domi a
akciovych univerzalnich a specidlnich bank i déjiny statnich pfip. narodnich (ce-
dulovych) a zemskych bank, spofitelen, hypoteénich bank, a kromé toho téZ in-
vestiénich spolegnosti, bankovnich organizaci, svazii a emisnich konsorcii.

Protoze se u viech uvedenych typl Gvémich Ustavi obyéejné vychazi z ana-
lyzy bilanci a rliznych bankovnich operaci, stykaji se déjiny bankovnictvi rovnéZz
s exaktnimi pFirodnimi védami (s matematikou), ekonomickou védou a védou
o podniku, pii ¢emz se hodné pracuje s kvantitativnimi a statistickymi metoda-
mi. Navic jsou déjiny bankovnictvi (izce provazany téZ s d€jinami primyslu, ne-
bot' banky mobilniho typu, zejména banky stfedoevropské, jsou proslulé tim, Ze
ziskaly ohromny vliv na primyslové podniky jednak prostfednictvim kreditu a
kontokorentu, jednak pfimym podilem na jejich akciovém kapitalu.

Mimoto musime mit stile na mysli, Ze dé&jiny bankovnictvi je tfeba vidy
zkoumat v irdich souvislostech, a to nikoli jen v obecném rdmci dé&jin hospo-
dafstvi, nybrz piimo jako souldst déjin financnich. Ty zkoumaji veSkeré financ-
ni piedpoklady a (€inky vyroby, cirkulace, distribuce a spotfeby zbozi, to zna-
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mena vedle soukromovlastnického bankovniho systému téZ vyvoj penéz a mé-
nového systému a déjiny statniho finanéniho hospodateni. Tim se finanéni dé&ji-
ny dostavaji do tzkého styku s politickymi déjinami.

Podnikatelské déjiny (business history) jsou v jadfe dilem mikroekono-
mického pohledu na historické déni. Stfedem badani je v tomto pripadé podnik
(firma), definovany jako zdkladni vydéleéné &innd, funkéni a socialni organi-
zaéni jednotka moderniho hospodaiského systému, ktera v raimci specifické, uti-
litdrni formy socidlni délby prace produkuje zboZzi a poskytuje sluzby pro ano-
nymni trh. Teoreticky muZe jit také o podniky piisobici v primdmim sektoru,
nicméné v centru zajmu podnikatelskych déjin stoji pfedeviim podniky sektoru
sekundarniho a terciarniho, z&asti uz od konce stfedovéku a raného novovéku,
prevazné viak v obdobi moderni priimyslové spoleénosti; podniky nebo jim po-
dobné organizace existovaly sice jiz v pfedmoderni dobg, bylo jich viak malo,
protoze v podminkach malo rozvinuté a reglementované zbozni vyroby pro trh
nemély pfili§ moZnosti se rozvinout ve vydéle¢né hospodarském sméru. Pred-
métem podnikatelskych déjin jsou pak konkrétné jednak hospodafsky rozvoj sa-
motného podniku, jeho vnitini statut a sprava, finance a ekonomika, produkce a
technické vybaveni, odbyt a personal, jednak jeho vlastnické a vyrobni poméry
¢ili plivod, kariéra a postoje rodinného podnikatele, v ptipadé akcionovani vy-
voj a funkce podnikového managementu (v tom zejména biografie podnikateli
a velkych manazZerii) a v neposledni fadé rovnéz pracovni a Zivotni postaveni
délnictva a zaméstnancil. Tim je rovnéZ feceno, Ze podnikatelské d&jiny by se
mély podle miry zachovaného pramenného materidlu vénovat zkoumani viech

forem podnikani v kapitalistickém a socialistickém hospodafstvi, tj. soukromo-
vlastnickym firmdm, komanditnim spoleénostem, spole¢nostem s ruéenim ome-
zenym, akciovym spoleénostem, u nas hojné rozSitenym druzstevnim podnikim
a v neposledni fadé statem centrlné fizenym ,,narodnim podnikim* za socia-
lismu. Vedle toho oviem naleZeji do déjin podnikéni téZ dé&jiny zdjmovych a
profesnich svazll podnikateli, véetné karteli, syndikati a obchodnich a Zivno-
stenskych komor, jakoZ i jejich pfimého ¢i nepfimého vlivu na utvateni politi-
ky. Vzhledem k mistni plsobnosti a roli podniki v regionu mohou podnikatel-
ské d&jiny ziskat mnohé podnéty a fakta rovnéz od regionalnich déjin a jsou
samoziejmé vzdy zapojeny do §irSiho rdmce dgjin piisluiného hospodatského
resortu (primyslu, obchodu, dopravy). A co prozatim v podnikatelskych déji-
nach dost chybi, a¢ tam také patfi, to jsou komparace vyvoje vice podnik jed-
noho ¢&i nékolika odvétvi v regionalnim nebo statnim méfitku a k tomu sledova-
ni jejich spoleénych problémi a trendd, jako jsou napf. kapitalové investice,
spojeni s bankami, koncentrace vyroby a jeji racionalizace, technicky rozvoj,
odbyt na domacim a zahrani¢nim trhu, zavodni socidlni politika (vyvoj mezd,
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fluktuace délnictva, tzv. blahodarna zafizeni, zlutacke orgar'liz:ac,e) aj. P9drol3l-
néji pojedname o predmétu a metoddch déjin podnikii, podnikani a podnikatel-
: o 3 bte
stva v jednom z dalsich svazkl tOhD}I‘O uvodu. . ) )
Déjepisectvi podnikatelskych déjin, jehoz pocatky vs.ah.ajl ne nahodou aZ
k primyslové revoluci, mé zprvu a po dlouhou dobu gzcab:tludodne_s) z prfngrnaf—'
tickych divodi podobu slavnostnich a jubilejnich spisd, jez ne vzd?r ‘?; 10\{1;_]:
védeckym néarokim. Zlom nastal teprve na pielomu 19. a 20. sto!:':tl, k} ci ;,l-
védomé vznikly prvni podnikové archivy a jejich narodcfl’lospodarsky ¢i th -
nicky vzdélani spravci je zacali bud’ sami publikacné vyuzivat nebo poskytli ta-
kovou moznost historikim.
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3. kapitola
CO JSOU SOCIALNi DEJINY ?

3.1 SOCIALNIi DEJINY VE VYVOJI NARODNICH
HISTORIOGRAFIL

Zatimco slovni spojeni ,,hospodafské a socidlni d&jiny* oznacuje zfetelné
ohraniéeny smér historického badani nebo dokonce samostatnou historickou
(sub)disciplinu, mnohem mensi shoda nézori panuje v otdzce, ,,co jsou so-
cidlni d&jiny* samy o sobé&, bez pomocnych berli hospodatskych dgjin, s vlast-
nim predmétem a metodami. Velmi zfetelné jsou rozdily mezi narodnimi his-
toriografiemi.

Diskuse o pojmu, vyvoji a problémech socialnich dé&jin pocinaji mezi his-
toriky, zejména Némecka a Francie, jiZ v posledni tfetiné 19. stoleti. Znovu se
rozpoutaly mezi svétovymi valkami, a to jiz v celé Evropé a také v anglosas-
kém zamofi, a opét znovu a jinak od konce druhé svétové valky. Spor o exi-
stenci socidlnich d&jin a o jejich status se nejprve projevoval v podobé debat
o smyslu historie a déjepisu, o vztahu socialnich dé&jin k historii obecné nebo
narodni, ale vzdy ptedevsim k historii politické. Od zaloZeni zvlastnich stolic
na univerzitach, tj. kateder, oddéleni nebo dstavii pro hospodéiské a socialni
dostala do poptedi odli$nost hospoddiského/socidlniho aspektu déjin. Tim za-
¢alo postupné vyclefiovani samostatnych socialnich déjin, které se musely do
Jisté miry znovu vracet ke svému poméru k politickym d&jindm, ale také nové
vymezovat sv{ij vztah ke kulturnim déjindm ¢i dokonce k dé&jinam ideji a k na-
bozenskym, duchovnim nebo intelektualnim dé&jinim. Rozsifoval se obsah po-
Jimu socidini (spolecensky) proces, struktura nebo jev. Se vznikem a velmi ex-
panzivnim rozsifenim sociologie a socidlnich véd na evropskych a zvlasté
americkych univerzitach se historik socidlnich dé&jin stile ¢astéji opiral o pfi-
stupy a metody historické sociologie, soucasné viak nechtél ztratit svoje mis-
to mezi historickymi disciplinami. Do polemik se promitaly i osobni aspirace
(kariéra) a lidské zajmy. Spor se zejména vyostfil v 50. a 60. letech a soucas-
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né se stal v éetnych pokusech o definici pfedmétu a metod socidlnich déjin
sporem permanentnim.

Interdisciplinarni pozice. Tyto diskuse zdaleka pfesahuji vyhradni pole
zajmu historik(; ve své podstatné ¢asti se dotykaly vztahu historiografie a so-
ciologie, historiografie a ekonomie, historiografie a etnografie (etnologie)
atd., jinak fe€eno, problematizovaly postaveni historické védy v souhrnu véd
o spole¢nosti nebo véd o élovéku (humanitnich véd). V pribéhu téchto disku-
si, umlkajicich a znovu obnovovanych, se vracely otazky o povaze historické
skuteénosti, ménily se nazory na klasifikaci véd, na jejich mozZnou spolupraci
¢i soupefeni, byly formulovany nové pfedstavy o hranici jednotlivych discip-
lin a o interdisciplinarité.

Punc modernosti. Na rozdil od po€atecnich debat z konce 19. stoleti se po
druhé svétové valce akcentuje adjektivem moderni odlidnost pfistupli a metod
socidlnich dé&jin od historiografie, jak se konstituovala na evropskych univer-
zitach v 18. a 19. stoleti. Za moderni se pfitom povaZuje zejména poudeni, jez
se historiklim dostalo od socidlnich véd v jejich Sirokém spektru, zvIlasté co se
tyée interdisciplinarniho pfistupu. Pro tzv. moderni socialni déjiny je priznac-
né, Ze se pii pokusech postavit se na vlastni nohy a emancipovat se od hospo-
dafskych déjin nespokojuji s tradici své vlastni discipliny - historiografie, Ze
nestavéji vyhradné na pevnych zdkladech zdédéného femesla a tradi¢nich me-
virani historického badani se 1i3i zejména podle vztahu historie a sociologie, od
60. let pak moZna jesté vice podle vztahu historie a etnologie, historie a tzv.
kulturnich véd; vaha jednotlivych disciplin a jejich vzdjemné vztahy se viak
historicky utvately pfi organizovéni védecké prace v jednotlivych statech a na-
rodnich kulturdch rizné. Proto miZeme Fici, Ze socialni d&jiny existuji dnes do
jisté miry v narodnich verzich, odliSné v anglosaské, francouzské, némecke,
italské, polské, mad'arské, ruske literatufe atd. Ve své radikdlni podobé sociél-
ni historie, postavena jako program ¢&i projekt nového, moderniho pojeti, zpo-
chybiiuje dokonce téZ nirodné politicky ramec historiografie, nerozlisuje na-
rodni a svétové ¢&i univerzalni déjiny a predstavuje se nam napf. jako totdini
déjiny v pojeti tzv. skoly Annales ve Francii, jako historickd socidlni véda
v Némecku, pfipadné jako blize nespecifikované, ale k sociologii vizané, sa-
mostatné vystupujici socialni déjiny v anglosaskych zemich (v Britanii, v je-
jich byvalych dominiich a v USA). Jen ve stfedni a vychodni Evropg zistava-
ji zatim, éasto z praktickych pedagogickych diivodii, spojeny v dvoudomé
hospodaiské a socidlni d&jiny.

Vzestup po druhé svétové vilce. Nesporné to vSak byl i rostouci zajem
o studium socialni otdzky a neutuchajici diskuse o pojeti socialnich dgjin, jez

68

B S

s s

o Bes & W e
o

L PSP Sy L W P W S 0 S S S G W S5 WA W Jr S W CF Wy, S S N

L

L

napomohly instituciondlnimu zakotveni té ¢i oné podoby hospodaiskych a soci-
alnich déjin na univerzitnich katedrach a tstavech historie, ba umozZnily jim stat
se po druhé svétové vilce prestiznim oborem, ktery poétem institutil a kateder,
alespoii na zapadé, patmé dohnal nebo se vyrovnal tradiénim ,,pouze historic-
kym* institucim. Tento vzestup je impozantni, uvaZime-li, Ze je5té koncem
40. let mély v Anglii hospodafske a socialni d&jiny povést malo vyznamné okra-
jové specializace (asi jako vojenské d&jiny, d&jiny védy, déjiny techniky a po-
dobné specializované historické subdiscipliny). KdyZ pak soubéZné s tim do&lo
téZ k nebyvalému rozsifeni a prohloubeni sociologického badani, vznikly i pod-
minky pro moderni chapéni socialnich dé&jin, pfip. pro jejich osamostatiiovani.
Z evropskych zemi méla k tomu nejbliZe Francie, jednak vlivem tradiéné pé-
stované sociologie, jednak diky pritkopnické &innosti skupiny kolem Easopisu
Annales (zalozen roku 1929); proto byl i historicky start modernich socialnich
déjin v této zemi ¢asnéjsi. Do tohoto slibného vyvoje v3ak nepfizniveé zasahl na-
stup faSismu a velky exodus sociologi a sociologicky uvaZujicich historiki
z Evropy do Ameriky ve 30. a 40. letech. To znamena, Ze napf. v Zapadnim Né-
mecku se mohly socidlni d&jiny v modernim pojeti prosazovat az od 50. let,
kdyz z USA mezitim rozvinuta historicka sociologie pronikla do Evropy. V té-
to nové situati se pod vlivem americké sociologie a politologie na strané jedné,
francouzskych koncepci na strané druhé a pod nezanedbatelnym vlivem tradié-
nich nazoril (zejména v némecky mluvicich zemich a z&asti i ve vychodni Ev-
ropé), Ze hospodaiské a socialni dé&jiny jsou neodluéitelna dvojéata, zhruba od
60. a 70. let dotvofila soudasna sit' instituci, tistav( a univerzitnich kateder, aniz
by bylo moZné viechny ptistupy a zaméfeni socialnich d&jin zahrnout do jed-
notné definice pfedmétu a metod.

3.2 POCATKY SAMOSTATNE CHAPANYCH SOCIALNICH
DEJIN

Ekonomie, sociologie, historie. Ve stfedni Evropg, zejména v némecky mlu-
vicich zemich, se socialni historie uz od pfelomu 19. a 20. stoleti rodila jako dil-
¢i obor mimo historiografii, na pomezi véd, jako jsou narodohospodatstvi a stit-
ni a socidlni védy. Teprve mnohem pozdéji, v souvislosti se vznikem
zapadoevropské sociologie a antropologie, se do utvédfeni socialnich déjin
v tomto prostoru zapojily i tyto discipliny.

Z predchozi kapitoly jiZ vime, jak se rozvinuly hospodaiské d&jiny a v jejich
ramei téZ socidlni dé&jiny jako jejich diléi disciplina. Na podkladé vlastnich
heuristickych otdzek dospéli hospodaiiti historikové brzy k poznani, Ze je nut-
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né vtahnout do ekonomicko-historické analyzy také tzv. socialni faktory. V pod-
staté §lo o funkcni souvislosti ekonomiky ve vztahu ke spoleénosti, narodu a sta-
tu. Bez vysvétleni rozliénych socialnich funkci ekonomickych systémii nebylo
mozZné psat hospodarské déjiny. A skuteéné také dodnes plati, ze kazdé hospo-
darskeé déjiny zahrnuji v sob& nevyhnutelné rovnéz socialnéhistorickou analyzu,
podobné jako se nikdy nemohou zcela obejit bez zaélenéni do jistého politicko-
historického ramce. ,,Néco takového, jako je ekonomie o sob&, samoziejmé ni-
kdy neexistovalo,* napsal v této souvislosti francouzsky historik Fernand Brau-
del, vidéi postava druhé generace francouzské Skoly Annales, ktery se fidil
timto nazorem v celé své historické praci. Podobnym zpisobem vénovala vel-
kou pozornost socidlnim d&jindm prvni moderni dila némeckych hospodéfskych
déjin, napf. Wilhelm Abel a jini.

Na pocatku oviem z hlediska hospodaiskych historikii nebyla oblast social-
nich vztahi nikterak samostatnd, lezela zcela v siti ekonomickych vztaht a pat-
fila proto podle jejich ndzoru zcela do kompetence ekonomickych dé&jin. Soci-
alni analyzy mély podle nich sledovat jen hlavni trendy zjiiténé ekonomickymi
analyzami (napf. pohyb cen, mezd, narodniho dichodu atd.) a pozorovat, jak
se pohyby ekonomickych dat odrazeji v Zivoté spoleénosti, v situaci jednotli-
vych socialnich skupin a tfid, definovanych opét hlavné podle ekonomickych
vazeb, vztahll €i rozporil. Napf. studium délnickych stavek patfilo v tomto
smyslu pfirozené do oblasti zijmu ekonomického historika, podobné jako tfe-
ba netiroda a sucho v zemédélstvi. Oboji vSak bylo nazirdno z hlediska fungo-
vani ekonomického systému, tj. jako poruchy hospodafského Zivota, jez vedou
k provoznim ztrdtam a naruduji rytmus hospodafského ristu i vztahy mezi eko-
nomickymi veli€¢inami (mzda, investice, zisk atd.). [ kdyz se brzy zdjem hos-
podaiskych historikli obracel také k otdzkdm postaveni délnictva &i rolnikd,
k jejich materidlni situaci, k otazkam bydleni, spotfeby, stylu Zivota atd., nebyl
jejich zajem prioritné ur€ovan socialné historickymi, nybrz ptevazné ekono-
mickymi otdzkami.

Je patrné, Ze tehdejsi, v posiedni tfetiné 19. stoleti intenzivné vyvijena dis-
ciplina hospodaiskych déjin byla svym kladenim badatelskych otdzek dosti (iz-
ka a sebeomezujici: v podstaté totiZ konéila na prahu souéasného kapitalistic-
kého hospodaistvi. Jejim ukolem, zadanym vlastné doslova ji nadfazenou
narodohospodatskou disciplinou (politickou ekonomii), zaméfenou na soudo-
bou ekonomiku, bylo zpracovat jakousi predhistorii soudobé ekonomiky, tj. vy-
svétlit genezi soucasného systému narodniho hospodafistvi. Protoze se viak
ekonomt s orientaci tehdejsi etnografie a tzv. lidovédy na lid a narod, vycha-
zely také odtud podnéty pro emancipaci socialni historie od ekonomie.
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Homo oeconomicus. Antropologicky, to znamena v pojeti lovéka ve spo-
le¢nosti, se viak stale vychazelo z uréujici pfedstavy o homo oeconomicus, tj.
z abstrakce Elovéka zijiciho pouze ve sféfe racionalnich ekonomickych predstav
a jednani. V podstaté se ahistoricky pfenasela ekonomie moderniho kapitalis-
tického podniku, jeho tspésnosti a rentability zpét do minulosti s tim, Ze ko-
lem hospodafskych a socidlnich historiki bylo nalézt jeho predchiidce.

Nacionalné a politicky vychazela jak dobova ekonomickd véda, tak i histo-
riografie z primétu ,nacionalniho*: v popfedi zjmu stal lid a narod, coZ prene-
seno do hospodafstvi znamenalo pfednostné zkoumat takové jevy, jako jsou
,narodni trh®, ,,ndrodni produkce*, ,,ndrodni dichod* atd. Ve srovnani se sou-
dobou, jmenovité pruskou historiografii, soustfed'ujici se badatelsky stale vice
a dosti jednostranné na vlastni narodni stat, tu viak uréité rozdily byly. Uvnitf
narodohospodaiské védy i v rdmci hospodafskych a socilnich d&jin se piece jen
prosazovalo mezindrodni srovnani, nutné pro poméfovani ekonomické sily jed-
notlivych narodii a stati, a svilj vliv tu vykonavaly téz britské a francouzské ide-
je liberalismu v hospodafstvi a spolecnosti, umoziiujici rozvijet koncepty ,»ob-
canské spolecnosti®.

Védy o stitu a pravu. Celd oblast prevazné ekonomicky pracujicich véd se
sice zabyvala spole&nosti v ramci néroda a statu, soucasné viak jakoby oddéle-
né a v protikladu ke statu pfenechévala otizky politiky védam pravnim a stat-
nim. Nedbala o stat, nebot' predmétem jejiho zkoumani bylo piisobeni hospo-
darskych subjektli v ,societas civilis, a to pokud moZno bez omezujicich
zasahti stitu. To odpovidalo ndzorim némeckého hospodatského historika
A. W. von Schldzera, ktery definoval spoleénost jako ,societas civilis sine im-
perii®, tj. v podstaté jako prostor pro hospodafské podnikéni bez omezujicich
zasahii politické moci a jen s druhotnym ohledem na socidlni disledky.

Liberalni ekonomicka teorie pfijimala jako samozfejmou nutnost zasahovani
ekonomickych zakont a principii do Zivota lidi, ale odmitala statni zdsahy jaké-
hokoliv druhu. Odmitala i podpiirn4 opatfeni na ochranu obéti ekonomickych
procesti, at' byly podobné zakroky statu zdiivodfiovany politickou pottebou a
strategii (napf. v Bismarckové socidlnim zikonodarstvi) nebo socialné &i mo-
rélng, lidskou & kiestanskou solidaritou a filantropii. Vechny takové kroky,
omezujici volny trh, povazovali liberalni ekonomoveé a s nimi i &ast hospodar-
skych a socilnich historikii za prekazku, pouta a brzdu podnikéni a obéanskych
svobod.

Liberalné orientovana historie narodniho hospodafstvi se vzhledem k této
doktriné pfilis nezabyvala vézanosti a omezenimi, které vyplyvaly z déjin, his-
torickou podminénosti ekonomického jednéni, stitem a obecné ,,formami pan-
stvi“. Pravé to viak uéinili sttedem své koncepce ,katedrovi socialisté", uni-
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verzitni ekonomové a socidlni védci v Prusku a Némecku koncem 19. stoleti, a
z nich vychazejici ,,socialni historici a sociologové aZ do 20. stoleti. Jesté pred
polovinou tohoto stoleti dospél vyvoj az k tomu, Ze rakousky historik Otto
Brunner, jeden z prikopnikii moderni koncepce socialnich dg&jin, zacal zkoumat
ekonomické jednani lidi podle organizace socialnich a politickych vztahii pfimo
uvniti uréitého prostoru moci. Dospél tak k typologii, ktera zdlirazfiuje vyznam
historicky a vyvojové odlisnych socidlnich prostorii pro ekonomické jednani
lidi, jez vidél v nasledujicich stupnich:

1. ptevazné zemédélskd, hospodaiska jednotka rodinné domacnosti, spojend

s hospodatstvim na feudalnim panstvi,

2. mésta jako novy socialni a hospodafsky celek,
3. stat jako viezahrnujici, ,,totalni* organizace.

Brunnerovo schéma je pro nds jen malou ukazkou toho, jak se do hospodar-
skych a socialnich d&jin znovu vracela - vlastnim vyvojem problematiky - poli-
tickad historie, zejména prostiednictvim véd o statu a pravu.

Rovnéz ne kazda narodohospodafskd véda nalezla pochopeni pro socialni
problematiku a pouzivala ve svych postupech stejnych metod. Zatimco klasicka
narodohospodatska skola videriskd, reprezentovana na prelomu stoleti Carlem
Mengerem, pfimo napadla historismus v nirodohospodéfské véde, jmenovité
némecké, a metodicky se vyznacovala deduktivnim teoretizovanim bez dokladii
branych z dé&jin, némecka ,,historickd 3kola narodohospodaiska” vytvarela pro
socialni d&jiny priznivéjsi pidu. Pfedpokladala nejen pouzivani induktivni me-
tody, opirajici se o shromazdéna empiricka fakta. V této skole se specificky dii-
raz kladl pravé na socialni faktor - napf. na data o diferenciaci spole¢nosti do
tfid a vrstev, na &lenéni obyvatel podle velikosti a charakteru sidel, na rozdil
mezi mésty a vesnicemi atd. Zadala také studium tstavniho a spravniho vyvo-
je, tedy spolegenskych aplikaci prava a aktivit statu (Gustav Schmoller, Lujo
Brentano aj.). V tom se sblizovala také s nové koncipovanym némeckym obo-
rem véd o stitu a pravu, pfip. o stavnim pravu, ktery sice navazoval na starsi
historickou pravni skolu, ale znaéné ziskal pravé spojenim s ekonomickou a so-
cidlni historii, jiz vdééil za prohloubené poznani historicky podminéné ,,budo-
vy* statu a prava v ruznych historickych epochach, od karolinské fiSe
(A. Dopsch) az po stiedovék a pocatky novovéku (Gierke, Seeliger, Keutgen,
Inama-Sternegg, Below, Lamprecht).

KFizovatka na prelomu 19. a 20. stoleti. Spor o metodu. Témito shora po-
psanymi sloZitymi cestami, v podstaté sblizovanim a kfiZzenim ustavnich a prav-
nich déjin (se znaénym ekonomickym a socidlnim ziazemim), hospodaiskych a
socidlnich dé&jin a srovndvaci a historické sociologie se jiz na konei 19. stoleti
ustavila a institucionalné upevnila fada novych historickych subdisciplin, napr.
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agrarni déjiny, d&jiny mést, regiondlni a lokalni déjiny, déjiny spravy. Zpétné
pak tyto historické subdiscipliny ovlivnily nové a jiz jinak, vice empiricky psa-
né déjiny statu a prava. Zasluhou toho zde byly napsény Cetné monografie o so-
cialnich stavech & triddch a profesich: z d&jin Slechty, d&jin byrokracie, déjin
délnictva atp. Hlavné z tohoto pravniho aspektu byly zprvu psany i dgjiny Zidi.
A nakonec pravé z tohoto rozcesti ekonomickych, statopravnich, sociologic-
kych a historickych véd vychazela, viceméné v polemice s ,,cechovnimi histo-
riky, jak sociologie Maxe Webera, tak socidlné historické prace o byrokracii a
strukturdch statu historika Otto Hintzeho, a rovnéz tak kulturni historie Karla
Lamprechta a jeho ziki. Charakteristické byly velke teoretické spory mezi jed-
notlivymi disciplinami, které hledaly své misto a jistou nezavislost: Max Weber
navazoval na price ekonomfl a sim také psal i ekonomicky orientované studie,
ale souéasné se polemicky vyrovndval s nizory Wernera Sombarta a jinych so-
cidlnich historiki a sociologhi. Otto Hintze se zase nazorové stfetl s Gustavem
Schmollerem a Karel Lamprecht byl napaden a vytlacen z terénu oficialni his-
torické védy Heinrichem Treitschkem a dalimi historiky, ktefi hajili koncepci
individualistickych a politickych déjin narodniho statu. Pod oznaéenim ,,spor
o metodu® (Methodenstreit) se koncem 19. stoleti vedl v némecké historiografii
(ale také v sougasné sociologii a v dalSich védach) v podstaté spor o obsah a
opravnénost Karlem Lamprechtem prosazovanych kulturnich d&jin, v némz se
soucasné jednalo o poéatky socidlnich déjin.

Max Weber a Otto Hintze. Zvl4tni vyznam pro vyjasnéni pfedmétu socidl-
nich dé&jin mél v tomto vyvoji Otto Hintze. Dokazal totiz dosud pfevazné de-
duktivni a s historickymi prameny nepracujici socidlné historické prace pravni-
kii, ekonomil, sociologii prevést na konkrétni historické vyzkumy, které
pracovaly s jedineénymi uddlostmi (déjinny vyvoj pruské statni byrokracie, re-
formy statni spravy v uréitém &ase atd.) metodou typizace, tj. typickymi drdha-
mi ojedin&lého. Prispél tak velmi podstatné k nalezeni struktur, které lze rozpo-
znat za jedineénymi udalostmi. Tim se mu podafilo zatlenit socialnévédné
postupy piimo do historiografie. Od té€ doby bylo mozné s nimi pracovat v jejim
uzndvaném ramei a nikoliv mimo ni jako dosud. Proti W. Sombartovi, ktery po-
vazoval ,moderni kapitalismus® za jednotku, hospodafsky celek, izolovany od
statu (statd), Hintze také dokazal, Ze kapitalismus byl a je silné podminén exi-
stenci statu.

Max Weber neni bézné povazovin za historika, nybrz za sociologa. Takeé on
viak polozil zaklady pro samostatnou disciplinu socialnich dé&jin svymi odvaz-
nymi dedukcemi a komparacemi d&jinnych struktur, procesii a také ,jedinec-
nych® udalosti. Jeho formulace metody ,,idedlnich typd* byla pozdéji prevzata
i historiky. Jeho hypotézy o snazsim zrodu kapitalismu v zemich ,,asketického

73




protestantismu®, se staly vychodiskem historicky a teoreticky neobycejné roz-
sahlé a vlastn& nikdy neukoncené debaty o duchovni a spolecenskeé podminé-
nosti ekonomického a raciondlniho jednéni viibec. Teze o pficinné souvislosti
mezi zvlaStnim typem naboZenstvi, anglickym puritanismem 17. stoleti, a tiée-
lovym jednanim zaméfenym na hospodaisky uspéch, na prici a zisk, byla po-
zdéji mnohokréate napadena jako schematickd, ale také znovu a znovu opakova-
na v novych podobéch. Pro vyvoj socidlnich d&jin jako discipliny je vsak
podstatné, Ze cely problém geneze kapitalismu je u Maxe Webera chapan vy-
slovné ,socidlné historicky“. Kdyz se souéasny predni socidlni historik Hans
Mommsen pokusil definovat, co jsou socialni d&jiny, odkézal pravé na nedo-
konéeny opus magnum Maxe Webera, Wirtschaft und Gesellschaft, nebot v ném
Weber ,,vymezil ramec, ktery se pozdéji moderni socialni déjiny pokusily vypl-
nit prohloubenym historickym pozorovanim®.

3.3 SOCIALNI DEJINY JAKO PERSPEKTIVA .
A ORIENTACE NA TZV. TOTALNI DEJINY SPOLECNOSTI

PoZadavek tzv. totilnich dé&jin. Rozvoj véd a metodologické debaty
v Némecku nebyly na ptelomu stoleti ojedinélym jevem. Spolu se zaklada-
nim analogickych instituci a viibec s rostoucim postavenim univerzit a jejich
semindfl v dal3ich evropskych zemich a v USA se vude, i kdyz v rozdilnych
variantdch a osobnich a skupinovych stietech, ozyval poZadavek syntézy v
pohledu historika na spolegnost, do niz by byly zahrnuty také politické d&ji-
ny statu. Pojeti totalnich d&jin pfi tom nejlépe vyhovovaly socilni dg&jiny,
nebot’ pod pojmem spoleénost byla chipana entita nadiazena statu, soucasné
viak v sobé zahrnujici téz viechny aspekty duchovnich déjin.

S(?ciélni dgjiny (SD), orientované v tomto pojeti na vyligeni déjin spolec-
nosti v jeji naprosté ,,celosti“ az do podoby tzv. totalni historie, se tim oviem
nemély osamostatnit jako jedna z dalgich odbornych subdisciplin historic-
kych véd. Nové pojeti vychazelo a priori z pfedpokladu, Ze samotné huma-
nitni &i spoleenské védy neni tieba chapat oddélené a parcelovat je do jed-
notlivych oborii. V teoretickych proklamacich protagonistil novych
socidlnich d&jin se pfimo objevuji poZadavky scelit jednotlivé ,,fragmenty™
socidlni historie, vytvofené v navzajem izolovanych védéch s vlastnimi pfed-
méty baddni a pFisné stfezenymi hranicemi. Namisto pozitivistické klasifika-
ce véd, kterd védy o Elovéku od sebe navzijem oddalovala, méla nastoupit
systematicka a ze v3ech socidlnich véd k , totalni historii® spéjici syntéza a
interdisciplinarita.
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Priikopnické vedouci ¢asopisy ve Francii a v Némecku. Nejdiraznéji a
nejdfive, uz v mezivalecném obdobi, vystoupili s podobnymi ndroky socialni
historikové ve Francii, o néco pozdéji se k nim po druhé svétové vilce pfipoji-
li zdpadni Némci. Francouzi ziskali uz roku 1929 vyznamny nastroj k Sifeni
svych nazord v asopise Annales, po druhé svétové valce obnovenym s pfi-
znaénym podtitulem Economies - Sociétés - Civilisations a fizenym Fernandem
Braudelem a Lucienem Febvrem. V SRN vznikl podobny specialni ¢asopis v ro-
ce 1975 pod nazvem Geschichte und Gesellschaft, rovnéZ s neméné vymluvnym
podtitulem Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschajt. Podle jejich vzoru,
i kdyz se zfetelnymi narodnimi odlisnostmi, vznikaly nové ¢asopisy pro social
history 1 v anglosaskych zemich, véetné USA.

Nézory Sifené témito ¢asopisy ukazuji, Ze socidlnim déjinam je vlastni jista
expanzivni a integraéni tendence. CtiZadost stét se ,,totdlni historii* znamena to-
tiz zahrnout do sebe a podtidit si jako ,,diléi discipliny® nebo podtizené slozky
jak politické dgjiny, tak i dalsi tradiéni historické obory. Jediné socialni historie
je z tohoto hlediska ,,totalni, nebot d&jiny se vZdy odehrivaji jako dé&jiny spo-
le¢nosti, jako dé&jiny lidi v interakci a v riznych lidskych ¢innostech, chovanich,
rolich a postojich. Pouze socialni historik je s to sledovat ,,socidlniho Elovéka*
ve viech sférach a prostorech, at’ jsou jejich ,hranice vymezeny geograficky,
socialng, politicky &i nacionalné. Pouze ,totdlné* pojaté socialni d&jiny mohou
idajné zkoumat historii &lovéka v nejriznéjSich spoledenskych procesech,
strukturach a rolich bez ohledu na tyto hranice a pouze ony, na rozdil od narod-
nich politickych dé&jin, viechny takové hranice pfekraCuji. Socidlni déjiny jsou
v tomto integrujicim pojeti dé&jinami, sméfujicimi k obrazu ,totality* lidstvi
a k dé&jinam lidstva.

Odpor politickych dg&jin. Soucasné integracni tendence socidlnich déjin
jako vSeobecna orientace. Je pochopitelné, Ze pfi integraénich snahach vici
politickym nebo hospodafskym déjinam narazila takto pojata socialni historie
na odpor starSich a silnych historickych disciplin. Namisto velmi ambiciéznich
proklamaci se proto v poslednich desetiletich uplatiiovala spiSe tendence za-
chovat stavajici rozdéleni tradi¢nich historickych (sub)disciplin, opfit se o nove
ustavené instituty socialnich d&jin jako jednu z téchto disciplin, sou€asné se
viak nevzdat zakladni orientace na pojimani déjin z jednotného hlediska, pfi
némz Fidicim, nadfazenym pojmem zistava pojem spolecnost. Odtud i snahy
chépat socialni d€jiny v tésné souvislosti se sociologii jako historickou socialni
védu (historische Sozialwissenschaft v Némecku, historische Sozialkunde v Ra-
kousku), ptipadné jako do historie promitnutou kulturni antropologii. Namisto
polemik s politickymi déjinami je v sougasné dobé spiSe zietelna snaha social-
nich historiki do jisté miry proniknout do tzv. vedlejsich disciplin historie, tj.
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zahrnout do socidlnich d&jin napf. specializované uménovédné a uménohisto-
rické obory, literdrni historii, ale také déjiny ideji a filozofie, socidlni lingvisti-
ku a informatiku (védu o komunikacich ve védg). $ déjinami filozofie v tako-
vém piipadé tUzce souviseji napf. nové konstituované déjiny pojmi
(Begriffsgeschichte). Stykaji se tak oblasti, které byly jesté v 19. stoleti navzi-
Jjem zcela nezévislé, to znamend duchovni védy s , materialnimi*, hospodarsky-
mi a socidlnimi dé&jinami. Moderni socialni d&jiny, chapané v tomto duchu vag-
né jako smér, orientace badani, snazi se plsobit na zpiisob prace kulturnich
disciplin, na vymezeni jejich pfedmétu a jejich metody. Dalo by se fici, Ze soci-
alni historie zde plisobi jakoby v roli ,jani¢4ra“ sociologie resp. socilnich véd
ve fronté proti klasickym historickym disciplinam, které tradiéné Ipi na pozici
véd o jedine¢ném, individualnim fenoménu v &ase a prostoru, udrzuji si pritom
svoje specifické metody a nezavisle na sobé si vymezuji pfedmét zkoumani.

To znamend, Ze neustaly ani metodologické a interdisciplinarni spory uvnitf
historiografie. Socialni historikové &as od €asu v riiznych sbornicich a teoretic-
kych debatéch kritizuji souéasny stav historické védy a charakterizuji jej jako
»krizi historiografie®, pfi¢emz zejména problematizuji vztah historie k souéas-
nosti a jeji spolegenskou Géelnost a potfebu. Vyuzivajice nékterych slabin his-
torické védy, programoveé zdliraziiuji nezbytnost teorie v badani, uZivaji éasto
konceptii a modelir socidlnich véd, pozaduji rozbiti narodnich hranic.a kompa-
raci historického vyvoje v ramci pfinejmensim evropském. Jinak feéeno, cho-
vaji se veelku (togné a arogantné, takZe se nelze divit, kdyz se svymi myslen-
kami a pozadavky narazili na odpor v historické obci.

Nové pojmy a kategorie v historiografii. Na druhé strang je zasluhou soci-
alnich déjin, Ze do jazyka a vykladu historikii postupné pronikly a zde zdomac-
nély pojmy jako systém, struktura, vrstvy, tfidy, elity, socializace, akulturace,
modernizace, industrializace, racionalizace, historicky , proces uceni”, socidl-
ni praxe (praktiky), socidlni reprezentace (piedstavy), kolektivni (tFidni, socidl-
ni) védomi, dav, hnuti protestu a mnoho jinych.

Pomocné a pridruZené discipliny a vzijemné metodické obohacovini.
Socidlni déjiny se po svém konstituovani a nasledném prudkém nariistu praci,
nazirajicich historii ,,socialné“, hodné zabyvaly déjinami ¢lovéka vazaného ve
skupindch, vrstvéch a tfidach. Studovaly celé lidské populace, a proto potiebo-
valy vice, nez to bylo bézné v dosavadni praxi historikii, poméfovat a pocitat,
tj. kvantifikovat vztahy mezi lidskymi kolektivy a jedinci a nalezené kvantifi-
kované vztahy také prezentovat v podobé historickych statistik, tabulek, grafi
nebo kartografického zpracovani. V tomto ohledu se mohly socidlni d&jiny opfit
o celou fadu pomocnych historickych disciplin jako jsou historicka statistika,
historickd demografie a historicka kartografie - vesmés sice klasické discipliny,
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s pocatky sahajicimi az do 17.-18. stoleti, jeZ se do té doby vyvijely pfevazné
v kontextu jinych socilnich véd, zatimco nyni ve spojeni s dynamickym vyvo-
jem socialni historie ziskaly novou spoleéenskou objednavku, pfiliv mladych
historikil a také posileni své institucionalizace. Spojenim s t&émito pomocnymi
historickymi disciplinami doslo i k vzdjemnému propojeni védeckych metod a
pracovnich technik.

Roziireni terénu historické prace. Soucasné se socidlni dé&jiny zaslouzily
o to, Ze se podstatné rozsifil terén ¢i prostor historické prace. Jejim pfi¢inénim
historikové zdomécnéli v badatelském (zemi, jeZ se v politicky orientovaném
déjepisectvi 19. stoleti objevovalo jen vyjimeéné - napf. v dé&jinach bydleni a
stravovani riiznych skupin a vrstev obyvatelstva, v d&jinach jejich vzajemné ko-
munikace (Sifeni tisku, &teni a psani), ve vyvoji klimatu, mentality a kazdoden-
niho Zivota lidi viibec. Debaty, jez se v téfo souvislosti vedly o pfedmétu a me-
toddch socialnich déjin, byly ve svych ¢asovych a mistnich variantach
teoretickou a praktickou formou kritiky tradiéni historiografie, ktera byla ze-
jména ve své prusko-némecké verzi aZ pfili§ dlouho ,,jen politicka®.

Jesté diilezit&ji je, Ze socidlni historie se ve svém usili najit nova vychodis-
ka, metody a piistupy k vyzkumu ,socidlni reality* cilevédomé zaméfovala na
interdisciplinami pristupy v interakci se sousednimi védami o ¢lovéku a spo-
le¢nosti, tj. s ekonomii, sociologii, psychologii, antropologii, etnografii atd., jez
se tak do jisté miry staly pfidruzenymi disciplinami socidlnich dé&jin. Propojeni
s témito disciplinami je o to hlubsi, Ze socidlni historie se na rozdil od ,,tradic-
ni historiografie” nevyhyba pfijimani jejich pojmii, modeld, typologii a jejich
generalizujicich metod, byt s rizikem, Ze se tim borti nejen pfehrady mezi dis-
ciplinami, nybrz také dlouhou praci ustalené odlisnosti v jejich metodach a zpi-
sobu prace, které do té doby v jadie legitimovaly jejich ,,védeckost” a vlastni
identitu.

Neni proto divu, kdyZ se fikd, Ze autofi socidlnich déjin aZ pfili§ ¢asto pisi
,,0 nééem jiném* a ,,pi3i jinak" nez historici hlavniho proudu, a kdyz jsou vy-
staveni kritice a pochybdm: je to, co délaji, jesté historie? Konstruuje-li napf.
historik na zikladé kvantifikace dat ze stopadesatileté historie némeckého vy-
sokého kolstvi idaje o poétu pfijatych a absolvujicich studentii a konfrontuje-li
je s daty o jejich profesnim umisténi podle dobové poptavky po ,,akademicich®,
aby nakonec z této analyzy vyvodil zavéry o ,,dlouhych vinich® stoupajici a kle-
sajici produkce a nadprodukce akademicky vzdélané inteligence vici potiebam
spole&nosti, je to sociologie nebo historie? V Eeské literatufe nam miiZe jako do-
bry pfiklad poslouZit soubor praci Miroslava Hrocha o ,,malych narodech* a je-
jich narodnich hnutich, kde autor na fadé kvantifikovatelnych indexti a s pomo-
¢i komparativni metody dospivd k jistému modelu fazi ndrodniho hnuti,
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rozdilnych v ¢ase, ale shodnych ve svych strukturnich rysech, a nakonec na za-
kladé toho ke generalizujicimu zavéru. '

Retrospektivni zahrnovani vysledki spoleéenskych véd do souéasnych

socidlnich déjin je tieba rovnéz povazovat za souast historického konstituo-
vani této discipliny. Tim chceme naznaéit, Ze velké mnozstvi historickych pra-
ci, které dnes zahrnujeme do pojmu socilnich dé&jin, mohlo byt v minulosti
(pfedevsim do roku 1945) opravdu realizovéno v institucionlnim ramci jinych
véd, zejména v kontextu véd pravnich a statnich, ekonomickych a socidlnich,
socidlni psychologie, sociologie atd., nebo dokonce v oblasti mimouniverzitni,
vykézané ve své dobé univerzitni védou za hranice védy (napf. ,,amatérska“ ¢in-
nost vlastivédnych sdruzeni a muzei a jejich prispévky k lokdlnim a regionalnim
dé&jinam). Ale miiZe se to také tykat Cetnych praci z oblasti agrarni historie ne-
bo z d&jin délnického hnuti, odborovych a druzstevnich organizaci, motivova-
nych socidlnépolitickymi cili, napsanych jednou na bazi sociologie a s oporou
agrarnich politickych stran a organizaci, podruhé na bazi marxismu v zajmu a
s podporou délnickych a komunistickych stran a odbori.

Institucionalizace socidlnich dé&jin a jeji neustilé pro;nény. Pravé diky ex-
panzi socidlnich d&jin (v Sirokém kontextu nastupu socidlnich véd) se uvedené
oblasti zkoumani a jejich organizaéni centra badani piesouvaly po druhé svéto-
vé valce do ,oficidlni védy*, coz se projevovalo vznikem novych kateder &i
Gstavii na univerzitich i mimo né&. Pohled na historii univerzit a raznych védec-
kych organizaci (akademii, narodnich spole¢nosti pro podporu védy atd.) ostat-
né ukazuje, Ze tento pohyb - a jako jeho diisledek promény obsahil a akcenti
v ucebnich programech i &etné reorganizace - nepfestava; oddéleni a ustavy
i dnes méni svoje nézvy a zafazeni v organizagnich schématech univerzit nebo
velkych védeckych korporaci. Tak se socialni historie dostiva spolu s obecnou
historii do uéebnich plani fakult humanitnich sméri nebo také do fakult social-
né védnych. Nékde je vytladovana z historie jako obor a fazena mezi sociélni
védy, jinde se stivé zcela centralni historickou disciplinou, zatladujici svym in-
stituénim a personalnim vybavenim, poctem predndsek atd. i tradiéni politickou
historii.

Druhym disledkem této velmi kritické a sebekritické, teorii oteviené diskuse
Je, Ze sama socidlni historie je neustale znovu definovana, méni se jeji tézisté a
Jednotlivé tematické oblasti se dokonce osamostatiiuji v nové zvlastni historic-
ké discipliny. Tak se socialni d&jiny v riiznych obdobich definovaly a vymezo-
valy jako ,,d&jiny spoleénosti®, | strukturni déjiny*, , historicka socialni véda“,
»totalni déjiny*. Poskytuji velky prostor pro prenaseni specifickych koncepti a
teorii z jednotlivych spolegenskych véd, a proto se také jednotliva pojeti social-
nich d&jin od sebe znaéné lisi podle toho, ke které spolecenské védé se urcita
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skupina historika spise priklani, kde hleda teoretickou oporu. Tak lze_ ve vyvoji
francouzské historiografie socialnich déjin velmi nazorné pozorovat, jak se pre-
ferovanym spojencem historie stiva nejprve predevsim geografv'le a ekor}oTle,
pozdéji psychologie, jazykovéda (sémantika), elnologie. a obec.r'le l'cul.tur.m Vf.j.dy.
Prestalo platit také schéma konflikiu mezi politickymi a SOClalnlmI- 1'!!5101‘!]9’.
Aniz to byli ochotni pfiznat, vzijemné se ovliviiovali i tam, kde b):ly Je:]ICh s'tre-
ty zvlasté bojovné, zejména ve Francii a v Némecku, takze v soucasnve' dobé s'e
i historiografie politiky uz hodné zabyva spolecnosti a obr_aci se ro.vvnez l&tecin-
im a konceptiim socidlnich véd. Na druhé strané zase vzmk’la uvr-n.tr S'O(:lal.n'lc}'!
déjin velka skupina praci, charakterizovanych jako moderni ,,politické socidlni
déjiny*. ‘ ) o
Nové discipliny na hranici obori. Tim si lze vysvétlit, proc se prevazn'é
v ramci oboru socialnich dé&jin nebo na jeho okraji, na hranicich dVOLE n?.bo vi-
ce védnich disciplin, konstituovaly nové discipliny: kromé jiz u-ved?ne l‘llstquc—
ké demografie, kartografie ¢i statistiky, také obory definované syy"m's;')ec:lﬁcv-
kym objektem badani jako ,,studie” o uréitém prostiedi nebo sj,kullnme lidi. Na:;')r.
historie mést se zménila v ,,urban studies* a zdjem o kolektivni psycl'.m[c')gu a
védomi socioprofesnich skupin vyustil v ,,déjiny mentality” a v h'iston‘c.'.ka- sfy:
dia o emocich &i ,,soukromém Zivoté". Detailniho studia prost.fedli v némz Ziji
»obyéejni lidé*, se ujaly d&jiny a historicko-sociologické ’sEudle VSCEI?I]‘IO d'ne';
déjiny Zenské emancipace spolu s rozliSovanim postaveni Zen a muZi v prac‘t,
v rodiné, ve spoleénosti, ve stité atd. se soustfed'uje v ,,i_en.skyt':h stuc%uch',
presnéji v ,,gender studies*; zvySeny zdjem o generace 2 soc1a‘lizac1 rp.lvac‘iych li-
di se realizuje v ,,d&jinach mladeze*; tradiéni studium biografii se rozsifuje v so-
cialné historicky pojaté ,.kolektivni biografie” a v prosopografii. o
Pretrvavajici neuréitost terminu socidlni déjiny. Tento dynam:c’ky-poh.yb
v historické védé, charakterizovany v poslednich desetiletich expanzi thStOI‘IC-
kého zajmu do novych tematickych poli a pfesunem badatelslfého Ef::ilétf;: z po-
litickych dé&jin do velmi Siroké a nezmapované oblasti ,,spolenosti®, ,,ctvxhza'-
ce* a , kultury”, velmi proménil obraz soucasné historiografie. (.)bsah,'predfnet
socidlnich dé&jin se na jedné strané nesmirné rozsifuje, na druhé st.rar‘u: znejais:-
fiuje a vyprazdiuje. Vyéleiuji se z néj nové a nové soybory a spemaliza-ce, pl‘l’-
¢emz vzajemna souvislost specializovanych ,,studii je namnoze velmi volna.
Jsou jesté soudasti ,,socialnich d&jin* nebo né¢im novym? ‘ .
Neémecky historik Hans Rothfels kriticky oznaéil jiz roku 1969_ pojem ,.S?ZI-
algeschichte* za ,,mlhavé hromadné jméno“. To byla oviem kl‘ltlk::l.hlst()l"lki'l:
orientovaného na tradiéni politické dé&jiny. Dnes s nim v3ak tuto krml_cu Sdl|'E:Jl
i mnozi socidlni historikové mladsi generace, ktefi radé&ji oznaCuji sviij obor' ja-
ko ,;socialni a kulturni dé&jiny* nebo prosté ,kultumni d&jiny*, pficemz pojmy
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kultura, kulturni chapou ovéem velmi $iroce a ve smyslu, jaky mu dali zejména
etnologové.

Nové obory: déjiny kazdodennosti, mentalit, gender studies nebo studium
mést, studium mladezZe a jiné se pracemi svych éelnych predstavitelti veelku de-
finuji jako samostatné discipliny na pomezi historie a socidlnich véd.

Deéjiny kazdodennosti (viedniho dne) se staly pfedmétem vyzkumné prace so-
cialnich d&jin pod vlivem jednak filozofii, jednak historik( orientovanych na so-
cidlni déjiny ,,zdola®, z perspektivy lidové kultury a ,,mléici vétsiny* dé&jinnych
aktért. Ve filozofii je nutné upozornit na podnéty Martina Heideggera a zejmé-
na Alfreda Schiitze, ale také na autory myslenkové navazujici na Hegela a Mar-
xe, jako byli u nas v 60. letech Karel Kosik (Dialektika konkrétniho), Vitézslav
Gardavsky a dalsi, nebo v Mad'arsku a pak v exilu zici Gedrgye Lukécse jako
Agnes Hellerova a dalsi. Zejména v némeckém déjepisectvi se stal 4/ltag maod-
nim smérem vyzkumu, od kterého si slibovali historikové jako K. Tenfelde,
D. Peukert, L. Niethammer, M. Borscheid a dalsi - zprvu spole¢né s prednimi
historiky (zejména J. Kockou) kolem ¢asopisu ,,Geschichte und Gesellschaft®,
pozdgji spise se snahou o samostatné pojeti - nejen novy terén vyzkumu, nybrz
také pfiblizeni pfili§ akademické historické védy zivému zdjmu soudasnych
spole¢enskych skupin lidi (ve velkoméstech, v malych venkovskych komuni-
tach a v jednotlivych profesich) o jejich minulost ,malych dé&jin“, dé&jin ano-
nymnich aktérii. Od po€dtku profilace tohoto proudu &i subdiscipliny probihal
spor o to, zda orientace na ,,vSedni den* neznamena eo ipso jistou banalizaci dé-
jin, soustiedéni se na opakovatelnou a hromadnou zku3enost, na Sedivy primér.
Druhé podoba kritiky sméfovala proti tendenci atomizovat historickou védu do
monografii, detailné popisujicich mikrokosmos Zivotniho prostiedi lidi, jejich
profesi a roli, s poukazem na to, Ze takovyto mozaikovity obraz doby ¢i jejiho
du, napf. v préci Carlo Ginzburga o italském mlynati kolem roku 1600 a jeho
»plirozeném svété" (takto prekladal filozof Jan Patogka termin Lebenswelt béz-
ny v némeckych pracich), je schopnost evokovat prostiedi detailnimi popisy a
subjektivnimi, asto autobiografickymi charakteristikami Zivotnich zaZitkd
v barvitosti, ktera je srovnatelna s dojmy z velkych romanti a dél krasné litera-
:I..Ir}’. V dilech méné originalnich epigonti se prosazuje oviem spise Sed’ a bana-
ita. '

Kromé filozofie vyznamné ovlivnila orientaci na déjiny viedniho dne rovnéz
tak etnografie a metody obecné etnologie a kulturni antropologie, pfenesené

z oblasti vyzkum( tzv. primitivnich narodii na moderni primyslové spoleénosti
a jejich komunity. (Metodu ptimého pozorovani pfi tom historikové nahrazuji
heuristickym vyhledavanim takovych prament, které dovoluji podle C. Geertze
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,hustou deskripci“ studované komunity, profese, fenoménu atd., to znamena vy-
tvoreni detailné propracované sité faktii a popist, jez zachycuji velky komplex
spoleéenskych vztaht v jejich konkrétnosti a barvitosti).

Déjiny mentality, které se studiem kazdodennosti souviseji, se zajimaji o spe-
cificka prostiedi a profese, oviem predeviim z hlediska typologie vnimani a
piedstav uréitych skupin lidi (napf. mentalita sedlaka, advokata, notafe, kupce
atd. s vétsi &i mensi mirou konkrétnosti v &ase a prostoru) nebo také s vycho-
diskem od abstraktné definovanych hodnot a kli¢ovych kategorii, ale téZ sym-
boli a mytil (napf. prace, &est, ctnost, hrdinstvi atd.), zkoumanych v historické
perspektivé. (Napt. R. van Diilmen zkoumal kodex cti v evropskych spole¢nos-
tech 18.-19. stoleti na vyvoji soubojti a jejich pravidel, A. Corbin se vénoval his-
torickému vyzkumu citii a emocionalnich vazeb, napt. lasky manzelské a mi-
momanzelské, véetné d&jin prostituce ve Francii atd.). Kritikové namitaji, Ze
pod pojmem déjiny mentality |ze shrout téméF vechno, Ze vymezeni predmé-
tu a metod vyzkumu je do viech stran tak oteviené, aZ se tim stavaji jak vybér
pramentl, tak i jejich interpretace dosti nekontrolovatelnymi a naprosto subjek-
tivnimi.

Gender studies, 7enska studia, pfesahuji v 90. letech znaéné rozméry social-
nich d&jin a historiografie viibec, jejich centrem je spiSe sociologie a filozofie
moderniho feminismu. Historicky jsou vak pojiméany jako d&jiny Zenské eman-
cipace, zejména pokud jde o instituciondlni d&jiny Zenskych. spolki, vzdélava-
cich snah, kol a vyrobnich druzstev, politickych hnuti a stran (se star§imi soci-
dlnimi dé&jinami maji mnoho spoleénych vychodisek zejména v oblasti d&jin
zenského délnického hnuti). Velmi péstovanou historickou oblasti gender studi-
es jsou biografie velkych Zen nebo i prosopografickych studii velkych skupin
%en v jednotlivych profesich nebo prostedich (napf. Zenské lékarky) ¢i hnutich
(napi. revolucionatky v carském Rusku nebo Zeny jako oSetfovatelky za valek,
v d&jinach Cerveného kfize atd.). Na pomezi historie a filozofie jsou pak téma-
ta skuteéné feministicka, ktera nahlizeji velka dila socidlnich a politickych ide-
ji z hlediska potieb revidovat muzskou interpretaci déjin novym Zenskym po-
hledem (tak je napf. Jean Jacques Rousseau a jeho pedagogické dilo
reinterpretovano proti dosavadnimu ,muzskému* vykladu apod.). Podobné jsou
radikalnimi historickami gender studies nové vykladany i velké udalosti svéto-
vych dé&jin, napt. Francouzska revoluce 1789 se jevi v této perspektivé nikoliv
jako vitézstvi volnosti, rovnosti a bratrstvi, nybrz jako velky pfevrat v evrop-
skych vztazich mezi muzem a Zenou v neprospéch Zeny, smérem k maskulinni
spoleénosti s muzskou nadvladou.

Site socidlnich déjin dnes a jejich pojeti. Socidlni déjiny v Sirokém slova
smyslu znamenaji dnes vée, co historii neomezuje na oblast politiky, moci, na-
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rodniho stitu nebo déjin Fisi. V tomto vieobecném, ale podstatném vyznamu
se tim mini zpiisob nazirdni na dé&jiny, perspektivu prace a zakladni orientaci,
nikoliv nezbytn& samostatny védecky obor. Spolu s Marcem Blochem, zakla-
datelem francouzské skoly Annales, bychom mohli fici, Ze v tomto smyslu jde
o ,histoire tout court, kratce Feeno o historii vibec, ni¢im neomezenou
a v niéem se neomezujici. Ani dnesni ,,politické d&jiny" se oviem ani zdaleka
takto vymezenému tkolu nevymykaji. Pokus anglického historika G. M. Tre-
velyana napsat (za druhé svétové valky) ,,socialni d&jiny Anglie* s tim, Ze do
svého ligeni zahrne ve, co zbude po vylouéeni politiky, prokazal paradoxné,
Ze to neni moZné, protoze kazdé zasvécené politické dé&jiny v sob& zahrnuji
v rlizné mife také ,,d&jiny spoleZnosti“, a naopak socialni d&jiny se neobejdou
bez vnimani role politiky. Socidlni dé&jiny bez politiky se stavaji sbirkou roz-
manitych kulturné historickych ,,obrazki“, nékde sice blizkych konceptiim
déjepisectvi viedniho dne, ale bez jeho teoretického propracovani, zato s lo-
kalnim koloritem a nostalgii staromilcti o zapomenutych madach, krajiné
mést, traveni vikend? nebo kulinafskych hodech a 0 mnohém jiném.

Systematické zkoumani d&jin historiografie 19. stoleti a hledédni ,,pocatkia*
socidlni historie oviem ukéazalo, Ze neoddélitelnosti ,,politického* a ,social-
niho* momentu v dé&jinach si byli velmi dobie védomi i velci historikové
19. stoleti. Znaéné &asti jejich knih o ,ndrodnich* a politickych déjinach mfi-
zeme docela dobfe &ist jako ,,socidlni déjiny*. To plati jak o némeckych dé-
jinach Rankovy a novorankovské 3koly, véetné dila Heinricha Treitschkeho
nebo Georga von Belowa, ktefi s koncepci socialnich déjin oteviené nesou-
hlasili z pozic ,,politického déjepisectvi®, tak o dilech &eskych historik(i jako
byli Véclav V. Tomek &i Jaroslav Goll a jeho ,,5kola“, velmi vyrazné napt.
v pracich Josefa Pekaie a Josefa Susty. Aviak v priibéhu 20. stoleti se fronty
mezi historiky a sociology, mezi ,tradiéni* historiografii a ,kulturnimi® &i
,,socidlnimi d&jinami* vyhrotily natolik, Ze se proklamovanym nepfatelstvim
zastielo i vzajemné ovliviiovani obou proudii a stalo se patrnym az dlouho po
druhé svétové valce. Dnes se jevi pfilis ostré oddélovani politickych a soci-
alnich déjin jako stanovisko piekonané, i kdyz z praktickych diivodi a vzhle-
dem k zavedené institucionalizaci (kateder, astavii, oddéleni atd.) nadale udr-
Zovang. ,

Dvoji pojeti socidlnich déjin. Dosud byly vypracovany dvé rizné strate-
gie, dvé pojeti socidlnich dé&jin jako integrujici védy:

1. socialni déjiny chapané jako déjiny spoleénosti ve smyslu némecky po-
jatych ,,Gesellschaftsgeschichte®, coZ je orientace uréovana pievazné sociolo-
gii a §ifeji ,,spoleéenskymi védami“, v niz se socialni historie v jadfe stava
,.historickou sociologii®;
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2. socidlni d&jiny chapané jako d&jiny lidské ,zkudenosti®, paméti a piedstav
(reprezentaci) atd., coZ je orientace uréovand predevsim kulturni antropologii,
pFipadné etnologii. Mezi ob&éma pristupy (a soucasné pokusy ,.konstituovat* so-
cidlni d&jiny jako obor a ,univerzitni disciplinu®) existuje napéti, ale pravé
v tomto plodném napéti, v pokusech o oddéleni a vymezeni novych pojeti vici
dosavadnim se i...0 disciplina utvéfela a definovala.

Po pravdé feceno viak z plivodnich narokd némecké Lhistorické socidlni vé-
dy* na celostni déjiny (Gesamtgeschichte - termin J. Kocky) nebo francouzské
totalni historie* na skute¢ng integrujici posléni socidlnich déjin jako jakéhosi
centra véd o élovéku dnes jiz mnoho nezbylo. Zdengk Vasicek konstatoval, ze-
jména s ohledem na francouzskou situaci, Ze se socidlni historie péstovana
v ,,Annales“ stala spie ,,vyznanim viry" téch historikn, ,ktefi chtéji integrovat
netradiéni pristupy k historii*, Ze je to tedy spiSe ,,spolecna firma“ nez skola ne-
bo smér. Rovnéz francouzéti kritikové ,,Annales* poukazuji dnes na jejich ,ro-
zdrobenost“ do fady vzdjemné témeér nesouvisejicich orientaci a individudlnich
inovaci (F. Dosse).

Odlisnost pfistupu v Némecku a ve Francii. VSichni historikové déjepi-
sectvi 20. stoleti ve svych piehledech také podtrhuji odliSnost zdjmu socialnich
historikii v Némecku a ve Francii, a to hned ve dvou smérech:

1. v asovém zaméfeni, kdy ve Francii je velkou doménou socialnich histori-
kit doba raného novovéku 16.-18. stoleti, kdezto v Némecku daleko pfevladaji
studie o 19. a 20. stoleti;

2. v pouzivanych konceptech, kdy v Némecku (napf. v dile H.-U. Wehlera,
J. Kocky a ,bielefeldské* koly) se akcentuje uZiti teorie modernizace, k niz
maji francouz3ti historici pomémé kriticky vztah, zatimco ve Francii se Siroce
uplatiiuje (v Némecku jen marginaln€ a opozdéné vnimany) koncept Braudelo-
va , historického Gasu®, déliciho se na &as kritky, registrujici prchavé udélosti
nolitiky, na ¢as stredné dlouhy, v némz je mozné sledovat rlizné struktury (eko-
nomické, socialni i mentélni), jejich trvani a pomalé pfemény, aZ po Cas dlou-
hého trvani (proslulé ,,longue durée*), vyhrazeny pro staleté pomalé procesy bi-
ologickych, demografickych &i ekonomickych zmén apod. Také francouzsky
pozadavek na studium ,,déjin mentality®, vzneseny uz L. Febvrem a rozvijeny
pak zdjmem o studium paméti, obraznosti (/'imaginaire) a kolektivni predstavy,
pronikl do Némecka az v poslednich letech zasluhou prekladii a praci nékterych
mladsich némeckych historiki, hlasicich se ke kulturné-historické antropologii.

Podminky vyvoje ve stfedni a vychodni Evropé. V ponékud jiné situaci
jsou historici v Mad'arsku, Polsku a patrné v celé vychodni Evropé, kde vzni-
kalo dgjepisectvi socialnich d&jin tak trochu ,utajené” a z&asti zkomolené, pod
ptikrovem a tlakem oficidlniho marxismu-leninismu. Tady bylo dlouho v pfe-

83




o

vaze nejen obsahové a institucionalni oddélovani socialnich d&jin od déjin
hospodérskych, nybrz také ziZené pojeti socidlnich déjin viibec (nemluvé
o miélo frekventovaném pojmu ,,socidlnich dé&jin“ v marxistické terminolo-
gii). Podobné jako se tu v d&jinach hospodaiskych studoval hlavné fenomén
pramyslové revoluce s cilem dopatrat se jejich socidlnich diisledki, orien-
tovalo se badani v socialné-politické oblasti pfednostné na postaveni spod-
nich socidlnich vrstev a tfid, na dé&jiny tfidniho boje a socilniho hnuti. K to-
mu ucelu byla také v téchto zemich péstovina specidlni disciplina d&jin
délnického hnuti (kde oviem jiz v 60. letech mél znacny vliv ve Francii a
v Némecku aZ pozdéji ocefiovany E. P. Thompson &i Labroussova , §kola* ve
Francii). Vedle toho projevili vychodoevropsti historici zajem také o margi-
nélni skupiny ,,banditl a psanct® éi o ,hnuti davu® (pod vlivem E. Hobs-
bawma, G. Rudého, T. Cobba aj.). Ale snad nejvice podnétit pfislo do prud-
ce se rozvijejicich disciplin d&jin mést a zejména historické demografie
z Francie (J. Havranek, E. Maur, P. Horska, M. Svatos aj.). Némecka histo-
riografie socidlnich d&jin (strukturni d&jiny) byla sice u nas rovnéz sledov-
na a obéas kritizovana z ,,marxistickych pozic®, ale jeji vliv se projevoval
(i vzhledem k agresivnimu ténu polemik historikii NDR s tdajnou ,,zdpado-
némeckou falsifikaci historie®) jen pfidusené, zasifrované (napf. u O. Urba-
na nebo J. Maté&jéka).

3.4 SOCIALNI DEJINY JAKO DEJINY SPOLECNOSTI?

Pojem spolefnosti. Veskeré debaty o vymezeni pojeti socialnich déjin
ovsem stoji a padaji s definici pojmu spolecrnost. Jsou znamé vyroky nékte-
rych britskych liberalii i konzervativcii (Lady Thatcherova) z nedavné doby,
ktefi ,,nevédi, co je to spolegnost, znaji jen jedince a jejich rizna seskupeni.

Americky historik evropského dé&jepisectvi Georg G. Iggers se po studiich
v Americe systematicky zabyval pfedeviim némeckym déjepisectvim od Ran-
kovy skoly az po sougasnost. Odtud presel k celoevropské komparaci a zahr-
nul jako jeden z mala soucasnych historiké do d&jepisectvi v rovné mife jak
historii intelektualni a d&jiny ideji, tak také historii socialni. Ve svém prehle-
du souéasného stavu historiografie definuje spolecnosti (v pluréle)' jako ,en-
tity nebo komplexy, které se vyznaéuji strukturalnim nesouladem a vnitinimi
konflikty* a maji v sobé zakédovany »elementy zmény*. Konstatoval, Ze v mi-
nulosti ani v sou¢asnosti nejsou nikde spoleénosti, které by byly dokonale in-
tegrované a dokdzaly by se regulovat, aniZ by dochézelo ke konfliktiim. K nim
dochazi jak mezi elitami &i skupinami elit, tak mezi dominujicimi a podfize-
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nymi skupinami. Tyto konflikty pak poznamendvaji natolik hodnoty a normy
kazdé spolecnosti, Ze absolutné objektivni historie ani socialni dg&jiny, stojici
jako by nad konflikty minulosti, jsou nemozné. Avsak historik mé pravé pro-
stfednictvim kritické socialni historie moznost zabranit, aby byly hodnotici a
vysvétlujici normy a kategorie ovlivnény stanovisky dneska ¢i zajmy zvlast-
nich skupin. Perspektiva ,,dneska® je pfitom uréovdna novymi podminkami
historické prace, jez jsou dany roziifenim ,,svéta" z evropské na globilni di-
menzi, technickymi a kulturnimi zménami moderny a postmoderny, moderni-
ho kapitalismu a primyslové spoleénosti, vzestupem jednéch a ﬁpadket:n ji-'
nych tiid, elit a narod v poslednich stoletich. Podle Iggerse ma socidlni
historik pravé dik vlastnostem a metoddm socidlnich d&jin dobré predpoklady
ke kritické sebekontrole, ale musi dbat o to, aby nerekonstruoval dé€jiny z per-
spektivy dneini politiky nebo dneinich moralnich predstav a norem, ani poFI-
le apriornich schémat déjinnych epoch. (Viz G. G. Iggers, New Directions in
ni historik (podobné jako historik soudobych dg&jin) pracuje pod velmi si]r_lym
tlakem ptitomnosti a je uZ svym tizkym propojenim se socialnimi védaml‘ vi:
ce nez jiné historické subdiscipliny ,,ditétem pfitomnosti®, kterd se ustavréﬁe
méni a spolu s ni i otizky, témata, maody, teoretické vypijéky a koncepty ji-
nych socidlnévédnych disciplin (Y. Lequin).

Ve vyvoji socidlnich dé&jin jako historické praxe lze zfetelné odlisit dva
zakladni vyznamy konceptu ,,spole¢nosti:

1. Prvy vyznamovy pol pojmu spoleénost odkazuje k hierarchickému mo-
delu moci, k panstvi, které je ale historicky podminéno specifickou ,kon-
stelaci® vnitfnich sil; jde tedy o strukturované panstvi (termin sociologa
Hanse Freyera, ktery pfevzali i socidlni historikové). Na zakladé toho napf.
Otto Brunner (1952) chéapal socialni dé&jiny jako zpiisob nazirdni na déjiny,
pfi némsz stoji v popfedi ,,vnitini vystavba a struktura lidskych svazi®. B

2. Druhy pél chape spoleénost jako celost a jako zékladni element dé&jin;
d&jiny se dgji tak, Ze se ,,pohybuje" spoleénost a jsou to jeji ,,vlastni* sily,
neodvozené napi. od politiky, od moci stitu atd., jez davaji déjinim smér:
V tomto vyznamovém smyslu studoval spoleénost jako déjiny civilizace c“.:x
kultury na pfelomu stoleti Karel Lamprecht a jeho Kulturgeschichte, s pii-
pominkou, Ze uz pfed nim s podobnymi nazory vystoupil Lorenz von
Stein. Pozd&ji se jim bliZil marxismus, zejména svou piedstavou ,,]:tc.)kr(fku
v déjinach® a pokusy o uréeni ,,formaci* spole¢nosti v odliSnych d&jinnych
epochach.

Mezi obéma pély, z nichZ prvni odkazuje na d&jiny socialnich skupin, v n.éi
Jje spoleénost rozdélena, a druhy se odvoldva na integrovanou spoleénost ja-
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koby nadanou vlastnim ,,organickym® Zivotem, existuji éetné pfechody a va-
rianty.

Historismus a socidlni déjiny. Stoji za to porovnat obé uvedena pojeti soci-
alnich d&jin s nazory historismu v déjepisectvi 19. stoleti. Podle néj jsou ,,déji-
ny* uréovany:

- jednanim lidi, a to pfedevsim lidi vyznamnych a politicky Fidicich (kral,
dvir, generalita atd.);

- idejemi t&chto lidi, pfipadné duchem celé doby, vyjadfovanym jejimi ucen-
ci, umélci a politiky, ktefi z téchto ideji formuluji program, podle néhoz pak jed-
naji, sraZejice se pii tom s jinymi;

- dichotomii napjatého vztahu mezi idealem a realitou (moci), personifikova-
ného v nazorovém a mocenskopolitickém ¢i ekonomickém stfetu vyznamnych
osobnosti, viidel, hrdint a tradiénich nositelii moci viibec.

Jadrem dé&jin, tim, o éem stoji za to psat, je tudiZ historie politicky vyznam-
ného jedndni jako stfetu idealu s prostiedim, jez panovnika a politika omezuje,
nuti ke kompromistim ¢i dostava do konfliktii, v nichz bud' ,,dramaticky" a tra-
gicky ,,zahyne“, nebo ma tspéch (podle miry tohoto tspéchu, zejména ve pro-
spéch ,,narodnich zdjmi* se pak utvafeji hodnotici méfitka ,,velkych muzi“
v dé&jinach). V podstaté jde o prosazeni viile velkych osobnosti nebo elit v dé&ji-
nach a historie se podoba divadelnimu dramatu.

SD a dichotomie véd o jedineéném a véd generalizujich. Viéi shora vy-
mezenému ukolu historie udalostni a politické, situaéné véazané historie, zna-
menalo oviem zafazeni socidlni problematiky do historického badéni jen doda-
teéné pozorovany kontext. Socidlni d&jiny viazené do déjin udalostnich jsou pak
a) socidlnim pozadim pro jednani rozhodujicich sil, b) nebo jsou nazirany jako
pasivni ,,material“ v rukou panovnika a politiki, z néhoz utvéafeji svoje predsta-
vy a materializuji je. Obé tyto moZnosti jsou z hlediska socialniho dé&jepisectvi
nedostatecné.

Naproti tomu jsou vecelku padné vytky predstaviteld klasického historismu
19. stoleti, Ze tzv. d&jiny spolecnosti v sob& nesou nebezpeéi velkého schématu,
pfi némz se apriomim urenim dé&jin podle sttidajicich se ,,formaci* (formulo-
vanych podle kritérii materialistickych nebo duchovnich a moralnich) mohou
zakryvat nedostatky v historické heuristice a v praci s prameny. U pfili§ socio-
logizujicich a generalizujicich forem socidlnich déjin je skuteéné vidy nebez-
peci, Ze se historické poznatky ,,mediatizuji*, to znamena pfizplsobuji se v pro-
cesu jejich zprostfedkovani komunikacemi a médii abstraktnimu a obecnému
schématu, ¢imz se v prilbéhu zpracovéni a interpretace ztraceji viechny pracné
ziskané poznatky udalostnich déjin a ideje panovniki a politiki i d&jiny se re-
dukuji na banality. Cely ,,prabéh* historického déni je tak pfevadén na vyvojo-
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vy proces, v podstaté piedem dany jakymsi automatickym prosazovanim ideji
pokroku nebo zikonitosti marxistické dialektiky. Ani Weberova metoda ideal-
nich typi pfi vypracovéni ,globalnich* interpretaci spolecnosti, ktera byla po-
kusem tento nedostatek obejit a umoznit, aby historikové mohli pracovat s jedi-
neénymi udilostmi a fenomény, aniz by se pritom odfizli od prednosti
generalizujicich metod a postupti préce, se ani ve své dobg, ani v Némecku aZ
do 60. let nesetkala s velkym prijetim. Dodnes pochybuje mnoho historiki
o vhodnosti podobnych generalizaci, nebot’ ,,ideaInétypické™ konstrukce vedou
socialni védee i historiky ptili Easto k spekulativnim a empiricky neprokdza-
nym interpretacim.

Metody socialnich d&jin se v tomto smyslu vy&erpavaly ve vyhledavani ge-
neralizaci schopnych zachytit ,,duchovni strukturu® epochy, takze déjiny by se
redukovaly na velka sociologizujici schémata. Tim se oviem déjiny ve smyslu
,obrazu d&jin“ ochuzovaly a ztricely emoéni a estetickou piisobivost, neboli
piestavaly byt skutecnou historii.

Recepce socidlné historické perspektivy a metod v praci politické histo-
riografie. Velky odpor k sociologické redukci historie ze strany politickych his-
torikii je proto pochopitelny. V poslednich desetiletich jsme viak také svédky
podstatné recepce socidlnéhistorické perspektivy a metod i v praci ,,Cisté" po_li-
tickych historiki. I kdyZ pro né vZdy zistali zdkladnim ptedmétem vyzkumu je-
dinci, pripoustéli jiz drive pfinosnost socidlnich d&jin tam, kde se do centra vy-
zkumu dostavaly svazy a skupiny lidi (napt. pfi studiu ,,okoli* panovnika nebo
parlamentniho systému v modernich demokraciich). V této souvislosti stoji
napt. za povsimnuti opozdéna, ale od 60. let velice Sirokd recepce konceptFl
dvorské spolecnosti sociologa Norberta Eliase u vysloveng politickych histori-
kil. V podstaté s pouzitim prostfedkid socidlnich d&jin N. Elias ukazal velké
evropské monarchické dvory s jejich ceremonidly a symboly jako specifické
milien, v némz |ze nalézt zdroje evropského Zivotniho stylu a zvlastnost evrop-
ské civilizace. Pokud jde o moderni parlamentni systémy, pak do politické his-
toriografie rovnéz vyznamné pronikd socialnévédné orientovana politologie, ze-
jména americka.

Uz jen z hlediska tradic politické historiografie by tedy nalezelo sociélnim
dgjinam postaveni subdiscipliny nebo diléi védni discipliny, jez je pracovnim
polem historik{i nebo spi3e socialnich védcii pracujicich nékde mezi sociologii,
ekonomii a historii. Takové také bylo v mezivalegném Némecku (historiky spi-
Se trpéné neZ uznavané) postaveni nemnohych socialnich historiki, jako byl jiz
zminény Otto Hintze, Eckart Kehr a jini, vesmés stoupencl ,,primatu vnitini po-
litiky* pred , zahraniéni politikou* pi studiu déjin Némecka. Neni divu, ze je-
jich pritkopnické préce byly znovu objevovany a vydavany aZ po césufe let na-
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cionalniho socialismu, poéinaje 50. lety (napf. v antologii vydané H.-U. Wehle-
rem, Moderne deutsche Sozialgeschichte).

3.5 MARXISMUS A SOCIALNI DEJINY

Prinos i zitéZ marxismu pro socislni déjiny. P rozsifeni ,,socidlniho po-
jeti* v historiografii sehrélo od druhé poloviny 19. stoleti velkou Glohu vyno-
feni ,,socidlni otdzky“ a k tomu difuze marxismu. Marxismus us svym mate-
rialistickym pojetim dé&jin, délenim spoleénosti na antagonické, spolu zipasici
tfidy a pozdviZenim ndmezdniho délnictva v budouciho hegemona spole¢nos-
ti nevyhnutelné vyvolal v evropské historiografii zdjem o socidlni déjiny, ba
nékdy s nimi byl i ztotoZiiovan. Prvni velké zizemi ziskal po vzniku SSSR,
ale k jeho nejvétsimu rozsiteni doslo po druhé svétové valce mocenskymi zd-
sahy zvenéi a shora, kdyz byl v zemich sovétské imperidlni sféry povysen
v podobé marxismu-leninismu na oficiilni ideologii. Ta se stala zdvaznou ta-
ké pro historiografii v téchto zemich. V disledku mocenského prosazovani
dogmatismu v teorii a diktatury stranickych central v praxi byl viak marxis-
mus-leninismus stile méné akceptovatelny i pro levicové nebo kriticky smys-
lejici zdpadoevropské historiky. Obdobny proces vnitiniho rozchodu s touto
ideologii jako zavaznou metodologii zapocal v 60. letech i mezi marxisticky-
mi historiky v zemich stfedni a vychodni Evropy pod sovétskou kontrolou.
Nebyl viak, az na vyjimky, vefejné deklarovan, projevoval se spise nepfimo,
napi. pfiklonem ke studiu ranych dél Marxovych, atékem ke studiu déjin
predkapitalistického obdobi a v neposledni fadé snahou o prohloubené studi-
um socidlniho vyvoje za kapitalismu a socialismu bez ohledu na dogmatické
normativni smérnice. Citaty z dél klasiki marxismu-leninismu se stavaly po-
stupné jen jakousi ochrannou kamuflazi, chréanici ne zcela konformni obsah
pred ideologickou cenzurou.

Kritika materialistického determinismu. Oficialni historiografie v socia-
listickych zemich viak vystupovala viiéi témto proudiim doma i v ciziné kon-
frontaéné. Jako reakce proti marxismu se na socialni déjiny v zdpadni Evropé
a v nekomunistickych zemich svéta pienesla vytka, Ze jejich zdjem o élovéka
sdruZeného ve skupinach, vrstvich a tiidach, stejné jako jejich spojeni hospo-
dafskych a socidlnich déjin a diiraz na »Struktury®, determinujici déjinné uda-
losti, popiraji vyznam jednéni a svobodné volby alternativ ¢lovéka i jedince
v dé&jinach a snima z lidi moralni odpovédnost za jejich Einy.

Aviak ve skuteéném vyvoji historiografie nelze dogmatické a omezujici mar-
xistické déjepisectvi ztotoznit s rozvojem socialnich déjin. [ kdyz se na tomto
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rozvoji podilely také skupiny a ,,Skoly* historikad, ktefi se v rt‘uzn‘ych fazich své-
ho vyvoje povazovali za marxisty nebo alespori pfijimali nékteré Ma?rxo,vy me-
todické podnéty, marxismus jako politicky a ideologicky dany teort_attc’ky model
skutecnosti a vztahii ekonomie - politiky - kultury byl uz svym nasilnym mono-
polem v zemich ,,socialistického tabora® a pozdgji ,,redlného soc‘ia!ismu“ pro
vétsinu historik( zapadni Evropy a v zamofi nepfijatelny. Byl takf:, i Pfens k?n—
takty udrZzované na trovni svétovych historickych kongresti a v rdamci ruzrlyct}
bilateralnich dohod, ve svétové obci historiki v podstaté odmitnut. Jeho Sifeni
se uz v letech 1948-1956 velmi zbrzdilo a jak to v posledni dobé uké.zz%l. ame-
ricky historik Toni Judt a jini, nejmladsi generace historikii se nejpozdéj.l k ro-
ku 1956 - roku revoluce v Mad'arsku a nepokojii v Polsku - od komumsrnu a
marxismu odvracela i v zemich, jako jsou Francie a Itélie, tj. v zemich se silnou
pozici komunistickych intelektuald a jejich souputniki. . _

Od 60. let pak vieobecné u zapadnich intelektudll, véetné historiki, ztratil
veskerou pfitazlivost. Stalo se tak nejen v dusledku rozdéleni Ev_ropy sl.uder}ou
valkou a ideologickym soupefenim blokii. Marxismus neuspok.n.)_]oval't'n.s.tonk.y
nejen svou rigidnosti, trvanim na monokauzalnim vykladfx' d.éjm a prilis Opt.i-
misticky ,,naivnim* setrvdvanim na koncepci pokroku v (Eléjlmach. Oc%puzoval‘ je
i samotny piiklad vyvoje historické praxe v zemich ,,somallsm_ut‘ svym vy'tyce-
nim a prosazovanim ,principi“ jako je ,stranickost” a ,politickd angaZova-
nost*“. Kontrola nad historiky ze stranickych sekretariatii strhévala Clio z role
bozské mizy do postaveni sluzebné dévky. -

AngaZované déjepisectvi marxistické a nacionalisticke. _Je JlS.te charakte:t
ristické, Ze se v nastinech nejnovéjsiho déjepisectvi v zemich jako jsou NPR ¢i
Rumunsko &asto objevuje metafora ,zajaté Clio®, ,,Clio sluilq./ ¢i nevesfk}:“
apod. Az do pfevratii revoluéniho roku 1989 si viak svéto'vé vei’-f:Janst a te’lke zé-
padni historiografie malo viimala jiné formy angaiovanehc.z dc:]eplSeCtV‘]', If_t?'ra
se z ,,druhé pozice* stala brzy formou prvni a v soucasnosti ne_]nebcj.zpecnej-m =
totiz propagandy integralniho nacionalismu. V Rumunsku z'l'na c:fa.len‘l Ba{lf?ne
byla postupujici nacionalizace historiografie viibec - a rovnéz sﬂocgln!ch 'dejm’—
patrna hned od 50. let, a to ve velmi napadné formé. AvSak s“ru'znyml, vicemeé-
né zastfenymi podobami ,,nacionalniho komunismu* bylo mozné se setkat v his-
toriografii celé vychodni a stfedni Evropy. ’ , )

Hospodaiské a také socidlni déjiny pfitom pravé v téchto zemich vyznamné
prispély ke kritickému vyzkumu nacionalismu, ktery byl namnoze zcela soume-
fitelny s vyzkumy zapadnich sociologh a antropologti (Ernest Gellner a Miro-
slav Hroch, ale také prace Jana Havrdnka, Jifiho Kofalky, Otty Urbana nebo .na
»némeckém valeéném ziZitku“ a nacismu rozvijeny vyzkum extrémniho nacio-
nalismu v pracich Bedficha Loewensteina).
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Zipadni marxisté mezi historiky a jejich vyvoj. Pro praktikovani social-
nich d&jin nebylo zcela bez vyznamu, ze se velka &ast socialnich historiki po
druhé svétové valce ve svém osobnim Vvyvoji s marxismem setkala; tato zkuse-
nost, Casto jejich mladi, je i pfes brzy nasledujici deziluzi néjak poznamenala.
Historici ,,druhé generace” francouzské skupiny Annales, stejné jako némeéti
protagonisté ,,bielefeldské skoly* si K. Marxe vazili Jjako klasika socialniho a
ekonomického mysleni 19. stoleti. Oviem mnohem vice nex svym bezprosted-
nim vlivem ovlivnil pojeti a praxi socilnich d&jin marxismus jako urité ideo-
vé dédictvi 19. stoleti, sice kritizované a piekondvané, ale v kombinaci s jinymi
mySlenkovymi proudy na Marxe a marxisty konce 19. stoleti navazujici. Ze-
Jjména v némeckém prostiedi se uplatnil kriticky marxovsko-weberovsky model
a ,kritickd teorie” filozoftl ,,frankfurtské Skoly* 20. a 30. let v tzv. ,,modernich
socidlnich d&jindch* &i v |, historické socialni véde“ (bielefeldska skola, okruh
Casopisu Geschichte und Gesellschaft). Ve vyvoji francouzské déjepisné ,,5ko-
ly“ a ¢asopisu Annales nebo spiSe na jejim okraji (v dile Ernesta Labrousse a
wlabroussovei) vedly kriticky pfejimané podnéty marxismu ke zkoumdani soci-
dlnich dé&jin revoluci 19. stoleti, ale také »d€jin burzoazie* &i délnického hnuti
a politickych stran. V italském prostredi se po druhé svétové vilce, diky kultu
Antonia Gramsci, ,,gramsciovské” d&jepisectvi stalo na cel4 desetileti hlavni
protivahou d&jin ideji a politickych d€jin v tradici Benedetta Croceho. V anglo-
saské historiografii socialnich d&jin, zejména v okruhu skupiny historiki kolem
Casopisu Past and Present, byly velmi nedogmatickym a kritickym zpiisobem
pfijimdny Marxovy podnéty pi studiu anglické revoluce 17. stoleti, ,,priimyslo-
vé revoluce® v Anglii nebo v pracich o formovani , modernich trid“, zejména
délnictva v 19. stoleti. Na kulturné a filozoficky orientovanou studentskou ge-
neraci a ,,novou levici® 60. let na evropském kontinenté, v Anglii a Americe za-
piisobil také Gramsci, retrospektivné byli ,,objevovani* téz Trockij & Bogda-
nov, stejné¢ jako Rosa Luxemburgova a jini kritikové ortodoxniho
marxismu-leninismu, etablovaného v zemich »realného socialismu*. Stejné tak
zanechali mezi filozofy a historiky na Zapade urcity vliv mad'arsky marxisticky
filozof Gedrgy Lukacs a jeho zaci. Tento vliv zasahoval i do zemi redlného so-
cialismu, pfispivaje tu k erozi ortodoxniho marxismu-leninismu, coZ se proje-
vovalo , revizionistickymi* vyklady a interpretacemi (srv. nap. vyvoj polského
filozofa Leszka Kolakowského, ktery se pozdéji, v exilu stal také vyznamnym
historikem marxismu). Vsechny tyto ,marxismy® s velmi Sirokym ndzorovym
rozpétim vedly oviem historiky socialnich d&jin k urgité orientaci ideové a po-
litické a stavély je jako obcany v dobovych politicko-historickych a ideovych

sporech spiSe ,,nalevo od stredu®. Také v Némecku (SRN) je zfetelna uréita afi-
nita mezi ,modernimi socialnimi d&jinami* a politickymi sympatiemi mnoha
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historikl této orientace k socialni demokracii nebo od}:ozﬁm, v ?rifémi k L_.a—
bour Party nebo k angazovanym hnutim pacifisti, odpirct 'nuk].earmhc’a zbroje-
ni a intelektual angazovanych v ,,nové levici* apod._ anm z mctl také progra-
mové spojovali socidlni déjiny s projektem ,,hlstc?ne' zdola‘, 'studolvz.ne
z perspektivy anonymnich ,,obycejnych lidi*. Z pele‘mlckeho. zaujeti proti his-
torii, v niz promlouvaji jen prameny psané ,nahofe®, elitami, se v tomto pro-
stfedi rozvijel vyzkum dé&jin ,,mlici vétSiny*.

3.5.1 Priklad socidlni historie ,,$koly“ Ernesta Labrousse
a jejich ,,marxismu* o
Ernest Labrousse a §kola Annales. SloZitou oté.zku 'ak.tiv a pasiv za;?ado-
evropského marxismu &i neomarxismu v oblasti socilni historie je“iutnt: stu-
dovat na konkrétnim vyvoji jednotlivych sméri a Skol. Ijrof:esor .pan?ske Scu:-
bonny Ernest Labrousse, se stal od konce druhé svétove va-l'ky _|_P:dmm E r:(e_]-
vlivnéjich autord kolem Casopisu Annales E. S. C.-(ac ne:patrllvk jadru re E;, ce
a ,jeho* éasopisem se stal spiSe Le Mozwemen_t socra?. Pivodné ekonom a 105-'
podafsky historik, studujici ,krizi Ancien l.'{églme:“ Pred Francouzskou re\:'o uci
na vyvoji cen obili a hospodatské situaci Jednotliv_ych vrstev francouzské spol-'
leénosti, sdilel oviem s Marcem Blochem i Lucienem Fei?vr'em, .:fak'ladate_:
Annales v roce 1929, jejich zajem o spolecnost, v niijed?.ot’lwe s'oc1alm. ’skupl—
ny s empiricky nevyjasnénymi dimenzemi jednaji ve s{ozxtych hl?.rzlzrc‘huch 50;
cialni moci a prestize. Byl to E. Labrousse, ktery zakotvil ve Francii jak kontf?p
povileénych tematikach. Vzhledem k jeho osqbnimu badatelskér.nu Zé_]l’!’iu bylo
logické, ze vedle pojmu struktura se klicovymi koncepty staly pojmy krf;e a_ri—
voluce. Labrousse se také shodoval s Fernandem Braudeletp ve spojeni social-
ni historie s hospodatskymi déjinami a v rozliseni dvou rovin ‘casu._ U Labrol_ls:
se se tak stalo v pojeti dvou ,,conjonctures®, jednak kratkodobé kongunkttlry,' jez
vzestupem cen prinesla rolnictvu tésné pied Francouz_slssgl{ revoluci 'szapsefl'l. Je:
jich situace, a jednak dlouhodobé konjunktury, vyznacujici se stoupanm} prijmi
jednotlivych skupin obyvatelstva Francie. Podle typologie _pozen)kova refna:
zisk - mzda Labrousse pak odvodil postoje velkych spolecenskych’ skup_m ¢i
Jfid“, aristokracie a burZoazie s pozemkovym majetkem, obchodni a priimy-
slové burzoazie a lidovych skupin. Jesté v 70. letech se stal spolu s Br'atudelem
hlavnim redaktorem vicesvazkové reprezentativni syntézy hospodaiskych a so-
ialnich d&jin Francie.
Clall_.r:;l:‘oc:fi;e a skupina marxistickych historiki ve Francii.u Labrmfsse spo-
jovalo s marxismem téz kratké ¢lenstvi v Komunistické stEane l:“ranc;le pocaf—
kem 20. let, kdy byl jako mlady ekonom jednim z redaktoril deniku I’Humani-
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té, a po této epizodé stala spoluprace s francouzskou socialistickou stranou
SFIO. Jeho marxismus byl velmi nedogmaticky, ale spolu s jeho ekonomickym
vzdélanim pfece jen zabarvoval jeho interpretaci socidlnich d&jin uréitym ,,eko-
nomickym materialismem®. Labroussova metoda méla velikou prednost: umoz-
nila socialni historii zbavit se vagniho ,,nominalismu®, tj. prazdnych a neproka-
zanych generalizaci o boji tfid. Namisto toho dokdzal Labrousse s pomoci
kvantifikovatelnych prament a statistik pfesné zméfit distance v socidlni hie-
rarchii francouzské spolecnosti a také (&inky ,,dominance® vy§§ich tfid. La-
brousse ved| své Ziky, zejména pi zkoumani konkrétniho sloZeni francouzské
burzoazie, ke kritickému postoji viiéi pfilis obecné charakteristice ,,vladnoucich
ttid* jako skupiny majetnych a mocnych lidi. Zadal na nich, aby prokazali v pra-
menech socialni pohyby, které provokuji a podnécuji neustalé promény v se-
skupeni individui i kolektivil uvniti historické socidlni formace. Nikdy se viak
vyslovné nehldsil k marxismu ani k ,,primatu materialnich dg&jin“, ale nevadilo
mu, Ze mezi jeho spolupracovniky marxisté byli, napf. Pierre Vilar,
teoretik-epistemolog a historik Katalanska, opirajici se o vynikajici znalost
Marxovych spist, nebo Jean Bouvier, historik francouzskych bank, se kterym
spolupracoval dlouha 1éta také Frangois Furet. Labrousse se pokusil svoje vlast-
ni prace o ekonomicko-socilnich pfiinach Francouzské revoluce v 18. stoleti
rozsifit na vyzkum motivi a pricin francouzskych revoluci 19. stoleti. Pracoval
pii tom s hypotézou o ,krizi starého fypu®, vyvolané v prevazné agrarni ekono-
mice ¢as od casu se opakujici netirodou a drahotou.

Rada Labroussovych zakii zpracovala v impozantnich monografiich hodnot-
né regionalni studie o francouzském venkové, zpravidla v dlouhych €asovych
prifezech od 18. do konce 19. stoleti, nékdy jesté dale. Labrousse sam zd(ivod-
nil vyznam regiondlnich d&jin ruralnich i méstskych v rozsahle pfedmluvé k jed-
né takové disertaci (G. Dupeux) a v referatu pro svétovy kongres historikii v Ri-
mé roku 1955, kde pfedstavil i mamuti projekt vyzkumu déjin ,evropské
burZoazie“. Labrousse koncipoval tento projekt (dvacet let pfed obdobnym, me-
todicky uz poucenéjsim projektem Jiirgena Kocky a bielefeldské skoly) nepfed-
pojaté a neschematicky, ale pomérné malo teoreticky, na zdkladé empirického
,»Skladani* obrazu ,,tfidy" v jeji regiondlni diverzité (navazoval pfitom na nizo-
ry George Lefebvra a George Bourgina a na dal$i star§i historiky socidlnich dé-
jin revoluci ve Francii 18. a 19. stoleti).

Nekolik desitek praci Labroussovych zakd, které byly pfi praci na tomto pro-
Jjektu napsany béhem asi tficeti let, od 50. do 80. let, je poznamenano pfiroze-
nou proménou nékterych koncepti i orientaci dvou autorskych generaci. Pravé
na Labroussové tymu je moZné pozorovat, jak je socidlni historie silné spjata
s pfitomnosti a jejimi proménami. Piesto je obraz zejména francouzského ven-
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kova a Zivota rolniki na pfechodu od ,,starého rezimu* k moderné, ktery timto vy-
zkumem vznikl, vysoce ocefiovan i jeho kritiky. Horsi tomu bylo - s vyjimkou Pa-
fize (studie A. Daumardové), Lyonu (Y. Lequin) a nékolika dalsich - u vyzkumu
mést, kde se ukdzala daleko vétsi diverzita podminek a nejednotnost méfitek.

V 60. letech se na jedné strané oteviely nékteré archivy dariovych tfadi, no-
tarské zapisy atd. a soucasné zacal nastup pocitacové technologie, davajici vel-
ké nadéje na masivni zpracovani velkého poctu dat, av§ak na druhé strané se za-
¢ala ukazovat nejednotnost méfitek a koncepéniho ramce v jednotlivych
disertacich velkého tymu Labroussovych spolupracovniki. Kriticky byl posu-
zovan zamér (a skuteéné se neosvédcil) sestavit pro viechny francouzské oblasti
jednotny ,,socioprofesni kod“ obyvatel. Ukdzalo se totiZ, Ze sloZzeni burZoaznich
profesi, tedy toho, co bylo pozdéji v Némecku zkoumano v komparaci s dalsi-
mi evropskymi zemémi jako tzv. Bildungs- und Besitzbiirgertum, je skupina ne-
bo spise soubor skupin s neobyg&ejnou diverzitou. TotéZ prokazaly studie o dél-
nictvu, odborech a jinych formach délnického hnuti (M. Perrot, J. Maitron
Y. Lequin a dalsi). Tak se paradoxné s kazdym dal§im ispéchem v mapovéani dé-
jin jednotlivych velkych skupin zvySoval dojem nepfehlednosti, plasti€nosti
kazdé ,tFidy" & skupiny. Zato se pokrogilo ve vyzkumu marginalnich skupin,
krimindlnich Zivld, tuldki a bezdomovct, prostitutek, stejné jako d&jin ,,social-
né disciplinujicich® instituci (koncept M. Foucaulta), tj. azyl{i a nemocnic, vé-
zeni, deportovanych atd. Uz od 60. let tak zaéinal i uvnitf tymu pfevlddat dojem
nevyhnutelného rozpadu a nezdaru velkého projektu. Po odchodu Labrousse
definované socialni historie na ,,mikrostudie® hierarchie v podniku, vztahy pa-
tron/zaméstnanci, ideologii podniku, ale nové také na otazky sociability a soli-
darity spolkového Zivota, ¢innost ideovych spolkil a ,,spoleénosti my3leni*.

Labroussovska kola méla nepochybné blizko k marxismu, nebyl to viak ani
marxismus-leninismus, ani marxismus II. internacionaly a K. Kautského. Jeji
pfistup k vyzkumu nebyl ovlivnén apriornimi schématy.

Problém jednoticiho projektu empirickych studii socialni historie a kri-
chybi jednotici vize a projektova homogennost. Krizovy vyvoj pak urychlil pa-
fizsky maj 1968 a nasledujici velké zmény spolu s reformou vysokého Skolstvi.
Odpor studentf: proti nacionalismu a konzervativnim tradicim je asto strhaval
do polemik, v nich se neoddélitelné misila védecka a politicka &i ideologicka
stanoviska, zejména v dobé studentskych revolt 1968-70 a v naslednych pretr-
vévajicich hnutich ,,nové levice®.

Pfesto nemiizeme socidlni d&jiny ztotoZiiovat s jedinou, pfevazné levicovou
politickou orientaci. Napfiklad zajem o lohu elit v d&jinach, zejména o tradic-
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ni elity (3lechtu, velké podnikatele a vysokou byrokracii), pfitahoval ke studiu
historického vyvoje socidlnich skupin i velmi konzervativni historiky v Némec-
ku (Rankova spolecnost) a stejné tomu bylo i jinde. Rovnéz sblizeni mezi etno-
metodologii a socidlnimi historiky znamenalo napojeni na tradi¢ni vyzkum ,,li-
du“ a na regiondlni a zemské déjiny, jez mély zejména v Némecku, ale i jinde
v Evropé ¢asto velmi blizko ke konzervativné nacionalnim kruhim.

Z toho téz obecné vyplyva, Ze pro ustaveni socialni historie jako védeckého
oboru bylo rozhodujici, ze se prosadil na univerzitach, které v zisadé garantu-
ji, prip. vyzaduji na ugitelich politickou nezavislost a kriti¢nost ve chvilich, kdy
nevystupuje v roli obéana, nybrz védce a pedagoga. | kdyz se ve velkych dis-
kusich historik( v zdpadni Evropé v 60.-80. letech velice asto pravé socidlni
historie stavala jednim z pfedmétli konfliktu, otdzka ideového vlivu riznych
»marxismi“ ¢i politicka afinita historik{i pfitom hrala jen podfadnou roli.

3.6 POJETI SOCIALNICH DEJIN V UZSIM SMYSLU

Souéasné zikladni sméry SD. Vedle chdpani socialnich dé&jin v Sirokém
smyslu jako perspektivy a orientace, jak jsme je charakterizovali vyse, se pro-
sadilo pojeti socidlnich déjin v uzsim smyslu, jako uréity specificky historicky
smér event. pfimo historicka subdisciplina. Takto pojaté socialni d&jiny se dnes
rozpadaji do velkého mnoZstvi §kol, pojeti, které je obtizné definovat jako jed-
notu. Pro pfehlednost bychom mohli mluvit o nékolika zikladnich tendencich ¢&i
proudech:

1. Ustaleny proud a obor hospodéiskych a socidlnich déjin.

2. Socidlni dgjiny jako rozsiteni politickych dé&jin (,,politické socidlni déji-
ny"), s vétsim dlirazem na socialni podminénost politiky, na ,,socioekonomické
zazemi* politiky, na dé&jiny socidlnich hnuti, recepci politickych ideji ve spoleé-
nosti apod. Charakteristickym ptikladem je rozsahla produkce francouzskych
spolupracovnikli a zaki{ Ernesta Labrousse, napi. Jaques Rougerie, Rolande
Trempé, Madeleine Réberioux a dal3i.

3. Socialni déjiny jako déjiny spolecnosti, vidéné v procesu jejich promén,
v jejich relativné stalych strukturach i ve vyvoji jejich tiid, vrstev, socialnich
skupin a profesi. Patfi sem napf. historie ,,procesu modernizace* stejné jako dé-
Jiny byrokracie, alfabetizace a Skolstvi, geneze a vyvoj méstanstva a burZoazie,
déjiny délnické tridy a délnickych hnuti a stejné tak i déjiny ,,zaméstnancli* a
profesi (napf. lékafti, advokatt, inzenyri atd.). Pfedeviim na tomto poli se pro-
filovala socialni historie v SRN (srv. sbornik Sozialgeschichte in Deutschland,
sv. I-1V, 1986-87, jmenovité zejména J. Kocka, H.-U. Wehler, H. I. Puhle,
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H.-G. Haupt, W. Schieder a dal3i), silné je zastoupena tato socidlni historie ta-
ké ve francouzské a americké historiografii (a sociologii s historickym zdjmem),
zejména pokud jde o rychle se rozvijejici oblast studii o ,,profesich* (V. Kara-
dy, Ch. Charle, G. Wright aj.). Je reprezentovéna také jiz v éeské produkci
(sbornik red. Jan Havranek a Petr Svobodny, 1996).

4. Socialni déjiny ve spojeni s kulturnimi déjinami, s dlirazem na interakci so-
cialni a kulturni ,skute€nosti®. Prioritnim pfedmétem zdjmu se zde stavaji ni-
koliv politické nebo socialni utvary ,o0 sob&“, nybrz ,socialni reprezentace*
o nich, pfedstavy, mentality, zvyky, jimiZ se teprve v ,realité” Zivota spole¢nost
strukturuje a diferencuje. Ve vyvoji vétsiny ,,labroussovskych® historikii kolem
Annales a v pracich jejich zaki doslo od 80. let k pochopeni, Ze hranice mezi
Hfidami* nejenZe nejsou tak ostré, aby s nimi historik mohl pracovat jako
s ,,piirozenymi“ entitami, nybrz Zze obecné plati: socidlni tfidy, vrstvy a skupiny
jsou ,strukturovany* jako urcita konstrukce teprve lidskymi predstavami a je-
jich socialnim rozsifenim. Napf. o tom, kdo patfi do konstrukce ,,délnické tfidy*
spolurozhodovali filozofové, ideologové, feénici a militanti uréitych hnuti tim,
zZe konstruovali, formulovali a §ifili urdité predstavy o tom, kdo je délnikem a
co je délnicka tfida. To znamena, Ze teprve odhalenim ,,socidlnich reprezentaci®
miZeme dospét k chdpani dobového pojeti ,,socidlna®, socidlnich hierarchii a
vztahti (srv. ve Francii na Université de Paris I, centrum pro socialni a kulturni
déjiny, Antoine Prost).

5. Socialni d&jiny spojované s historii ¢lovéka (populaci, lidstva) v netradig-
né integrovanych védnich seskupenich jako jsou napf. ekohistorie (zakotveni
¢lovéka v prirodg &ili interakce lidstvo - pfiroda), klimahistorie (dlouhé promé-
ny klimatu ovlivijici ,,rytmus* zmén v déjinach lidstva), psychohistorie (his-
torické prace orientované na psychoanalytické postupy a hlubinnou psycholo-
gii) atd. Patfi sem ale téZ riizné specializované ,,studie* (mésto, gender, mladez),
které nerozliSuji hranice mezi minulym a ptitomnym &asem, a nejsou proto za-
faditelné , jen" mezi historické discipliny. ZvIasté pronikavy vliv mél francouz-
sky historik détstvi a rodiny Philippe Ariés, z naSich historikil Ize uvést price
Michala Svato3e, Noemi Rejchertové, Pavly Horské ¢i Ludmily Fialové. (Srv.
k tomu nejnovéjsi kolektivni Déjiny obyvatelstva éeskych zemi, 1996.)

Vnitini jiddro viech sméri socidlnich déjin. Vechny uvedené sméry a sko-
ly ,,socialnich dé&jin“ v3ak spojuje zajem o ¢lovéka jako , bytost socialni®, nikdy
ne izolovanou; v socidlnich dé&jinach jde vzdy o ,historicky vyvoj spolecen-
skych struktur a procesi, vznik socidlnich skupin, jejich kolektivniho chovani a
Jejich forem jednani® (W. Schieder). Opakem socidlni historie je historie , jed-
notlivého*, zejména vypravéného pfibéhu o jedineéné udalosti, jevu a Elovéku,
pomoci jejich deskripce na bazi pramenného materialu, zejména archivniho.
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Socialni historie naproti tomu odmita vidét udalosti a jevy jako jedinec-
né, zejména je odmita vidét jako fenomény izolované, bez kauzdlnich a
funkénich souvislosti a vazeb se strukturami a procesy spolecnosti (v daném
case ana daném misté) Tyto vazby a souvis]osti cili ,,socié]m’ kontext“ je
socidlni historik posouva ohnisko pozornosti z udalosti samych na lento
kontext a ¢ini z néj hlavni pfedmét svého vyzkumu. Tim se ovsem jednotli-
vé udalosti dostdvaji do ,,srovnatelného* ramce, ztraceji na své jedinecnos-
ti a neopakovatelnosti, Ize je fadit podle podobnosti a rozdilii, vytvafet
z jednotlivych udalosti a jevii skupiny a podskupiny, hledat ,,typické znaky*
a typologicky shodné skupiny, aZ nakonec ze souvislosti pozndvat ,systé-
my*“. Prave toto spojuje socialni historii se socialnimi védami.

Inovace a stilost zdkladnich tematickych poli SD. Historik napf. vy-
pravi o politickych a socidlnich konfliktech, demonstracich, stavkach a
vzpouriach v uréité zemi a urcitém Ease. Konkrétné socialni ,historik pro-
testnich hnuti* se podobné jako sociolog pokou&i pomoci teoretickych kon-
ceptil a modelil, na zaklad€ pfedbézné definice toho, co bude povazovat za
»socialni protest, srovnat konflikty v uréité spolecnosti a dobég, pfip.
v komparaci nékolika historickych obdobi a spoleénosti, a uvést pak po-
znatky o jednotlivych udélostech a jevech do sité podobnosti a odlisnosti,
aby mohl nakonec dospét k ,totalité“ manifestovanych konflikt. Eventual-
né se pokousi tyto poznané souvislosti vyjadrit i tabelarné, v diagramech
apod. (srv. pojem ,,Spannungsdiagramm®, diagram vyjadfujici napéti ve spo-
leénosti, napf. v praci Ch. Tillyho). Systematicky se pak takovd ,historio-
grafie socialniho protestu® nebo , konfliktu* zabyva pfi¢inami a motivy pro-
testu, jeho socidlnimi nositeli, formami protestu, funkci a vysledky
konfliktu ve spolecenském systému (,,asp&ch® &i ,,nezdar* napk. povstani ne-
bo revoluci), racionalitou a iracionalitou protestnich hnuti, racionilnimi
zpusoby feSeni konfliktu aj.

Mnoho z téchto inovaci socidlnich d&jin mélo sviij ptivod vedle Francie ¢&i
Némecka také ve Velké Britanii, z&asti téz v byvalych anglosaskych domi-
niich, v Kanadé a Austrélii. V anglické produkci se sice objevuji ,importy*
teoretickych vymezeni socialnich déjin (neomarxismus, Gramsci, Max We-
ber a némecka teoreticka sociologie, Braudel a Annales atd.), ale vcelku se tu
historikové drzi zasad, jak je zformuloval Harald J. Perkin jiz v roce 1962:
historici socidlnich déjin nezkoumaji Zadné déjiny odlisné od téch, které
zkoumaji historikové déjin hospodaiskych nebo politickych. Pisi o lidech a
spoleénosti v d&jinach, nejsou ale vétsinou ani sociology, ani nepéstuji ,,his-
torickou sociologii® éi ,,historickou socialni védu*.
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| pfes ur¢ité narodni rozdily ve statusu a prestizi socidlnich dgjin, uréova-
né vztahy mezi politickou a sociélni historii na univerzitdch a ustavech, exi-
stuje jakysi konsensualni ,stfedni proud“ pfedstavy o tom, kdo jsou historici
socialnich déjin a jaka je tematika jejich prace. Jsou to historici, ktefi zlista-
vaji na ptidé oboru historie, li3i se od jinych kolegi otdzkami, hypotézami,
generalizacemi o spolegnosti, o ,,socidlnich aspektech™ udalosti a epoch, ¢as-
to i pouzitymi druhy prameni a metodami. Pokouseji se vrhnout svétlo na
zplisob, kterym se spoleénost udrzuje a obnovuje a kterym se rozdéluje (di-
stribuuje) prestiz &i status. Pozoruji, jak se spolecnosti dafi feSit nebo nefe-
gt jeji vnitfni a vn&jsi problémy (vé&ny problém ,,adaptace” ménicim se pod-
minkém), tj. domaci napéti ¢i pomér k zahraniéi.

Studuji riizné aspekty déjin prismatem ,,socidlna“, ale nemohou se vyhy-
bat ani ekonomickym, ani politickym d&jinam. Jejich zorny thel je viak ji-
ny: Napf. pozoruje-li socialni historik valku, nejde mu o klasické ,,d&jiny bi-
tev, zajima jej ,stav“, profese vojakl, viima si selekce a hierarchie
diistojnického sboru z hlediska socialni mobility aj. Studuje-li d&jiny ndbo-
Zenské, viima si socidlnich podob viry a ritudld, vyznamu poutnich mist,
kultu svatych, interpretuje vyznam ,angelogie” pro stfedovéké pfedstavy
o spoleénosti a o svétském i posmrtném Zivoté (andélé v Bibli a v teologic-
ké tradici plisobili jako ,prostfednici mezi Bohem a lidmi i jako ,,zrcadlo
Boha). V podobnych ptikladech by bylo mozné pokracovat i pro oblast ad-
ministrativnich d&jin nebo dé&jin pravnich a justi¢énich i mnoha dal3ich. Vy-
brali jsme Gmysiné piiklady témat, které se vétSinou za ,socidlni historii*
bézné nepovazuji, patii viak do ni a historikové téchto témat pracuji social-
néhistorickymi metodami.

Vyhody a rizika prace v oblasti SD. Vyhodou i pasti je pro historika so-
cialnich dé&jin obrovsky prostor, ktery pro svou volbu témat a zpiisob jejich
zpracovani m4, ale nesmi pfitom upadnout do pokuseni napsat ,totalni his-
torii“, zcela vy&erpat prostor mu dany - to je prakticky nemozné.

Perkinova ,,pravidla® prace v socialni historii, stejné jako velkou &ast an-
glosaské praxe lze doporuéit za stfizlivy a empiricky navod, ktery sice mu-
si byt dopliiovan a provéfovan teoretickymi inovacemi, nicméné tvofi dobry
ziklad ,femesla® socialniho historika. Perkin vychazi z konstatovani, Ze
chape ,,spoleénost” jako ,télo“, které sice nema ,,dusi* ani neni konstantni
veli¢inou, miize zanikat a objevovat se jako nova entita, je ale rozhodné né-
¢im vice neZ jen prostym souétem jedincii. A co vic, méd velkou schopnost
pfeZivat, adaptovat se v nejriiznéjsich podminkach a renegerovat se (coZ ne-
ni jen pouha reprodukce) a je svou esencidlni povahou ,jednotou®. Nelze ji
tedy sklddat z atomil - jedinci.
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Jako pomocné schéma zvolil Perkin rozdéleni socialnich déjin do péti vza-
jemné propojenych sfér ¢i aspekti spolecnosti:

1. ekologie,

2. hierarchie, spoleéensk4 diferenciace,

3. funkce politiky (politického ,télesa),

4, patologie spolecnosti,

5. socidlni psychologie, mentalita.

Podle tohoto schématu zpracoval svoji knihu o socidlnich dé&jinidch Anglie a
zhruba mu odpovidaji i dalsi dila v kniznici, kterou pro ,,social history* fidil fa-
du let.

Podstatné slab3i (napf. ve srovnani s némeckou historiografii) jsou viak ang-
lické price v oblasti socidlnich déjin, pokud jde o komparace. Jejich zdjem se
totiz omezuje pfevazné na zkoumani vlastni spoleénosti, ¢imz se ochuzuji o te-
orie, koncepty a historické modely, bez nichz se pravé komparativni pfistup ne-
miZe obejit. Vyjimkou jsou historici zdomacnéli v USA a mezi sociology a po-
litology, napf. Norman Stone, piivodné britsky historik, dlouho jiz pracujici
v Princetonu na komparativnim vyzkumu elit pfi pfechodu od , tradiéni“ (agrar-
ni) k ,,moderni spoleénosti. Pfevazné anglicka je v3ak také literatura kanadska
a malych narod( zapadni Evropy (zejména v Holandsku je péstovina socidlni
historie a historicka sociologie na vysoké urovni).

3.7 JEDINEC - SOCIALNI SKUPINA - SPOLECNOST

Misto socidlnich déjin v komplexu véd o spoleénosti a Elovéku. Z uvede-
nych naértl riiznych proudi socidlnich dé&jin je patrné, Ze teoretizujici a inter-
disciplindrné pojatd socialni historie asto opravdu prekraéuje hranici historic-
ké védy a je praktikovana také nehistoriky, socidlnimi védci, politology.

Prostiedi, skupiny, generace. Socidlni d&jiny maji s témito nehistoriky spo-
leCné to, Ze se zajimaji o ¢lovéka jako ,,socidlni bytost®, tedy jako East spoleé-
robinsonidd, tj. oddélovani jedince od pfirozenych nebo lidmi vytvatenych sku-
pin, do kterych se lidé rodi nebo do nich vstupuji a z nich vystupuji. Dokonce
i v historické biografii, Zivotopisu jedince, klade diiraz na vazbu zkoumané
osobnosti s jejim socidlnim prostfedim, studuje s nim i jeho piivod, rodinu a rod,
socialni vrstvu nebo tfidu, povoldni otce, pfipadné i matky, jejich kazdodenni
praci. V historikové biografii vstupuje spoleénost do Zivota jedince souéasné
s tim, jak se rozsifuje obzor ditéte a mladého €lovéka: vychova a vzdélani jsou
oblasti po vytce socidlni a stejné tak plisobeni mista, kde se jedinec narodil a ze-
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jména delsi dobu vyrustal; jeho lokdlni tradice &i ,,genius loci* na néj v détstvi
a mladi piisobily, formovaly jej.

Socidlni historik si ostfeji nez ,,politicky* ¢i ,,vseobecny* historik uvédomuje
rozdily mezi prostfedim vesnice a mésta, malého a velkého mésta, a stejné tak
i odli3nosti ve zplisobu Zivota, obyéejti, zvykl a mravi, jak se ustalily v Zivoté rol-
nikll a vesni¢ant, méstant malych, stfednich i ,,velkych* a zamoznych, lidi
»usedlych® a lokalniho horizontu nebo lidi ,,kofovnych® a nezakotvenych, lidi
oplyvajicich majetkem, prestiZzi a moci oproti lidem marginilnim, Zijicim ,na
okraji* spolegnosti. Zkouma-li proto historik fyzické a duchovni zrani jedince,
viima si predeviim dobové skupinové mentality v prostfedi a skuping, k niZ hrdi-
na biografie patfi. Jedinec je v pohledu socidlniho historika vzdy spoluutvaten in-
terakcemi ve spoleénosti, vzajemnou vymeénou formativnich zkuSenosti. Pozoro-
vanim lidi kolem sebe, v roding i v 5ir8im prostfedi, jednanim druhych i svym viéi
druhym, se jedinec od raného détstvi ,,socializuje®, tj. pfijima hodnoty a normy
dané komunity a stava se jeji soucdsti. Miize se proti ni ovSem také boufit, pro-
testovat, demonstrativné odmitat jeji hodnoty - ale i v takovém pfipadé ,,asocial-
niho chovani*“ se stava Elenem skupiny lidi podobné reagujicich a socidlni histo-
rik si v8ima spoleénych ryst, socidlné-psychologickych znakii takové skupiny.

Biografie je oviem extrémni pfipad. Zpravidla zkouma socidlni historik pra-
vé skupiny, vrstvy a tfidy: rolnictvo, ilechtu, méitanstvo ¢i burzoazii a délnic-
tvo. UpIné nejzakladnéjsi ,,skupinou, do niz &lovék vstupuje narozenim a je tim
zpravidla celoZivotné ,,determinovan®, je oviem rozliSeni muz/zena; pravé spe-
cifické pozorovani d&jin nikoliv z muzské perspektivy (jak tomu bylo dosud ve
vétsiné historickych obdobi), nybrz z Zenské, vedlo k vytvofeni dnes jiZ samo-
statné discipliny ,,d&jin Zen* & gender studies. Jako socilni skupina mizZe byt
rovnéz zkoumadna i generace nebo uréita vékova vrstva; periodizace lidského Zi-
vota na faze détstvi - mladi - dospélost - stafi odkazuje k moznostem zkoumat
d&jiny pravé téchto fazi (srv. u nas Horska-Kucera-Maur-Stloukal, Détstvi, ro-
dina a stafi v d&jinach Evropy, 1990).

Tak se jako specifické oblasti socialnich dé&jin vydélily ,,d&jiny détstvi*i ,,dé-
jiny stafi“, d&jiny rodiny, narozeni (zejména v podobé studii z historické demo-
grafie) a smrti (zkoumané jak metodami demografie a dé&jin lékafstvi, tak i po-
moci kulturné-historické analyzy lidskych ,,postoji k smrti*, k nemoci, stafi a
umiréni), vesmés jako problémy, jeZ se staly ptedmétem vyzkumu historické an-
tropologie.

K pfedmétim badani socidlniho historika patfi (podle zvlastniho zaméfeni
vyzkumu a pouZiti k tomu vhodnych metod) také jednotlivé ,,socialni prostory*
¢ili prostory socialniho jednani lidi, coz miiZze byt napf. mésto &i vesnice, regi-
on, zemé, narod nebo jesté Sifeji a zaroven neutrdlngji - obyvatelstvo.
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Z hospodaiskych a socialnich déjin, tedy ze spojeni socidlné historického po-
hledu s pohledem na &lovéka, zvaného homo economicus, jehoZ tézistém je pra-
ce, vyroba, spotieba, sména a distribuce statka, zlistaly i uvnitf osamostatnélych
socialnich d&jin zvlastni oblasti: zejména . déjiny prace", ale také déjiny nstruk-
tur véedniho dne* ¢loveka, tj. historie lidské rekreace, turistiky, sportu, socialni
d&jiny stravy, oblékani a mody, vyvoj bydleni a bytové kultury neboli souhrnné
dejiny materidlni kultury. Z nékdejsiho vyzkumu socidlni skuteénosti v ramci
statnich a pravnich véd zlstaly ivou tematikou socialnich d&jin rovnéz organi-
zace a instituce, jimiz se homo faber &i pracujici glovék obklopuje, vstupuje do
nich a je jimi determinovén (napf. typologicka fada Otty Brunnera: domdcnost
- mésto - stét), nebo zijem o moderni déjiny spravy (administrativni déjiny).
| kdyz mnohé z déjin takto uréenych ekonomickych a socidlnich prostori bylo
skuteéné zkoumano predeviim z aspektu ekonomickych déjin, napf. d&jiny do-
méckého priimyslu, déjiny hospodafeni velkostatku (panstvi, panskych dvori)
nebo hospodafské politiky statu, pro socilniho historika zistalo rovnéz mnoho
poli vyzkumu, na nichZ se setkdva s etnology, antropology a sociology. Tak
vznikly a rozvinuly se ,subdiscipliny® jako jsou dé&jiny rodinya pribuzenskych
vztahtl, d&jiny migraci a vandri jako prechodil z tizkého ramce malych social-
nich atvari do vétsich, z lokélniho horizontu ,,domu*, vesnice a panstvi do mést
i do Sirgich regioni a jinych zemi.

Socialni d&jiny soukromého Zivota, sociokulturni déjiny (na p¥ikladu vy-

" voje francouzské historiografie). V projektu dvou vyznamnych predstaviteld
francouzskych socidlnich déjin, Luciena Febvra a Fernanda Braudela, byly uz
kratce po druhé svétové vilce obsaZeny pozadavky na ,,déjiny soukromého Zi-
vota®, Zahrnuji se do nich i d&jiny citd, emoci, vasni atd. Ve velkém smélém roz-
vrhu tikolfi si oba protagonisté skupiny Annales rozdélili role tak, ze Braudelovi
pripadla oblast ,,materialniho Fivota“ pti vzniku a utvéfeni moderni civilizace*
a jejich struktur (v dob& promény Evropy a svéta od , stiedovéku® k moderni do-
bé a , kapitalismu®, zhruba v 15.-20. stoleti), Febvre na sebe vzal tikol napsat dé-
jiny citfi a viry, pfedstav a vizi svéta i lidskych skupinovych mentalit.

Obé stranky takto vidénych socidlnich d&jin, jako metafora vzdalené pfipo-
minajici Marxovu teorii ,,zdkladny a nadstavby", byly napliiovany nejen obéma
autory (Braudel napsal kromé monografii i nékolik velkych syntéz, Febvre zem-
tel prilis brzy a jeho projekt napliiovala aZ do zcela nedavné doby teti a tvrtd
generace kolem Annales, napf. M. Perrotova, A. Corbin a dalsi). V jejich inten-
cich pokracovala a v fadé monografii i kolektivnich syntéz budovala ,,novou
historii dnes asi nejproduktivngjsi &ast skupiny Annales, ktera presunula téZis-
té od ,,socioekonomickych dgjin* k d&jinam sociokulturnim® (Roger Chartier 2
jini). Diky skoro hegemonnimu postaveni skupiny Annales od 50. do 80. let ve
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francouzskeé historiografii lze dnes studovat rozmanité variace na téma ,,co jsou
soc.:.iélnivdéjiny“ na pozoruhodnych velkych syntézach déjin vesnice a”rolnikﬂ
dé_]ll"f mlest a méstant, déjin Zeny, dé&jin soukromého zivota, déjin délnictva a;
délnickych hnuti, d&jin elit atd. Pod vedenim Braudela a Labrousse byly napsa-
ny vedle fady socidlné-politickych déjin Francie také ,,Ekonomické a socidlni
déjiny" Francie a tada ,,socialnich d&jin Francie (napf. Pierre Sorlin).

Imt?rakcel politickych a socialnich dé&jin, uznani vyznamu moci, statu a jeho
org'amzace i pro socidlni déjiny, jsou vyrazné v poslednich velkych syntézéich
déjin Fr.?mcne (J. Revel a kol.) Z Némecka se v poslednim desetileti Sifi prace
Prc.)paguﬂci spojeni historie a kulturni antropologie (R. van Diilmen aj.), reagu-
jici ovéem na francouzské vzory (kromé historiki i na sociologii P. Bourdieua)
a na pfiklad americkych etnologt (Geertz aj.)

3.8 KLiCOVE POJMY A KONCEPTY SOCIALNICH DEJIN

P!ij'y. Odlisnym znakem politickych dg&jin a d&jin socidlnich je i v soucas-
nO.SFI zejména uZiti teoretickych modeli a generalizaci, které jsou jiZ implicitné
vyjadieny v kliégvych slovech a pojmech, jako je moderna, priimyslova spolec-
nost, struktura. Radu z nich osvétluji vystizné hesla v ,,Historickém slovniku*
reprezentujicim skupinu Annales (A. Burguiére, ed., 1986). V poslednich letecl;
se \fﬁak objevuji vzhledem k orientaci na socio-kulturni d&jiny i koncepty nové
\ nlrfl}i stara zndma slova nabyvaji novych vyznamil. Poviimnéme si jen téch’
které jsou bud’ nové koncipované (méni se vyznam pojmu) nebo vyjadfuji nové
metody &i heuristické zvladani novych poli vyzkumu.

a.) Struktura. V némecké socialni historii je rozsifené pojeti, které definuje
Soclé]ni f:léjiny jako strukturni déjiny. Soustfed'uje se na procesy socidlnich
zmen, zizjména na prechody od tradi¢nich spoleénosti k moderné a od ni k post-
queme, pfiéemz tyto promény lze rozpoznat nejlépe na proménach struktur.
P_O_]‘.?,l’{l struktura zahrnuje v sob& v pojeti historiki (antropologové, sociologové
aj-‘Je_] chapou jinak) souhrn jevi, jeZ jsou svazany dohromady a fixovany siti
Zprf’iruimtétnél_\;rch lidskych vztahi a jednani lidi v institucich. ProtoZe procesy
utvarenf a Promény 'struktur nejsou synchronni s ¢asem politickych déjin ani s Zi-
VMﬂct::]nm _;zdfncse, r.n'a_]i' v!z'llstni ,,pohgib(?}r)" rytmus®. Vystizné to vyjadfil Hans
T ktz. » 0c1aln‘lvd§jmy se Od'lls‘:u.]l od Db’ECI:l):’Ch dé&jin zvlastnim zpiisobem
pi’edm’é j r;l se zaméfuje na p?znam StrElkturalmch historickych procesi. Jejich
o 5 0d as? msflmc.:’one'l]ne fixovanych a :':akotvenjmh jevi, které miZeme

o pod pojem sorclalmbstruktura’, podléhd zvlastnimu pohybovému rytmu,

Iy nelze jednoduchym zpiisobem synchronizovat s rytmem politickych déjin.*
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Takoveé struktury ale prekracuji jak (zky ramec jednotlivych ,,period®, jejichz
mezniky jsou vesmés historiky odvozeny z politickych udélosti, tak i ramec na-
rodnich statd. Proto je pro socidlniho historika jak mozné, tak principidlné nut-
né pouZivat v co nejvétsi mife komparativni metodu. Napf. v prikopnické pra-
ci J. Kocky o zaméstnancich v USA a v Némecku v letech 1890-1940,
definované v podtitulu jako ,,politické socialni d&jiny* (1977) se srovnava po-
staveni aZ dosud badatelsky zanedbavané, ,,moderni® socidlni skupiny tav.
stfednich tfid jako zdklad pro posuzovani politickych postojit této skupiny ve
vztahu k americké demokracii a k némeckému nacismu. Tento piiklad také uka-
zuje, Ze socidlni déjiny se Uspésné praktikuji také v oblasti ,,soudobych d&jin*
(Zeitgeschichte), tedy i tam, kde historik nema dosud ptistup k archivnim pra-
meniim v plném rdzsahu. Pravé komparativni metoda ve spojeni s jinymi, ves-
més ,,netradicnimi® pfistupy zkoumani k prameniim vefejnym (tisk, publicisti-
ka, semioticka analyza, ekonomicky rozbor, analyza sond vefejného minéni
atd.) nebo ve velkém méfitku a systematicky pouZitd metoda ,,oral history*
umoZziuji pouZit socidlni d&jiny pfi vyzkumu , transformaénich procesii sou-
casnosti. -

Ve francouzské historiografii je oviem chépéna strukfura ponékud jinak, ziej-
mé v diisledku daleko silngjsiho vlivu filozofického strukturalismu a stejné tak
poststrukturalismu (na historiky zde vyznamné zapiisobil zejména M. Foucault).
Objevuje se zejmeéna v historiografii skupiny Annales ve spojeni s pojmem spe-
cificky francouzskym - conjonctures. Souvisi to s uz uvedenym Braudelovym
rozliSenim tf rovin historického asu. Conjoncture je ¢as ,,stfedniho trvani®, ur-
Cuje obsah delSich obdobi, nese ale s sebou uréitou dynamiku zmény (napf. po-
hyb cen, mezd, pohyb zisku, ale téZ poget vydanych knih nebo gramotnych &i an-
alfabetickych obyvatel atd.). Samy structures pak ptesahuji z &asu ,stfedniho
trvani do ,, longue durée", ptedstavuji v paru conjonctures/structures bariéry
pohybu dgjin, pfekazky, setrva¢nost, nehybnost. V pracich poslednich dvou de-
setileti se francouzska socialni historie vyznaduje ,,rozpojenim* obou é4sti paru,
kdy se structures stivd autonomnim konceptem, v némz se jeité vice vyzveda-
vaji rysy ,.hranic* pro rlizné oblasti ,,dlouhého trvani*, napf. pro pfechod od ste-
dovéku k modemg, v dlouhych cyklech epidemii, ve vyzkumu d&jin klimatu atd,
(napf. A. Burguire, M. Aymard), kdeZto vyznam studia ,,konjunktur* (svého dru-
hu rovnéz dynamickych struktur) ponékud poklesl.

b) Historie - pamét’ - obraz dé&jin. V této trojici divno uzivanych slov se vli-
vem zejména francouzskych historikd objevuje vyznamovy posun:

Historie je chapana jako tradiéni a ,,nejjednodussi* pristup historika k minu-
lym udalostem a jako vysledek jeho préce s prameny podle vyzkousenych pra-
videl historického ,,femesla®.
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Pamét' dostava novy vyznam a diilezitost, téz jako ,,pfistup” k d&jindm. Ne-
ni to tedy jen jeden z druhi pramend, ktery historik zpracovéava, nybrz tu jde
o kolektivni pamét’ ndroda, tfidy, vrstvy, socialni skupiny, jejiz ,,svédectvi®
jde jakoby ,,proti* liceni historika; nezileZi pfitom na historicke spravnosti &i-
li souladu s historikovymi poznatky o faktech a udalostech, nybrz na kontex-
tu, historickém védomi, mytech a stereotypech, jaké tato paméf vytvafi.
(U nés byla tato problematika zpracovavéna vétsinou pod pojmy tradice, his-
torické védomi & myty napf. M, Hrochem nebo J. Rakem, ve Francii expan-
dovala zvlasté diky sbornikim, které redigoval P. Nora.)

Obraz déjin (image) se jevi jako jesté komplikovanéjsi koncept. Predstavu-
je kombinaci vysledného produktu price historika, tedy historie, kolektivni
paméti a jakési sekundarni interpretace historikovy, pfi které hraje velkou ro-
li jeho schopnost ,,imaginace* s jakou navrhuje zpiisob nazirani historickych
faktd v historii i v kolektivni a svédecké paméti. (Srv. k tomu knihu sociolo-
ga C. Wrighta Millse, Sociologickd imaginace, ¢esky 1969, a zejména mno-
hasvazkovy sbornik, red. P. Nora, Lieux de mémoire, 1984 a n.)

Metody. S kli¢ovymi pojmy a koncepty souviseji oviem i metody price so-
cidlnich d&jin, mezi nimi jisté na jednom z pfednich mist metoda komparativ-
ni, o niz viak bylo u nas jiZ dost napsdno. Proto zde uved’'me alespori jednu
z téch, jez vystupuji jako pomérné nové do popfedi v poslednich letech.

Prosopografickd metoda. Oproti stariimu dirazu na historickou statisti-
ku-lze konstatovat v soutasnosti v socialni historii vétsi diraz na ,,subjektiv-
ni* a kvalitativni analyzy; to viak neznamena vzdat se pozorovani ¢lovéka ve
skuping. Prosopografie zkoum4, vétiinou na mensich skupinéch, pro néz jsou
k dispozici prameny, Zivotni drahy &lend vybrané skupiny a z nich pak sesta-
vuje zakladni biogramy. Cilem je konstruovat na odchylkéach a shodéch Zi-
votnich osudi socidlné pomérné homogenni skupiny modely a typologie, kte-
ré by ptispély ke generalizujicimu vysvétleni dileZitého jevu, napf. povahy a
profesi ,,sttedovékého intelektuila® nebo geografické ¢i socidlni mobility

(napt. studentf stfedovékych a rané novovékych univerzit a jejich pozdgjsi
profese nebo migranti a poutnikd a jejich cest &i usazovéni v cizi zemi, je-
Jich asimilace &i zachovéni plvodni identity apod.). Podstatné na této meto-
d€ je zjisfovat pomérné maly pocet znakl (dat), které se pak ale na pocita-
¢ich vyuzivaji komplexné (takto napf. pracuje ve Francii zejména historik
socidlnich, intelektudlnich &i kulturnich elit Christoph Charle nebo histori-
kové profesi, u nas napi. na d&jinach lékatské, advokatské &i inzenyrské pro-
fese J. Pesek, Z. Svobodny, J. Pokorny, S. Balik, pod patronaci Jana Hav-
ranka, pro star§i déjiny R. Novy a jeho Zici, a na d&jinich cestovatelll a
Poutnikd napt. Z. Hojda). ‘
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3.9 SOCIALNI DEJINY DNES

Souéasné vyvojové tendence socidlnich déjin. Z vyvojové fady typt soci-
alnich dgjin a diferenciace jejich pojeti se udrzela fada pojeti, z nichZ néktera
dnes nejsou jiZz nosnd, ale pfezivaji, jind jsou v soucasné dobé dynamickd a
modni:

1. Typ stranického a militantniho pojeti, ztotoZfiujici socidlni dé&jiny s déjina-
mi délnictva, délnickych hnuti, pfipadné ,,socialni otizky* viibec. Sem patfily
jak prace L. Steina z poloviny 19. stoleti a prace K. Marxe a marxisti i riizné
dé&jiny socialismu a komunismu, tak potom prace pokraéujici v tradici katedro-
vych sacialistd a sociolog v Némecku (srv. zejména dé&jiny ,,socialnich hnuti*
Wernera Sombarta) a koneéné price zobrazujici vlastni instituciondlni déjiny
socialistickych stran a odbort ¢i tradici jejich ,,bojd“, napsané samotnymi soci-
alisty, socialnimi demokraty, pfipadné anarchisty. (Dosti dlouhou dobu pieva-
Zovaly takto pojaté prace i v Celnych casopisech a ro¢enkach, jako jsou Archiv
fiir Sozialgeschichte, International Review of Social History, Le Mouvement so-
cial aj., ale v poslednim desetileti to jiZ neplati.) ~

2. Pojeti, které prevladalo v dob& emancipace socidlnich d&jin od hospodai-
skych dgjin: socialni historikové odmitaji ,,ekonomicky determinismus®, cha-
pou vztahy ekonomie a spoleénosti v jejich vzijemné zdvislosti a jako interak-
ci dvou samostatnych veliin neboli sfér jednani ¢lovéka. To znamens, Ze
socialni procesy nejsou pro né jednoduchymi a mechanickymi reakcemi na hos-
podarské udalosti, nybrz jsou to procesy s vlastni dynamikou a rytmem, s vlast-
nimi udalostmi i s vlastni periodizaci atd. (holandsky historik J. Riiter, feditel
Mezinarodniho tistavu socidlnich déjin v Amsterdamu pfi zaloZeni ¢asopisu In-
ternational Review of Social History, 1935).

3. Siroké pojeti socialnich d&jin, uplatiiujici se zejména v anglosaské oblasti,
podle néhoz jsou socialni déjiny v podstaté politickymi dé&jinami s jejich ,,soci-
alnim* pozadim a vyznamem,; socialni historik jistym zpiisobem reinterpretuje
vztahy a udalosti ,,univerzalnich d&jin* tim, Ze si v§ima socialnich vztaht a sou-
vislosti (H. Perkin, A. Briggs aj.). Na rozdil od némeckych , strukturnich dé&jin*
se autofi piSici v tomto duchu nepokouseji o teoretické vymezeni, jejich prace
jsou vice empirické a drzi se dé&jin instituci nebo i klasického Zdnru politické
biografie, kterou v3ak situuji do podrobné zmapovaného kontextu socidlnich
vztaht. (Napf. Assa Briggs v Anglii, autor knih o viktoridnskych lidech a més-
tech, byl pfiveden k socidlni historii praci nad politickou biografii Josepha
Chamberlaina a na déjinach Birminghamu a jeho spravy.)

4. Reorientace ,,star§ich® socidlnich dé&jin na déjiny socio-kultumni: vyraznou
vyvojovou tendenci socidlnich déjin v soucasnosti je preferovat ta pojeti, kde se
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od vztahu spolecnost-eckonomie nebo téZ spoleGnost-stat-politika pfesahuje
(aniZ by se plivodni tematika zcela opoustéla) ke vztahu spolecnost-kultura.

5.V poslednich letech se vénuje také velka pozornost problémiim etnik a na-
cionalismu, narodnim mensindm a identité individudlni a kolektivni; s tim také
souvisi badatelsky zijem o problematiku migraci, dekolonizace, rasismu, mul-
tikulturality a xenofobie.

Oblasti vyzkumu SD, tematicka pole. Podstatné je, Ze v jakékoliv varianté
socialnich d&jin jako subdisciplin bez expanzivnich naroki na ,totalni déjiny*
se nicméné alesponi v zakladni orientaci objevuje kombinovani ,,prostorii* vy-
zkumu (politika - socidlni svét - hospodéfstvi - ideje, kultura a mentalita) a
v riznych Eldncich a monografiich se upozoriiuje na jejich souvislosti. Socialni
dgjiny tak vnesly do historiografie velmi vyznamny inovacni prvek, nebot’ ob-
jevily pro historii tzv. ,,mezizony* spole€nosti (termin socidlniho historika Pe-
tera Stearnse, ¢asto publikujiciho v Journal of Social History a autora nékolika
syntéz). Radu z téchto ,,mezizén“ socialni d&jepisectvi také jiz prozkoumalo,
nicméné stile objevuje nové moZnosti.

Z nedivno vydaného ptehledu o souéasném stavu némecké socidlni historie
v mezinarodnim srovnani (Sozialgeschichte in Deutschland) ziskame v kostce
1é% jistou predstavu o tom, které specializace a tematické okruhy stoji dnes v po-
predi badatelského zdjmu. Jsou to pfedeviim:

I. teoretické otazky a postaveni socidlni historie mezi védami socidlnimi a

humanitnimi;

I1. d&jiny socialnich prostord, dileZitych pro lidské jednani: obyvatelstvo, de-

mografie, rodina, narod a nacionalismy, nrodni stat;

III. socialni chovéni a formy jednani lidi: naboZenstvi, etnikum-lidova kultu-

ra, socidlni protest, historie viedniho dne, déjiny mentality;

IV. dé&jiny socidlnich skupin: rolnictvo, $lechta, burZoazie, délnictvo, Zidé a

antisemitismus, mlddez, Zenska studia.

Prognézy vyvoje oboru. Vzhledem k dynamickému vyvoji oboru se uz od
poloviny 70. let ozyvaji hlasy, pochybujici o tinosnosti neustilé expanze, ze-
Jména kdyz se do vymezeni socidlnich d&jin dostavaji takové subdiscipliny €i
oblasti badani jako historicka demografie a jesté vice déjiny viedniho dne nebo
d&jiny mentalit, z nichZ kazda dnes jiZ disponuje rozsihlou produkei a vlastnim
profilem. Socidlni historie se jakoby rozpada na atomy, specialni ¢asti, zatimco
politick4 historie, biografie, narativni udalostni d&jiny proZivaji novou renesan-
ci.

Pro , technické“ obtize, pti propojeni mezi badateli i mezi odbornikem-infor-
matikem a historikem, se dosud nepodatilo plné vyfesit tymovou praci, ktera je
bézmg v technickych a pfirodnich védach. Vyjimkou jsou v tomto chledu jen
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nékteré badatelské oblasti, jako je napf. prevazné americka (a z&asti némecks)
,,nova historie mést.

Zato se v poslednich letech silné ,socializovala®* oblast kulturni historie,
véetné dé&jin literatury, uméni, védy, celé oblasti duchovédné, stejné jako analy-
za textl, biografie a autobiografie. Vidéno z hlediska této ,,omniprezence* saci-
alnich déjin, neni permanentni krizovy stav a nedostatek zfetelné identity obo-
ru nezdarem projektu, nybrz jeho Gspéchem.

Vyhledy do budoucna jsou proto v oboru socidlnich dé&jin vcelku optimistic-
ké. Dnes je to uZ stabilizovana a instituéné zakotvena historicko- a socidlné-
védni disciplina, jeZ ma za sebou uZ i prvni vnitini krize ristu. Zatim se doka-
zala pfizplOsobit ménicimu se zajmu vefejnosti i orientaci historikd a
pravdépodobné se ji to bude dafit i v budoucnu. Z jejich nékdejsich totilnich
aspiraci na dominanci nad veskerou historiografii ¢i dokonce ve viech v&dach
o Elovéku uz oviem dnes mnoho nezbylo.

3.10 VYBER DOPORUCENE LITERATURY ~

a) ceska:

Déjiny hmotné kultury, red. J. Petrai a kol., sv. I/1, Praha 1985 (kap. |: Teorie d&jin kultury), sv.
I1/1, Praha 1995 (kap. I: Déjepis hmotné kultury).

Horak, P.: Struktura a dé&jiny, Praha 1982,

Jindra, Z.: Kockiilv vyklad socidlnich d&jin - opozdéna recenze (1. Kocka, Sozialgeschichte, 1986),
in: Hospodafské déjiny - Economic History, sv. 20, Praha 1992, s. 275-280.

Machacovi, J., Matéjéek, J.: Stav vyzkumu socidlniho vyvoje Zeskych zemi v obdobi 1781-1914,
in: Studie k socidlnim d&jinam 19. stol,, sv. 1, Opava, Slezsky Gstav 1992, s. 9-166.

Mandlerovi, J.: Problém kulturnich déjin v eské burZoazni historiografii v 80. a 90. letech 19. sto-
leti, in: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti, sv. 1, Praha, Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych dgjin.
Marck, J.: Kultura jako téma a problém dgjepisectvi, in: CCH 90, 1992, s. 491-506.

Matéjeek, J.: K syntéze socidlnich dgjin Eeskych zemi v 9. stoleti, in: Studie k socidlnim d&jindm
19. stol., sv. 1, Opava (Slezsky fistav CSAV) 1992, s. 167-212.

Maur, E.: Ziklady historické demografie, Praha UK 1983 (2. vyd.).

Petrifiova, L.: Nové historickoantropologické proudy evropského ndrodopisu, in: Cesky lid 78,
1991, s. 21-29.

Soukup, V.: D&jiny sociilni a kulturni antropologie, Praha 1994.

Subrt, J.: Civilizaéni tcorie Norberta Eliase, in: Sociologicky Easopis 30, 1994/2, 5. 191-200.

b) cizi:
Burguiére, A.: Dictionnaire des sciences historiques, Paris, PUF 1986.
Fischer Lexikon - Geschichte, hrsg. von R. van Diilmen, Frankfurt a. M. 1990 (hesla: Wirtschafis-

und Sozialgeschichte, Historische Sozialwissenschaft, Gesellschaftsgeschichte, Kulturgeschichte,
Mentalititsgeschichte, Historische Anthropologic aj.).

106

Iggers, G.: New Directions in European Historiography, 2. vyd. New York 1985.

Journal of Social History, zvlastni &islo 2, ro¢. 10, 1976 (debata).

Judt, T.: A Clown in Regal Purple: Social History and the Historians, in: History Workshop Jour-
nal, 7, 1979, s. 66-94.

Judt, T.: Le passé imparfait, Paris 1994 (kritika intelektual® a historiki).

Kocka, JI.: Sozialgeschichte. Begriff - Entwicklung - Probleme, 1977, 2. roz3, vyd. Géttingen 1986.
Kocka, J.: Sozialgeschichte im internationalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der For-
schung, Darmstadt 1989,

Konference v St. Cloud, 1965, 1967, 1973: L’Histoire sociale, Sources et méthodes, Paris 1967 -
Niveaux de culture et groupes sociaux, Paris-La Haye 1967 - Ordres et classes, Paris-La Haye 1974.
Le Goff, J., Chartier, R., Revel, J.: La nouvelle histoire, Paris 1978.

Schieder, W., Sellin, V. (Hg.): Sozialgeschichte in Deutschland, [-IV, Géttingen 1986-1987.

Tilly, Ch.: The old new social history and the new old social history, in: Review (Braudcl Centre)
7, €. 2, 1984, 5. 363-406.

Tilly, L.: People’s History and Social science History, in: Social science history, 7, €. 4, 1983.
Vilar, P.: Une histoire en construction, Paris 1982 (Marxisticka obrana pevnych kategorii , teorie*
spolecenské formace).

Wehler, H.-U. (Hg.): Moderne deutsche Sozialgeschichte, Kéln 1973.




4., kapitola
DEJEPISECTVi HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN

4.1 HLAVNI SYNTEZY OBECNYCH DEJIN HISTORIOGRAFIE

Obecné déjiny historiografie nebo téZ obecné d&jiny déjepisectvi zagaly na-
byvat na vyznamu v dobé, kdy se stala historiografie v mnoha zemich svéta od-
bornou badatelskou disciplinou. Zvladat predmét svého badani nebylo pro his-
toriky jiZ moZné bez znalosti poznatkt, vykladi a pojeti jak jejich pfedchiidci,
tak i sou€asnikil. S postupem profesionalizace a badatelské i tematické diferen-
ciace historiografie byla mezi historiky stale naléhavéji pocitovana potfeba znat
téz produkei svych zahranicnich kolegii. Diilezity pfitom nebyl jen jeji aktualni
stav, ale i geneze. Prvni takto koncipované prehledy obecnych dgjin historio-
v 19. stoleti. Nas viak budou zajimat predevsim ty pfehledy obecnych dgjin his-
toriografie, které diky dobé svého vzniku pfedstavuji dnes jiz standardni kom-
pendia ¢€i zachycuji pokud moZno aktudlni informace o stavu oboru v §irSich
kulturnich a geografickych souvislostech.

Prirucky a prehledy k obecnym déjinam historiografie nejsou pfili§ po-
cetné a kromé toho ne viechny jsou stejné dobie dostupné pro eského &tenate.
Nejde tu jen o dostupnost technickou, ale i jazykovou a ptedeviim pak o do-
Stupnost z hlediska intelektudlni komunikace. Piehledy obecnych dg&jin histori-
ografie jsou totiZ koncipovany s nejrizngjsimi autorskymi ambicemi, jeZ mnoh-
dy vychazeji zcela bézné z intelektudlnich a kulturnich samozfejmosti, jez si
musi Eesky zdjemce nezidka teprve osvojovat. Typologicky lze tyto pfistupy
rozdelit na tfi hlavni druhy: 1. obecné d&jiny historiografie jako li¢eni geneze
Eistorickéhu vyzkumu, jeho hlavnich smérd, instituci a osobnosti, 2. obecné dé-
Jiny historiografie jako d&jiny historického mysleni, historickych konceptil a fi-
IE{ZOﬁi dgjin, spolecenskych teorii a ideologii véetné jejich konfliktf, 3. obecné
dfji“Y historiografie jako soucast d&jin védy, kultury ¢&i literatury nebo dokonce
tuznych literarnich zanrd. Velmi &asto se pfitom stava, Ze v jednom dile z obec-
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nych déjin historiografie je nékolik typii t&chto i dalich pfistupi védomé ¢i ne-
védomé vzajemné propleteno.

Standardni dila obecnych dé&jin historiografie. Dnes k nim jiZ nepochybné
patfi zejména: E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 3. vyd.,
Miinchen 1936, J. W. Thompson, A History of Historical Writing I-II, New York
1942, H. E. Barnes, 4 History of Historical Writing, 2. vyd., New York 1962,
M. A. Fitzsimons, The Development of Historiography, Harrisburg 1954. Z no-
véjsich praci z obecnych d&jin historiografie Ize alespofi pfipomenout: Ch.-O.
Carbonell, L historiographie, 4. vyd., Paris 1993 a E. Breisach, Historiography,
Ancient, Medieval and Modern, Chicago, London 1983.

Edi¢né velmi Uspéina byla pfedeviim kniha Fueterova, jez bude svou kon-
cepci Seskému Eténafi zfejmé nejblizsi. Tento Svycarsky historik ji poprvé vydal
r. 1911 a naposledy vysla jako reprint r. 1960. Zachycuje vyvoj hlavnich histo-
riografickych smért a jejich pfedstavitele na evropském kontinentu od huma-
nismu do zaéatku 20. stoleti. Znagny zijem pfitom vénuje téZ metodologickym
a teoretickym otdzkam vykladu déjin. Vyvoj americké historiografie pak zfistal
stranou u Thompsona. Ponékud poviechné a zkratkovité piisobi struéna publi-
kace Carbonellova, jez vysla poprvé r. 1981. U uvedenych americkych histori-
kf dgjin historiografie je moZno navic ziskat nejen dileZité informace o dgji-
nach historiografie v USA, ale i v nékterych mimoevropskych zemich. Zna€nou
pozornost mezi odborniky vzbudil Etivy pfehled Breisachilv, jenz md znacné po-
chopeni pro rozvoj socialnich déjin v americké a francouzské historiografii
20. stoleti.

Ceské prehledy. Také Gesti historikové vénovali pozornost obecnym déjindm
historiografie. Tematicky zabér tohoto oboru je tu viak mnohem vice ovliviio-
van vnéjsimi spolecenskymi podminkami, neZ tomu bylo v pfipadech pfedcho-
zich. Znagnou (lohu pfitom hrala otazka individudlniho autorského naturelu,
jez se jevila pfedev§im v tihlu pohledu na véc a v metodach zpracovéni. Nema-
lou roli pfitom hrala i dostupnost informaci o vyvoji historiografie v zahraniéi,
jez trpély témét vidy vE&tsimi €i mensimi asymetriemi. Rovnéz potfeba obec-
nych dé&jin historiografie u nis nebyla pocit'ovana prece jen tak naléhavé, jako
v nékterych historiografiich zapadnich. Nicméné se i v naSich podminkéch na-
§lo nékolik jedine(, ktefi v dané oblasti napsali publikace, které nelze opome-
nout, i kdyZ ndzory na jejich pfinos se mohou riznit podle toho, co ktery cesky
étendf od takovych publikaci vlastné ocekava a s €im je srovnava.

Z Eeské produkce zfistava stile standardni priruckou k obecnym déjinam his-
toriografie prace J. Susty, Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapad-
ni ve stiedovéku a dobé nové, 2. vyd., Praha 1946. Susta byl pro takovy tkol ne-
jen vhodné intelektudlné vybaven, nybrz mél i dostatek zkuSenosti s obecnymi
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dgjinami jako prakticky badatel a univerzitni profesor tohoto oboru. Z dil€ich
monografii, jeZ Ize zafadit do tohoto okruhu, si trvalejsi hodnotu zachovala ve
stejné dobé publikovana dila J. Macirka, Déjepisectvi evropského vychodu, Pra-
ha 1946 a J. Dobiase, Déjepisectvi starovéké, Praha 1948. Z novéjsich praci je
mozno alespoiil pfipomenout vysokoskolské uéebni texty J. Navratila a kol., Dé-
jepisectvi. Prehled vyvoje svétové historiografie, FF UP Olomouc 1969, kde je
na rozdil od Susty podén i zékladni naértek historiografie americke, a J. Kudmy,
Kapitoly = déjin historiografie a filozofie déjin, 5. vyd., FF UJEP Brno 1980, kde
se zase autor soustfedil na funkei historiografie a historickych konceptii v rdmci
dobovych ideologickych konflikti. Netypickou praci v domacim kontextu pred-
stavuje snaha o kultivované spojeni moderni svétové a Ceské historiografie
s obecnymi metodologickymi otizkami d&jepisectvi, jiz se na zacatku 90. let
20. stoleti opét piedstavil J. Marek, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992.

Publikace biograficko-encyklopedického charakteru, jez maji pro lepsi
pozndni vyvoje svétové historiografie rovnéz velky vyznam, pfinaseji pfes svou
vybérovost celou fadu informaci i o historicich HSD. Z nich uved'me alespori:
J. Cannon a kol., The Blackwell Dictionary of Historians, Oxford 1988, R. vom
Bruch, R. A. Miiller (ed.), Historikerlexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahr-
hundert, Miinchen 1991, W. Weber, Priester der Klio. Biographisches Lexikon
zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und Schweiz. Die Lehr-
stuhlinhaber fiir Geschichte von den Anféingen des Faches bis 1970, Frankfurt
a. M. 1984, H.-U. Wehler (ed.), Deutsche Historiker I-IX, Gottingen 1971-1982.
Tento vybér je nutno dile doplnit o nepostradatelnou publikaci encyklopedic-
kého charakteru od K. D. Erdmanna, Die Okumene der Historiker: Geschichte
der Internationalen Historikerkongresse und des Comité International des Sci-
ences Historigues, Gottingen 1987.

Dila k dé&jinam profilujicich se narodnich historiografii a historiografii
sousednich zemi. Pro éeského historika je nepochybné dilleZité seznamit se
alespori se zakladnimi z nich. Nejméné znama je u nas anglosaska historiogra-
fie, zejména pak historiografie USA. K ni viz alespori: F. Gilbert, History. The
Development of Historical Studies in the United States, Englewood Cliffs,
N.J. 1965, 1. Higham, History. Professional Scholarship in America, New York
1965, H. Wish, The American Historians. A Social and Itellectual History of the
Writings on the American Past, New York 1960, G. Himmelfarb, The New His-
tory and the Old Harward 1987. Prace souborného charakteru o britské a fran-
couzské historiografii nejsou tak etné, jak bychom oéekavali: J. Kenyon, The
History Men. The Historical Profession in England since Renaissance, Pitts-
burgh 1984, G. Lefebvre, La Naissance de !'historiographie moderne, Paris
1971, G. Bourdé-H. Martin, Les écoles historiques, Paris 1990.
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Z pomémé bohaté produkce k déjinam némecké historiografie uved’'me ales-
pofi novéjsi publikace, v nichz je spolehlivé evidovana produkce starsi: G. G.
Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Ge-
schichtsauffassung von Herder bis zu Gegenwart, 3. vyd., Miinchen 1978,
H. Schleier, Geschichte der Geschichtswissenschaft. Grundlinien der biirgerli-
chen deutschen Geschichtsschreibung und Geschichtstheorien vor 1943,
2. vyd., Potsdam 1988, W. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach
1945, Miinchen 1989. O rakouské historiografii se Ize zkladni informace do-
&ist: A. Lhotsky, Osterreichische Historiografie, Wien 1962 a L. Hlavadek,
J. Polisensky, Povdlecnd rakouska historiografie, HC 22, 1974, s. 245-260. Pro
polskou historiografii Ize pfipomenout alespoii: M. H. Serejski, Zarys historii
historiografii polskej I-II, L6dz 1954-1956 a A. F. Grabski, Perspektywy przes-
zloséi. Studia i szkice historiograficzne. Lublin 1983. Pro Gplnost jesté dodejme,
Ze o ruské a sovétské historiografii lze ziskat orientagni poznatky z dnes jiz
znaéné zastaralé encyklopedické fady Ocerki istorii istoriceskoj nauki
v SSSR I-¥, Moskva 1955-1985. K danému tématu se rovnéZ vztahuje jiz zmi-
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grafii ukrajinskeé, béloruské, litevské, mad'arské ad.

4.2 VYBER PRACI O HISTORIOGRAFII HSD V EVROPE A USA

Badatelské prace na poli HSD v uziim slova smyslu zacala byt registrovina
v jednotlivych nérodnich historiografiich v riiznych &asovych obdobich druhé
poloviny 19. stoleti a ve 20. stoleti. Potfeba piehlednych studii o jejim celko-
vém vyvoji proto vznikla pomérné pozdé a je vétiinou zaleZitosti nékolika po-
slednich desetileti. Zarovei jde o studie zna&né rozptylené, a proto je o nich vel-
mi obtiZzné ziskat potfebné informace. Jako propedeutické miizeme v danych
souvislostech oznacit pfislusné historiografické pasize v ramci riznych avodi
do dé&jin HSD €&i celkovych vykladi hospodarskych déjin.

Propedeutické price. Mezi né mlzeme zafadit historiografické pasaze H.
Kellenbenze in: L. Beutin, H. Kellenbenz, Grundlagen des Studiums der Wirt-
schafisgeschichte, Kéln, Wien 1973, W. Zorna in: Ty, Einfiihrung in die Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte, 2. vyd., Miinchen 1974 a J. Kuczynského in:
Handbuch Wirtschafsgeschichte I, Berlin 1981. Kellenbenz své téma sleduje
v Sirokém zdbéru od antiky az po 20. stoleti ve snaze zachytit profesionalizaci
studia HSD v 19. a 20. stoleti prostfednictvim skic jednotlivych narodnich his-
toriografii véetné historiografie HSD v USA. Zorn zase vénuje diikladnou po-
zornost vykladu riznych narodohospodiiskych teorii, bez jejichz znalosti je
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hlubgi studium HSD v moderni dobé jiz zcela nemozné. Jakysi kompromis me-
zi témito pFistupy pfedstavuje pojeti Kuczynského, v némz se viak HSD ve
20. stoleti dostalo jen malo mista.

ji jiz poucenéjsiho Etendfe, se zabyvaji pfevazné modemnimi socialnimi déjina-
mi v Evropé a USA: G. G. lggers, New Directions in European Historiography,
2. vyd., Middletown 1984. Prvni vydani této knihy z r. 1975 bylo pieloZeno do
néméiny jako G. G. Iggers, Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus zur
Historischen Sozialwissenschaft. Ein internationaler Vergleich. Mit Beitrdgen
von N. Baker und M. Frisch, Miinchen 1978, dale viz G. G. Iggers, Geschichts-
wissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen
Zusammenhang, Géttingen 1993 a J. Kocka (ed.), Sozialgeschichte im interna-
tionalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1989.

G. G. Iggers, americky historik némeckého piivodu, patfi nepochybné mezi
veliginy déjin historiografie moderni doby. V prvni z uvedenych publikaci vy-
Sel z krize tradiéniho individualistického pojiméni d&jin v zapadni historiogra-
fii, jez nasla sviij prot&jsek ve snahdch o komplexni pojeti historiografie. Jeho
hlavnim znakem mu je diiraz na dlouhodobé spoleéenské procesy, ktery je re-
prezentovan po druhé svétové valce pfedeviim francouzskou skolou Annales,
sdruzenou kolem ¢asopisu ,,Annales. Economies, Sociétes, Civilisations®, a od
60. let 20. stoleti zapadonémeckym pojetim historické socialni védy, jeZse od 1.
1975 sdruzila kolem revue ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir histo-
rische Sozialwissenschaft”. Svou pozornost vénoval i vlivu marxismu na pové-
leénou historiografii. Takto koncipovany vyklad je uzavien kapitolou o meto-
dologickych inovacich v povileénych americkych socidlnich déjinach. Jejim
autorem je M. Frisch. Druhd Iggersova kniha je pfes sviij nevelky rozsah pozo-
ruhodna tim, Ze jiz registruje paradigmaticky zlom v zdpadni historiografii, jenz
v souvislosti s postmodernismem zacal v 80. letech 20. stoleti a sméfuje od po-
jeti d&jin jako socialni védy k renesanci narativniho pojeti historiografie, ke kul-
turni antropologii, d&jinim kazdodennosti a mikrohistorii.

Tento zlom oviem neznamend, Ze by zdpadni historiografie houfné opousté-
la tendenci ke komplexnimu pojimani d&jin. Tyto historiografické sméry, jeZ
maji své zakotveni v HSD, se viak musi pracnéji vyrovnavat s naristajicim
postmodernim metodologickym pluralismem, jenZ je v zapadni historiografii
stale zfejméjsi. V tomto kontextu maji stile vétsi vyznam tematické i metodo-
logické konfrontace narodnich historiografii i v oboru novéjsich socialnich dé-
Jin. V daném sméru pak plini roli nezastupitelného tivodu do této sloZité proble-
matiky uvedeny sbornik ¢elné evropské autority v tomto oboru, némeckého
historika J. Kocky, jehoz rodina pochdzi shodou okolnosti z Cech. Najdeme
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v ném dobfe fundované studie o vyvoji socidlnich dé&jin v poslednich desetile-
tich v zdpadnim Némecku od G. A. Rittera, ve vychodnim Némecku od
H. Handkeho, v Rakousku od J. Ehmera a A. Miillera, ve Francii od Y. Lequi-
na, ve Velké Britanii od M. E. Roseho, v USA od S. P. Hayse a v Polsku od
A. Zarmnowské a J. Zarnowského. O povaleéné rakouské historiografii HSD ma-
me téZ k dispozici dikladnou studii H. Matise z . 1994.

Historiograficka literatura k jednotlivym smérim a Skolim HSD v Ev-
ropé a USA je sice pomérné bohata, av3ak orientace v ni je velmi nesnadna, pro-
toze celd tada téchto smérii a skol prodélava prekotny vnitini vyvoj, ktery se
projevuje nejen osvojovanim si stale novych konceptualnich vychodisek, ale téz
vnitinim §tépenim. Neziidka je krajné obtizné preciznéji formulovat, co napt.
uréity smér sdruZeny kolem uréitého Gasopisu &i instituce vlastné jesté spojuje.
Z tohoto diivodu i z celé fady praktickych ohledil se omezme jen na ty sméry a
gkoly HSD, jeZ u nas vyvolaly vétsi ohlas.

Francouzska Skola Annales patfi v této souvislosti na prvni misto. Zdjem
o ni byl u nas dobfe patmy jiZ v druhé poloviné 60. let, a to zejména v ndzorech
F. Grause a J. Marka. Pokusy o postiZeni jejiho vnitfniho vyvoje publikoval aZ
pozdgji J. Kudmar. 1983 a I. Holzbachova r. 1988. Jejich hlavnim pfinosem by-
lo udrzovani povédomi o tomto vlivném sméru u éeskych historikd. Z fran-
couzskych publikaci na dané téma lze ¢eskému Ctenafi doporuéit propedeutic-
kou knihu H. Couteau-Begarie, Le phenomene ,,nouvelle histoire”, Paris 1983.
Tu Ize doplnit napt. sbornikem Mare Bloch aujourd 'hui, Paris 1990.

Z nefrancouzskych publikaci byva povazovana za nejlepsi T. Stoianovich,
French Historical Method, Ithaca, London 1976. Z némecké produkce je pro
ceského Etenafe nepostradatelnd obsahla kniha L. Raphaela, Die Erben von
Bloch und Febvre. Annales - Geschichtsschreibung und nouvelle histoire in
Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994. Bohatou literaturu ke Skole a o §kole An-
nales zpfistupriuje éeskému CEtenafi zEasti [. Holzbachova, 1988, s. 125-131.
J. Kudma sledoval tento historicky smér v souvislosti s vlivem pozitivismu
v povaleéné zapadoevropskeé historiografii. Jeho dlouhodoby zajem o vyvoj mo-
derni historiografie ve Francii a Itdlii se mohl v posledni dobé uplatnit i v za-
hraniéi, viz G. Lozek, H. Schleier (ed.), Geschichtsschreibung im 20. Jahrhun-
dert. Neuzeit-Historiographie und Geschichtsdenken in Deutschiand/BRD,
Frankreich, Grofibritanien, Italien, USA, Berlin 1990, s. 176-226, 281-327. Po-
zitivistickymi aspekty v anglické, francouzské a némecké historiografii se pro
19. stoleti zabyval jiz diive P. Hordk.

Vliv HSD jinych zemi. Kudrnova publikace z r. 1983, se dotkla i zapadong-
meckeé historické socialni védy, jejiz vliv na ¢eské historiky v 80. letech nelze
podceiiovat. Pokusy predstavit tento smér Sir§imu okruhu zdjemci u nas neby-
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ly ovSem ¢etné, viz D. Moravcova 1982 a J. Machacova, J. Matéjéek 1986. Pies
snahy J. PoliSenského se u nas rovnéz neprojevil soustavnéjsi zajem o britskou
historiografii HSD, jez ma v Evropé nejvétsi tradici a poziva nejen v odbornych
kruzich, ale i u vzdélanéjsi vefejnosti znaéné Gcty. Vedle uréitého ohlasu nizo-
ri E. J. Hobsbawma jsme se s vyrazné&jsim vlivem britskych historikd HSD
mohli setkat v zajimavé publikaci M. Hrocha a J. Petrané o krizi feudalismu
v 17. stoleti zr. 1976 a ve stati M. Strmisky z r. 1988.

O americké historiografii modernich HSD jsme lépe informovini jen diky fa-
dé studii H. Polreichové zr. 1970, 1972 a 1983. O americkeé a francouzské kul-
turni antropologii psala téz I. Holzbachova ve své praci z r. 1981. Znacnd po-
zornost u nas viak byla vénovana riznym koncepcim primyslové revoluce
v zapadnich historiografiich v objemné knize J. Purie z r. 1973, kterou dopliiu-
je aktualni studie M. MySky zr. 1991. Pomémé rychle koncepéné zastaral struc-
ny nastin dé&jin ekonomickych teorii od Z. Sitarové, A. Klimenta ad. z r. 1981.
Nejen historické demografie, ale i mnohych aspektdl historiografie HSD v Ev-
ropé se pak zasvécené dotyka kolektivni dilo P. Horské, M. Kucery, E. Maura a
M. Stloukala Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, Praha 1990.

4.3 STRU(':N\'Q NACRT VYVOJE HISTORIOGRAFIE HSD
V EVROPE A USA

V nasledujicim vykladu se soustfedime jen na postiZzeni hlavnich ért vyvoje
HSD v 19. a 20. stoleti ve Velké Britanii, Francii, Némecku a USA. Budeme pfi
tom vychdzet z uzsiho pojeti HSD, jeZ z hlediska ¢asového klade diiraz na no-
vodobé a moderni dé&jiny a dale se vyznaéuje tendenci k profesionalizaci, insti-
tucionalizaci ¢i alesponi k tematické vyhranénosti v badatelské praci jednotli-
vych historiki a zejména potom celych historiografickych sméri. Tento piistup
chee pfinést zajemci predeviim zakladni orientaci ve vyvojovych tendencich
oboru a je v tomto ohledu doplnénim ostatnich kapitol tohoto ugebniho textu.
l\llemﬁie ovSem nahradit vlastni iniciativni studium alespofi té odborné
literatury, jez je tu uvadéna.

Pro nésledujici vyklad bude snad postaéujici velmi jednoducha periodizace.
V prvni jeho gasti vylozime podstatné souvislosti historiografie HSD v USA,
V?lké Britanii, Némecku a Francii od druhé poloviny 19. stoleti zhruba do dru-
hé svétove valky. Prvni svétova valka svymi intelektualnimi dopady sice pfine-
f‘]la celou fadu impulsii pro spolegenské védy, kulturu, vytvarné uméni a litera-

ULy .na§cm vykladu vSak nepfedstavuje urcujici generaéni zlom
VJednotlivych narodnich historiografiich. Vétsina historikéi HSD, ktefi byvaji
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oznacovani jako zakladatelé rliznych sméri predmétného badani &i riznych
Skol, pisobila i po ni bud’ pfimo nebo prostfednictvim svych pfimych zik{ &i
nastupcli. Navic se tu nemlZeme soustavné zabyvat vnitfnimi pfedpoklady
v jednotlivych narodnich historiografiich pro osamostatnéni badani v oboru
HSD.

Historiografie HSD v USA se v této dobé sice nevyvijela zcela autonom-
né viici k evropské historiografii, neméla na ni viak vyrazny zpétny vliv, jak
to bylo stéle patrné&jii po druhé svétové vilce. Celou fadu novych podnétii do
ni pak vnesli evropiti emigranti, ktefi se do USA uchylili pfed némeckym na-
cismem.

Mezi zakladatele oboru hospodatskych déjin v USA patfil nepochybné pro-
fesor wisconsinské a pozdé&ji Harvardovy univerzity F. J. Turner (1861-1932).
Jeho kniha The Frontier in American History, 1920, ovlivnila velmi podstatné
celé dal3i badani o vzniku amerického kapitalismu pohybem hodnot zipadni ci-
vilizace od vychodniho k zdpadnimu pobfezi USA. Dale je tfeba uvést alespoii
jména C. A. Bearda (1874-1948) a N. S. B. Grase (1884-1956). Beard se jako
gelny historik prosadil svymi nézory na ekonomickou interpretaci americké
Ustavy (1913) a proslul svym dilem The Rise of American Civilization I-I
(1927), kde americkou obéanskou valku nazval druhou americkou revoluci,
v niz se stietly zijmy priimyslového Severu s agrarmné-otrokaiskym Jihem. Gras
se zase prosadil jako zakladatel vlivného sméru ,business history* a pozdéji se
vénoval dé&jinam velkych podniki (firem).

V mezivéle¢ném obdobi obohatily americkou historiografii z koncepéniho
hlediska pfedeviim nazory rakouského emigranta, rodika z Moravy, J. A.
Schumpetera (1883-1954), ktery se stal r. 1932 profesorem na Harvardové uni-
verzité. Mezinarodné proslulou se stala predeviim jeho kniha Business Cycles,
1939, v niZ se snaZil vymezit své pojeti tzv. hospodaiskych cyklt prosttednic-
tvim kategorizace vin ekonomického vyvoje riizného trvani: 54-60 let, 9-16 let a
cca 40 mésici. V této dobé ziskdvala historiografie HSD v USA na znaéném vy-
znamu; rozvijely se dé&jiny odborového a délnického hnuti (viz hl. J. Commons),
vinafského primyslu (A. H. Cole), amerického hospodaifského Zivota (C. Kirk-
land), hospodatské a socialni d&jiny prvni svétové valky (I. T. Shotwell) i d&jiny
dalsich problémi ¢i odvétvi. Nechybély ani snahy o zpracovani evropskych hos-
podafskych déjin - viz H. Heaton, Economic History of Europe (1936) aj.

Velka Britanie. Tradice historiografie HSD se daji sledovat v této zemi az do
18. stoleti, ne-li jesté hloubgji. Za prvni vyznamnou syntézu anglickych hospo-
dafskych déjin lze povaZzovat sedmisvazkovou publikaci J. E. T. Rogerse Histo-
ry of Agriculture and Prices in England (1866-1902). Jako propagitora studia
dé&jin primyslové revoluce tu lze oznadit A. Toynbeeho (1852-1883), jenz
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r. 1884 publikoval své Lectures on the Industrial Revolution of the 18th Centu-
ry in England. Z dalsich historiki HSD poslednich desetileti 19. a prvnich de-
setileti 20. stoleti je ve Velké Britanii tfeba pfipomenout alespoit W. Cunning-
hama, W. 1. Ashleye a koneéné i G. Unwina, jenZ ziskal cenné podnéty pro
studium socialnich dgjin jako svobodného sdruzovani jedinct u svého némec-
kého ucitele G. Schmollera. Nezapomefime ani na J. H. Claphama (1873-1946),
ktery se zabyval mj. hospodaiskym vyvojem ve Francii a Némecku v letech
1815-1914 a proslul pedeviim jako autor modernich hospodafskych déjin Vel-
ké Britanie: Economic History of Modern Britain I-I11, (1926-1938).

Nejvyraznéj$imi osobnostmi mezivaleéného obdobi tu byli v oboru HSD R.
H. Tawney (1880-1962) a W. H. Beveridge (1879-1963). Tawney piisobil od
r. 1919 jako lektor a v letech 1931-1949 jako profesor na prestizni londynské
School of Economics, jejimz feditelem byl v letech 1919-1937 pravé Beve-
ridge. Tawneyova studie z r. 1926 Religion and the Rise of Capitalism vyznéla
jako fundovana polemika s nizorem M. Webera, ze hlavnim katalyzatorem ka-
pitalistického podnikani v Evropé byla kalvinska etika. Sam dokladal svou tezi,
e takovym popudem byly zAmoiské objevy. Jeho vychodiska podnitila cely
smér anglickych hospodafskych d&jin a jeho polemika piispéla k tomu, ze We-
berovy studie byly pfeloZeny z néméiny do anglictiny. Tawney patfil téz k za-
kladatelim Spoleénosti pro hospodérské déjiny (Economic History Society,
1926), jez pozdéji zaala vydévat znamy Easopis ,,Economic History Review".

Beveridge se stal ve 30. letech predsedou mezinarodni Komise pro déjiny cen
a mezd, jez r. 1936 zacala vydavat s finanéni podporou Rockefellerovy nadace
kniZnici se stejnym zaméienim. Do roku 1965 vysla ve dvandcti svazcich pro
Némecko (M. J. Elsas), Dansko (A. Friis a K. Glamann), Nizozemi (H. W.
Posthumus), Rakousko (A. F. Pribram), Spanélsko (J. Hamilton), Flandry a Bra-
bantsko (C. Verlinden). Sam Beveridge tu r. 1939 publikoval svazek Prices and
Wages in England from the Twelfth to the Nineteenth Century. Vedle této fady
se reprezentativnim dilem britské historiografie této doby stala od r. 1941 mno-
hosvazkova Cambridge Economic History of Europe, kterou uvedli v Zivot J. H.
Clapham a E. Powerova, ziejmé: netusice, Ze publikovani tohoto dila potrva
dlouha desetileti a docka se i daliho vydani.

Historiografie HSD v Némecku &erpala z vice inspiracnich zdroji, z nichz
si pfipomeiime alespoii dva. Vyznamna tu byla zejména tradice némecké prdv-
né historické skoly z poatku 19. stoleti, jez na tezi, Ze pravo je vlastné kodifi-
kovana historicka zvyklost, zaloZila vysoky standard prace s historickymi pra-
meny stfedovéku (viz K. F. Eichhorn, F. K. Savigny aj.). Pojem hospodafskych
d&jin tu zagali téz prosazovat v poloving tohoto stoleti historikové zabyvajici se
d&jinami hansy, jako byl napf. W. Kiesselbach.
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Pro rozvoj tohoto oboru byla dale dilezita némeckd narodohospodarskda his-
torickd $kola, v niZ |ze spatfovat jistou paralelu s jiZ tradi€éni pravné historickou
skolou. Mezi pfedni pfedstavitele tohoto nového oboru byvaji fazeni zejména:
Wilhelm Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878) a Karl Knies
(1821-1898). Mezi hlavni dila z tohoto okruhu patfi predevsim Roschertiv Das
System der Volkswirtschaft (1854, 21. rozsif. vyd. 1894). Zejména Kniesovy
metodologické podnéty svého asu dobfe poslouzily zakladateli eské univer-
zitni narodohospodafské skoly Albinu Bréafovi.

Pro rozvoj historického badani v oboru HSD v3ak byla mnohem vyznamnéj-
§i mladsi generace této Skoly, jejiz mnozi predstavitelé byli téz dobfe znami ces-
kym historikiim: Gustav Schmoller (1838-1917), Luje Brentano (1844-1931),
K. T. Inama-Sterhegg (1843-1908), August Meitzen (1822-1910), Karl Biicher
(1847-1930) aj. Jejich generaéni nastup byl zaroveii providzen fadou novych
specializovanych Casopisti pro obor HSD, z nichz nékteré si ziskaly mezinarod-
ni povést: ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik®, 1888, jenz byl pfe-
jmenovan na ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft; ,Schmollers Jahrbuch fiir Ver-
waltung und Volkswirtschaft“, 1877, jenz pozdé&ji ménil sviij nazev; ,,Zeitschrift
fiir Sozial- und Wirtschafisgeschichte®, 1893 - od r. 1903 je znamy jako ,,Vier-
teljahrschrift flr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSWG)"; konecné $lo
i 0 ,,Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung®.

Dalsi rozvoj oboru HSD v Némecku je nerozluéné spojen se jmény Wernera
Sombarta (1863-1941) a zejména pak Maxe Webera (1864-1920), ktefi se spo-
lecné s E. Jaffé podileli na fizeni nové vzniklé odborné revue ,,Archiv fiir Sozi-
alwissenschaft und Sozialpolitik®, jez r. 1904 vznikla z vyse uvedeného perio-
dika ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik. Sombart a Weber se
metodologicky inspirovali u heidelbergské novokantovské skoly H. Rickerta a
W. Windelbanda, kterd vychazela z nazoru, Ze spolegenské védy se lisi od pfi-
rodnich svym diirazem zejména na hodnotové komponenty lidského chovani.
Sombart se potom proslavil pfedeviim svym dilem Der moderne Kapitalismus.
Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropdischen Wirtschafisle-
bens von seinen Anfiingen bis zur Gegenwart I-II (1902). Weberovy studie byly
rozptylenéjsi. Rovnéz z metodologického hlediska vykazuji vice vrstev. Jeho
vliv na metodologii spoleéenskych véd ve 20. stoleti viak byl mnohem rozsah-
lejsi a hlub3i nez Sombartliv. Pfipomeiime si tu v této souvislosti alespori jeho
epochalni studii Die Protestantische Ethik und Geist des Kapitalismus z let
1904-1905.

Pojem kapitalismus byl v Némecku b&Zny jiZ kolem r. 1870. Sombartovi na-
lezi zasluha na tom, Ze nejen do odborného povédomi piesly terminy ,rany, zra-
ly a pozdni kapitalismus®“. Pfi jeho vzniku na rozdil od Webera zdiraziioval vy-
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znam zidovskych podnikatelt. Weber vychazel z kritiky marxismu, resp. jeho
podcenéni duchovnich a motivaénich zdroji kapitalistického podnikani, které
sam vidél v kalvinském etosu uZite¢né prace a ekonomie Casu. Hlavni metodou
spoledenskych véd méla byt podle M. Webera tzv. idedlnétypicka konstrukce,
ktera vychazi z pfirozené tendence &lovéka zapadniho civilizaéniho okruhu
k uéelové racionalnimu chovani a jednani.

Hospodatské a socialni d&jiny se v némecké historiografii péstovaly i mimo
tento ramec, a to zejména na etnych univerzitach. Proti tradiénimu individua-
listickému pojeti oboru s jeho diirazem na personalistické politické déjiny vy-
stoupil Karl Lamprecht (1856-1915), jehoZ uto€istém se stala univerzita v Lip-
sku. Lamprecht jiz r. 1885 publikoval Deutsches Wirtschafisleben im Mittelalter
[-1II. Polemiku v3ak vzbudily koncem 19. stoleti jeho dvanéctisvazkové Deut-
sche Geschichte, které byly dokonéeny aZ r. 1914. Jeho hlavnim oponentem
z pozic tradiéni historiografie se stal Georg Below (1858-1927), ktery patfil me-
zi predni znalce historie némeckych stfedovékych mést (viz napf. Das dltere
deutsche Stéidtewesen, 1898, nebo Territorium und Stadt, 1900).

Mezi velké podniky némecké historiografie mezivale¢ného obdobi patfila ze-
jména kniznice hospodaiskych déjin jednotlivych evropskych zemi Handbuch
der Wirtschafisgeschichte I-VIII, 1918-1939, kterou fidil G. Brodnitz. V jejim
ramci vySly hospodaiské d&jiny Anglie (G. Brodnitz), Holandska (E. Baasch),
Ruska (J. Kulischer), Italie (A. Doren), Danska (A. Nielsen), Norska (O. A.
Johnsen), Francie (H. Sée) a obecné hospodiiské déjiny stfedovéku
(R. Kétzschke). O syntézy hospodaiskych a pfipadné i socidlnich déjin v dané
dobé usilovali téz C. Brinckmann, H. Sieveking, R. Hipke, Th. Mayer, J. Ku-
lischer a F. Oppenheimer. K typologii feudalismu pFispél zejména Otto Hintze
(1861-1940).

Historiografie HSD ve Francii méla uZ ze své tradice nepochybn& mnoho-
tvaiméjii podnozi, nez tomu bylo v Némecku. Podstatné bylo, Ze ve Francii by-
la historiografie dlouho péstovana jako souast narodni literdrni kultury. Mno-
hé z francouzskych historiografickych tradic navic prokazuji dlouhodobé
znaénou inspirativni Zivotaschopnost. Z tohoto podnozi, jez ma téZ znatnou ¢a-
sovou hloubku, si pov§imnéme pro obor HSD alespoii konceptu vzniku obcan-
ské spolegnosti v Evropé, resp. ve Francii v dile F. Guizota, dale pak comtov-
ského pozitivismu a v neposledni fadé téz analyzy fungovani starého
francouzského rezimu pred Velkou revoluci a pronikavého rozboru americkeé
porevoluéni spoleénosti u A. Tocquevilla.

Vlivnou sociologickou $kolu, jez ovlivnila nejen ve Francii celou fadu soci-
ologii a historikii, vytvoril profesor tohoto oboru na pafizské Sorboné Emil
Durkheim (1858-1917). Jeho pojeti spoleénosti se formovalo v pfimé opozici
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proti némecké novokantovské skole. Opiralo se o vychodisko, Ze spolecnost ne-
ni souhrnem jedincii, nybrZ vychozi nadindividualni skuteénosti, jeZ ma uréuji-
ci vliv jak na psychické, tak i biologické procesy a pochody.

Za zakladatele oboru hospodarskych déjin a zejména oboru historické demo-
grafie, jenz si ve Francii ziskal velkou vahu, Ize povazovat Emila Levasseura
(1828-1911) s jeho dilem La population frangaise. Histoire de la population
avant 1789 et demographie de la France comparée d celle des autres nations
au 19 siecle (1889-1892). Zajimal se téZ o d&jiny price a délnickych vrstev. Je-
ho generaénim kolegou byl N. D. Fustel de Coulanges (1830-1889), ktery byl
pfedni autoritou v oboru antickych dg&jin, zejména feckych a fimskych mést a
hajil pak tezi o plynulém pfechodu mezi antikou a stfedovékem ve Francké fi-
§i. Jeho hlavnim dilem byla Histoire des institutions politique de l'ancienne
France I-VI (1876-1899). :

Znaény modernizaéni impuls pro historiografii HSD znamenalo r. 1900 zalo-
Zeni nového odbormného éasopisu ,,Revue de synthése historique* Henri Berrem
(1863-1954). Kolem tohoto ¢asopisu se sdruzili téZ historici, ktefi se pfi svém
kladeni diirazu na kolektivni procesy v déjinich inspirovali pfedeviim sociolo-
gii a statistikou. Mezi star§i z nich patfili napt. Henri Pirenne (1862-1935), Hen-
ri Sée (1864-1936) a Frangoise Simiand (1873-1935), mezi mlad$imi nachdzi-
me i pozdéjsi zakladatele Skoly Annales Luciena Febvra (1878-1956) a Marca
Blocha (1886-1944).

Berr nebyl profesiondlnim historikem, by! filozofem, ktery v historiografii vi-
dél hlavni syntetizujici védu tykajici se lidské spole€nosti. Vyjma svych meto-
dologickych tvah proslul pfedeviim jako autor tivodnich partii ke kniZni fadé
L’évolution de I'humanite [-XXX, (1920-1935). Simiand byl Durkheimovym Zza-
kem a svym zaméfenim spiSe ekonomem neZ historikem. Mgl velké pochopeni
pro kvantitativni zpracovani historickych procesti i pro hledani dlouhych vyvo-
jovych fad, kfivek a cykld v HSD. Byva téz povaZovan za pfedchiidce moderni
serielni historiografie.

Profesionalnimi historiky v pravém slova smyslu byli Sée a Pirenne. Sée se
do siriiho povédomi historické obce zapsal jako autor dila Die franzédsische
Wirtschafisgeschichte I-II (1930-1936), které vyslo nejdrive némecky v rdamci
JiZ uvedené fady Handbuch der Wirtschafisgeschichte (ed. G. Brodnitz), a tepr-
ve v letech 1939-1942 bylo publikovéno francouzsky. Evropskym historikem
par excellence byl Belgi¢an Henri Pirenne, ktery se zabyval pfedeviim vlivem
obchodu a textilni vyroby na vznik stfedovékych mést. Jeho nazory zazname-
naly Zivy ohlas i v éeském prostfedi (viz preklad B. Mendla jeho knihy Stfedo-
vékd mésta, 1928). Jeho shrnujici pohled na HSD stfedovéku zaznamenal fadu
prekladii i posmrtna vydani: Histoire économique et sociale du moyen dge
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(1933, 2. vyd. 1963). Proslul téZ jako autor sedmisvazkovych déjin Belgie z let
1900-1932.

M. Blocha a L. Febvra spojoval nejen podobny nazor na studium a vyklad dé-
jin, ale i spolecné podategni plisobeni na univerzité ve Strassburgu po prvni své-
tové valce. Za vlastni pocatek slavné francouzské historické Skoly Annales pak
mizeme povazovat jejich rozhodnuti vydévat novy ¢asopis ,,Annales d”histoire
économique et sociale®, jehoZ prvni ¢islo se objevilo 15. ledna 1929. Casopis
ve zménéné podobé piezil i druhou svétovou valku a roku 1946 mu byl dan no-
vy nazev ,,Annales. Economies, Sociétes, Civilisations®, ktery nese dosud.

Tragicky byl Zivotni osud Blochilv, ktery byl r. 1944 zastfelen ustupujicimi
nacisty nedaleko Lyonu. Bloch byl velkym znalcem francouzského feudalismu,
zejména déjin tehdejsiho zemédélstvi. Jeho velkou zasluhou bylo studium struk-
tury tehdejsi spoleénosti, jez se jiZ zcela vymanilo z vlivu pravni historie. Mezi
jeho velkd dila patfi: Les rois thaumaturges (1924), Les caractéres originaux de
Ihistoire rurale frangaise (1931) a La société féodale (1939). Na prahu druhé
svétové valky skicoval své metodologické i lidské vyznani L’apologie pour
'histoire, které pak v povéleénych letech vyslo v mnoha prekladech, ato i v teh-
dejgich socialistickych zemich (viz téz Cesky preklad z r. 1967 Obrana historie
aneb historik a jeho Femesio s doslovem F. Grause). Mezi hlavni Febvreho dila
z tohoto obdobi patti: Philippe Il et le Franche Comté (1911) a Un destin: Mar-
tin Luther (1928). Do mezivaleénych Annales psal téZ podnétné stati o historii,
ekonomii a statistice, misté revoluce ve francouzskych agrarnich déjinach, pro-
blémech viry, neviry a reformace ve francouzskych dé&jinach a dalsich tematech.

Zlom v historiografii HSD po valeénych letech 1939-1945 byl vétsi nezli
zlom zplisobeny prvni svétovou valkou. Pritom neslo jen o to, Ze i historikové
byli nuceni vzit na védomi rozdéleni svéta na dva hlavni mocenské bloky. Obor
HSD v uvedenych zemich a ndrodnich historiografiich nabyl totiZz dosud nevi-
danym zpiisobem na vyznamu a ziroveii pfitom prodélal skuteén& bouflivy, a
misty aZ ptekotny vnitini vyvoj. Nebyvale pfitom vzrostl vliv americké histori-
ografie a to zejména v oboru modernich d&jin a moderné chapanych HSD. Né-
ktere metodologické postuldty francouzské skoly Annales si zacinaly zase na
O_Plfltku ziskdvat vysoky kredit nejen v Evropé, ale i v USA. Sou€asné se posi-
lila celkova prestiz HSD, které navic prosly rozhodujicim stadiem profesionali-
zace. Pouziti modernich computerovych technologii v tomto oboru bylo jednim
Z mocnych stimulit metodologickych modemizaci zapadni historiografie, jez
Probihaji dosud v nebyvale kratkych inovaénich cyklech. Tak se ocitl i obor

SD v situaci velkého védeckého kvasu, ktery neni jesté u konce a ktery je
MOZné prehlédnout jen s krajnimi obtizemi. Proto se omezme jen na velmi
Struéné poznamky.

121



»Novi historie ve Francii. V povalenych desetiletich si ve francouzské
historiografii neustale upeviovala své pozice skola Annales, ktera se po meto-
dologickych diskusich v 60. letech zaGala sama nazyvat ,,novou historii* (viz
sbornik La nouvelle histoire, 1978). DileZity vliv na vyvoj tohoto sméru méla
rovnéz parizska studentska revolta r. 1968. Do vedeni ¢asopisu ,,Annales E. S.
C.“ které bylo do r. 1956 v rukou Febvrovych a jez po ném pievzal F. Braudel,
se zapojili i mladsi historikové J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie, M. Ferro aj. Cel-
nou osobnosti Skoly tehdy stale byl Fernand Braudel (1902-1986). Jeho Zivotni
dilo, éitajici vice nez tisic stran, La Méditerranée et le monde méditerranéen a
l’époque de Philippe II (1949, 2. pfeprac. vyd. 1966), mélo i mimo Francii ne-
smirny vliv svou snahou o globalni pojeti civilizaéniho prostoru Stfedomofi a
pfedeviim rozliSenim nékolika rovin historického ¢asu: téméf nehybného &asu
geografického, dale €asu socidlniho s jeho pomalym rytmem a konecné i pro-
ménlivého éasu individualniho. ‘

Dilezity metodologicky smér tu pfedstavovala tzv. serielni historiografie
dlouhych vyvojovych fad, zejména demografickych, jejimz hlavnim zastancem
byl P. Chaunu. Ta se pak prezentovala kolektivnint dilem L 'histoire économique
et sociale de la France (1977). Kvantitativni pojeti d&jin ve Francii péstoval
piedeviim J. Marczewski. V sedmdesatych letech pak Skola Annales dospéla
k fadé syntetizujicich pohledd na HSD: F. Braudel spoleéné s E. Labroussem,
Histoire économique et sociale de la France -1V (1977 an). F. Braudel, La ci-
vilisation matérielle, économie et capitalisme I-IIf (1979), G. Duby, R. Mand-
rou, Histoire de la civilisation frangaise (1972), G. Duby, A. Wallon, Histoire
de la rurale (1980), F. Braudel, L identité de la France [-I1I (1986).

Paradigmaticky zlom od globalné chapané historiografie dlouhych éasovych
a prostorovych souvislosti k tzv. konceptudlini historii, jez zcela ponechava na
historikovi, zda bude v d&jinich akcentovat kolektivni &i individualni hlediska,
signalizoval jiz v 70. letech P. Veyne (viz jeho L'inventaire des différences,
1976). Tato metodologicka pluralita je pak pfiznaéna pro okruh autor( ,,An-
nales E. S. C.“ v 80. letech a je nepochybnym signdlem nastupu postmodernis-
tickych tendenci ve francouzské historiografii.

Mnohasvazkova dila. V této souvislosti nelze piehlédnout ani velky péti-
svazkovy projekt francouzské historiografie Histoire de la vie privée,
1985-1987, ktery redigovali P. Ariés a G. Duby a jenZ se téméf vzapéti dockal
némeckého prekladu: Geschichte des privaten Lebens 1-V, 1989-1993. Toto di-
lo nepochybné naznacuje, Ze francouzsti historici jsou stile schopni organizo-
vat a ovliviiovat mezinarodni badani i ve vcelku novych historickych discipli-
nach, jakou déjiny soukromého Zivota, resp. rodiny, nepochybné jsou, aniz by
se omezovali na ,,gender studies® (1j. vyklad d&jin z pozice pfislusnosti k Zen-
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skému ¢€i muZskému pohlavi) v anglosaském pojeti €i ulpivali na pouhé drob-
nokresbé kazdodennosti.

Dalsim impozantnim podnikem této doby je Sestisvazkové dilo Les lieux de
mémoire, 1984-1992, které vyslo pod redakci Pierra Nory, ktery se téZ piivodné
hlasil ke Skole Annales. Jde o konceptudlné velmi inspirujici revizi francouzské
historick€ paméti, resp. francouzského nacionalismu jako urgitého typu spolec-
ného védomi, ke kterému do3la modernizujici se francouzska spolecnost a jez
se J]Z Vyi]lﬂ

Z historika, ktefi neméli pfimé vazby na Skolu Annales a pfitom vytvofili sté-
zejni dila v oboru HSD, si zévérem jeité miZeme pfipomenout alespori P. Léo-
ne ad., Histoire économique et sociale du monde I-VI (1977-1978) a J. Du-
paquier a D. Kessler, La societé frangaise au XIXe siecle. Tradition, transition,
transformation (1992).

Povilecni historiografie HSD v USA je velmi riznorodym a metodologic-
ky nezfidka kontradiktorickym celkem, ktery neni mozno v souvislostech toho-
to uéebniho textu dost dobfe postihnout. I jeji prebohata institucionalni zaklad-
na je pro evropského historika téméf nepfehledna, nemluvé o jeji variabilits.
Z metodologickych inovaci, ke kterym v ni doslo, viak nemiizeme vynechat
mohutné impulsy, které tu vy§ly z oblasti teorie industrialni spoleénosti a kvan-
titativniho pojeti d&jin, stejné jako ze sféry sociologickych teorii modernizace a
z oblasti novych trendii v socidlnich d&jinach a d&jinach urbanizace.

Teorie industridlni spoletnosti se v této souvislosti jevi jako kli¢ova, po-
chazi od amerického sociologa a ekonoma W. A. Rostowa. Pozornosti si za-
slouzi jeho price Process of Economic Growth (1953) a The Stages of Econo-
mic Growth. A non-Communist Manifest (1960), v nichZ je vyslovena teorie
sektorii (hospodarsky, politicky, spoleéensky a kulturni). Hospodafsky rist od-
vozeny z rozvoje modernich zapadnich ekonomik je tu pak povazovéan za motor
vsech zmén, jeZ jsou do budoucna uréujici i pro meéné vyspélé zemé.

Teorie modernizace v UUSA vznikaly do jisté miry soub&zné s teorii indu-
stridIni spole¢nosti ve snaze najit hlavni zdroje vzniku zdpadni obZanské spo-
It‘:(':nosti a postihnout tak jeji do jisté miry zévazny model pro cely ostatni svét:
Viznaprt. T. Parsons, Sociological Theory and Modern Society (1967) a S. N. Ei-
Senstadt, S. Rokkan (ed.), Building States and Nations (1973). Tyto inspirujici
modernizaéni teorie zapadni spole¢nosti pak byly jednak dopliiovany a jednak
PI‘O_b'IEmatizovény. Americky sociolog Daniel Bell rozpracoval teorii postindu-
-if:lrra!m: spolecnosti jako utvaru, v némz rozhoduji na rozdil od prumyslovych
al?;;c-] doby pfedchozi nové intelektuziln'i teorie: The Coming of Post-Industri-
hlfniz;;e? (_1 9?32. T. S Kuhn zase vytvotil koncepci déjin védy jako déjin revo-

zmen jejich vykladovych paradigmat, v niz je véda chapéna ne jako hle-
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dani objektivni pravdy, ale jako kulturné a historicky podminény diskurs probi-
hajici mezi lidmi, resp. védci (viz The Structure of Scientific Revolutions
(1960), slov. pieklad: Struktiira vedeckych revoliicii (1982)).

Bez nadsézky se da fici, ze po druhé svétové vélce se v USA nerozvijela jiZ
jen tradiéni ,,business history®, ale Ze tu vznik! takfikajic cely védecky primysl
zabyvajici se problematikou hospodéfského riistu, jez se Gasem stala kontro-
verzni. Proti Rostowové koncepci vystupoval predevsim A. Gerschenkron a
dlohou kli¢ovych odvétvi pro nastartovani ekonomického riistu se zabyvalo
mnoho dalsich historikii, resp. ekonomii - viz napf. W. Leontief a pfedevsim
S. Kuznets; viz napf. S. Kuznets (ed.), Population Redistribution and Economic
Growth: United States 1870-1950, 1-11 (1957-1960).

New Economié¢ History. Méfeni historickych procesit HSD a hledani jejich
matematickych modeli se stalo jiz v 60. letech béZnou metodou v oboru (clio-
metristé). Novy smér hospodafskych d&jin, jenZ stavél na kvantifikaci a na izo-
lovaném chapani trendii HSD od ostatnich sloZek historického déni, se od r. 1957
zatal nazyvat New Economic History (viz R. Andreano, ed., The New Economic
History: Recent Papers on Methodology, 1970) a-mél rovnéz velky vliv na ev-
ropskou historiografii. V osmdesatych letech se v USA oviem objevuje tenden-
ce chapat moznosti kvantitativnich metod v historiografii stfizlivéji, nez tomu
bylo v predchozich desetiletich. K tomu viz napf. L. Haskins a K. Jeffrey, Un-
derstanding Qualitative History (1990). V povileénych letech vznikla téZ repre-
zentativni syntéza hospodafskych déjin USA: David, Faulkner, Hacker, Nettels,
Shannon (ed.), The Economic History of the United States I-X (1945 an).

Za typické dilo &elného predstavitele computerové New Economic History
Roberta Fogela je povaZovana publikace Time on the Cross I-II (1974), kterou
napsal spoleéné s S. Engermanem a jeZ se tyka materialnich Zivotnich podmi-
nek americkych otrokii, jejich pracovni moralky a Zivotniho stylu. Na americké
i evropské historické badani mél znaény vliv protoindustrializacni koncept ame-
rického ekonoma, resp. historika hospodafskych déjin Franklina Mendelse. Ten
vysel zacatkem 70. let z teze, Ze pogatky modernich primyslovych oblasti nel-
ze spatfovat v prvé fadé jen v primyslové revoluci, nybrZ v tzv. protoindustria-
lizaénich aktivitach venkovské rodiny, jez se tykaly zejména domacké textilni
vyroby. Tento Mendelstiv koncept pak profiloval nejen nové pohledy na hospo-
dafské a socialni dé&jiny, ale ved| i k novym smériim v demografickém badani,
zkoumdni problematiky tzv. ekotypil a zaméfeni tzv. wgender studies” (k tomu
viz R. L. Rudolph, ed., The European Peasant Family and Society, 1995).

0d 60. let je v americké historiografii vénovana zna€na pozornost téZ otaz-

kam socialni mobility, riiznym spole¢enskym skupindm a urbanizaci. Z této sfé-
ry historického badani rovnéz vznikla cela fada metodologickych podnét(i pro
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moderni socidlni déjiny. K tomu viz alespon: S. Thernstrom, Poverty and Pro-
gress. Social Mobility in a Nineteenth Century City (1964), P. Knights, The
Plain People of Boston [830-1860 (1971), P. N. Stearns, Lives of Labour. Work
in a Maturing Industrial Society (1975), Tyz spolecné s L. M. Rosenzweigovou,
Themes in Modern Social History (1985), A. Dawley, Class and Community
(1976), S. M. Blumin, The Emergence of the Middle Class: Social Experience
in America 1760-1900 (1989) aj.

V poslednich desetiletich se v USA velmi dynamicky rozviji celd rada histo-
rickych obortl, jejichz metodologie si hleda teprve svou ustélenéjsi podobu. Ne-
pochybné viak jiz pfinesly celou fadu inspirujicich pfistupli v oblastech, které
vice éi méné souvisi s problematikou HSD. Z nich si pfipomeiime alespoii vy-
znam kulturni antropologie pro socilni déjiny, resp. déjiny rodiny, kulturnich
vzort a nacionalismil (A. Simlinkova, 1995) a dillezitost tzv. environmentalnich
déjin pro vyzkum ekologického aspektu novodobych a modernich hospodai-
skych déjin (L. Jelecek, CCH 1994).

Vyvoj HSD ve Velké Britanii po druhé svétové valce je neméné tézkym té-
matem pro uchopeni, a to zejména proto, Ze tamni historikové se jiz tradiné vy-
znaéuji metodologickou nekonformnosti. To byl zfejmé dlivod, proé€ se tu nevy-
hranil néjaky pfevazujici smér, jenz by usiloval o jistou programovost.

Po druhé svétové valce pokracovalo vydavani Cambridge Economic History
of Europe; 2. vyd., I-VIII (1966 an.). Zaroveii vyslo druhé vydani dila jednoho
z Celnych predstavitelii oboru G. M. Trevelyana (1876-1962) English Social
History I-IV (1949-1952). Kolem &asopisu ,,Past and Present* (1952) se druzili
k':vicové smyslejici historici HSD, ktefi se inspirovali marxismem, aviak Casem
sx'vesmés nasli svébytné pojeti d&jin. Uvedena historicka revue se rovnéz stala
tribunou celé fady otevienych metodologickych diskusi. Z okruhu ,,Past and
Pl:csent“ lze pfipomenou alespoii ty britské historiky, ktefi si ziskali §ir$i mezi-
narodni povést svymi vykony a podnéty v oboru modernich HSD: E. P. Thom-
Ps?n, The Making of the English Working Class (1963), G. Rudé, The Crowd in
History 1730-1848 a E. J. Hobsbawm, Industry and Empire (1969), Tyz, The
Age of Revolution 1789-1848 (1962) a Ty%, Nations and Nationalism since
i 780. Pragr:anm:e, Myth, Reality (1990). Dale viz Hobsbawmv triptych - The
rrge of Capital (1848-1875), The Age of Empire (1875-1914) a The Age of Ex-

emes (1914-1991), ktery autor ukonéil r. 1995.
Veﬁgsgo-d#s-l.(é a i;ocfiélni df":jiny skuteépé_ 'p.roiivaly v povileénych letech ve
5 His:’;taml zn_acn‘)‘( rozkvét. O 'Eom svédci i t.a (?kO]l:lOSl, ie': prestizni ,,Econo-
Ztrojnésob?]{ Re\il_ew' v letech 1930-19?0 ZdVO_]'I'laSOI’JIIa svﬁ.J rozsah a dokonce
i a svij naklad. Z(_z starxdardnlcj.h praci dané doby je nutno uvést ales-
- Lipson, The Economic History of England, I-III (12. vyd. 1963), P. Mat-
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hias, The First Industrial Nation. An Economic History of Britain 1700-1914
(1969), M. M. Postan, 4n Economic History of Europe 1945-1964 (1967), T. S.
Ashton (ed.), Methuen'’s Economic History of England I-VI (1955 an.), A.
Briggs (ed.), Social and Economic History of England (1963 an.). K nim miZe-
me dale jesté prifadit: D. H. Aldcroft, R. Rodger, Bibliography of European
Economic and Social History (1984), W. H. Chaloner, R. C. Richardsen, Bibli-
ography of British Economic and Social History (1984), J. H. Habakkuk, M. M.
Postan (ed.) The Industrial revolution and After: Incomes, Population and Tech-
nological Change. In: The Cambridge Economic History of Europe VI (1965),
S. Pollard, The Integration of the European Economy since 1815 (1981)a F. L.
M. Thompson (ed.), Cambridge Social History of Britain 1750-1950, 1-11,
(1990).

New Social History. Koncem 50. let v Anglii rovnéz vznikla pracovni sku-
pina pro socilni d&jiny ,,Cambridge Group for the History of Social Structure
and Population®, jejimz mluv&im byl P. Laslett, usilujici o jistou autonomii obo-
ru vigi politickym dé&jinam. Ustredni postavou nové vzniklého uskupeni ,,New
Social History®, jez bylo podle tradice velmi volné, se stal Lawrence Stone
svym dilem The Crisis of the Aristocracy 1558-1641 (1965), viz téZ TyZ (ed.)
Schooling and Society. Studies in the History of Education (1976) a Tyz spo-
le¢né s J. C. Fawtier Stoneovou, An Open Elite? England 1540-1880 (1984).
Znaénou metodologickou pluralitou se vyznacuje novy ¢asopis ,,History Works-
hop“ (1976 an.), jenz usiluje 0 mnohotvarny pohled na d&jiny ,,zdola“ a pfinesl
nejen fadu radikélnich feministickych studii, ale i podnéty k zamys$leni nad dal-
$imi moznymi sméry vyzkumu modernich socidlnich d&jin.

Tendence k postmoderni paradigmatické zméné konceptli HSD uzravala
ve Velké Britanii béhem 80. let. Zdfiraziuje se v ni kontinuita a kaZdodennost
proti revoluéni zméné a primyslova revoluce se chape jako regiondlni zileZi-
tost. Zkratka: historie je tu vnimana mnohem vice jako viedni zaleZzitost, ktera
se velice vzdaluje svymi parametry velkému dramatu. Viz A. E. Musson, The
Growth of British Industry (1978) a D. McCloskey, The Industrial Revolution
1780-1860, in: Tyz a R. Floud (ed.), The Economic History of Britain since
1700 I-[ (1981). V tomto kontextu pak ani nemiize piekvapit, Ze pravé z brit-
ské historiografie pfichdzely prvni podnéty k renesanci narace v HSD, jez vy-
volaly plodnou polemiku - viz L. Stone, The Revival of Narrative: Reflections
on a New Old History, in: Past and Present 85 (1979) a k nému polemicky
1. Kocka, Theory Orientation and the New Quest for Narrative, Storia della sto-
riographia 10 (1986).

Historiografie HSD v Némecku se po druhé svétové vélce rozdélila stejné
jako tento stit. Vzhledem k pfedchozimu kontextu si budeme véimat jen HSD
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v zapafinitn 'Némecku, které bylo integrovano do okruhu zipadnich demokracij
Tato' zasadni vngjsi okolnost se projevila i v zapadonémecké historiografii HSDL
%(tera se zar":ala. od 60. let modernizovat a stile vice otevirat metodologick'n;
inovacim americké, francouzské a britské historiografie, a to predeviim v béﬂé-
ni 0 novovéku a moderni dobg.

Tradlc{ll pracovisté, kde se po druhé svétové valce péstovaly hospodafské a
59c1aln1 de-me, chapané v Némecku nezfidka jako jeden obor, byla na univerzi-
t_z}ch v Mrﬂcglov‘é, Kolin€ nad Rynem a Géttingenu. K nim se éasem fadila dal-
§i pracovisté vazana na jiné univerzity. V povaleénych desetiletich pisobila
v‘oboru i fada historikd, ktefi zaginali svou védeckou kariéru jesté za doby na-
cismu. Z dél historikdi HSD této &i bezprostfedné navazujici generace uved’me
alesp.uﬁ: F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (3. vyd. 1966), L
Beutin, Einfiihrung in die Wirtschaftsgeschichte (1958), W. Abel, Geschic,hte-'
der deuf‘schen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter zum 19. Jh. (2. vyd. 1967)
H. Aubin, W. Zomn (ed.), Handbuch der Deutschen Wirtschafts- und Sozialge:
schichte I-II (1971-1976), K. Bosl, Die Gesellschaft in der Geschichte des Mit-
telalters (1962), O. Brunner, Land und Herrschaft (5. vyd. 1965), W. Conze
Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters (1957’). Standard:
nim dilem této doby se stal kolektivni Handwérterbuch der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften I-XII (1956-1965). Dillezitym organizaénim centrem
H.SD byl v této dobé ,,Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte” a jeho kniz-
nice ,,Industrielle Welt“.

N_éstup mladsi generace historiki zagal v 60. letech v pfimé opozici proti
tradi€nimu historismu knihou Fritze Fischera, Griff nach der Weltmacht (1961
3.' 'vyd.- 1964), v niz byl vznesen pozadavek studovat némeckou zahraniéni poi
ll.tjku, Jez vedla k prvni svétové valce, nejen v souvislosti s vnitini politikou, ale
t€z v souvislosti s riznorodymi spolecenskymi a socidlnimi zajmy. Na pfeI(;mu
fﬁ.-Tq. le't 'vystotlpivla pak 'ce-lé falda mladSich historikil s pozadavky na zvyseni
eoreticke (rovné némecké historiografie. Pro oblast HSD to byl piedevim pro-
gléamm' I*lim:&;e-U[ric:l}a Wehlera, ktery pod vlivem Maxe Webera, americkych mo-
= IZia(;m;.h tehoru a I—I'(.).bs’bawmova kom.:eptu dvoji revoluce usiloval o vytvo-
Stiedgisi alni védy o dchm?ch“s_poleén'os'tl (tzv. historische Sozialwissenschaf?).
o fg.lcl)h?to sme}iu, _]C[}Z Jje fwizyvatl téZ Wehlerovou skolou, se stala uni-
e [;e e e!du a ji V)_/dav.any Casopis ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeit-

70 lSt?rlSCl:l? Sogzxalwmsenschaﬁ“ (1975 an.).

KOck:, ;):n SI:neru tez_vysel éelny’ hiust(’)rik socidlnich déjin v Némecku Jiirgen
HSD arap uz pr'acowtost: organizatni -rjadéni a smysl pro teoretické otazky
Wehloron Y znaénou mezma_rodm prf:stlz. V soucasné dobé se zd4, Ze plivodni

Y predstavy o konfliktu mezi prudkou modernizaci némeckého hospo-
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dafstvi a spolegnosti po r. 1870 a jejim zaostavanim v oblasti reformy politic-
kych instituci za anglickym vyvojem (tzv. deutscher Sonderweg), jsou do znac-
né miry revidovany. K tomu nepochybné téz pfispéla syntéza némeckych déjin
19. stoleti, jejimz autorem byl Thomas Nipperdey (1927-1992), ktery tu véno-
val znaénou pozornost pravé HSD. Tomuto oboru se v byvalém zapadnim Né-
mecku vénovala a vénuje celd fada piednich historik(, z nichz uved'me zejmé-
na Wolframa Fischera, Ute Frevertovou, Lothara Galla, F. W. Henninga,
Hartmuta Kaelbleho, Hermanna Kellenbenze, Alfa Liidtkeho, H.-J. Puhleho,
G. A. Rittera, Wolfzanga Schiedera, Rudolfa Stadelmanna, H. A. Winklera.

Z jejich i jinych praci pfipomefime alespoii: W. Fischer (ed.), Europdische
Wirtschafis- und Sozialgeschichte (1850-1914), Bd. V. (1985), dtto (1914-1980)
Bd. VL. (1987), L. Gall, Vom alten zum neuen Biirgertum (1991), Tyz, Von der
stéindischen zur biirgerlichen Gesellschaft (1993), H. Kellenbenz (ed.), Euro-
pdische Wirtschafts- u. Sozialgeschichte vom Mittelalter bis zur 17. Jh., Bd. 1Il.
(1986), J. Kocka, Sozialgeschichte (2. vyd. 1986), Tyz (ed.), Biirgertum im
19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich I-111 (1988), Tyz (ed.),
Angestellte im europdischen Vergleich (1981), faktografickou pfirucku F. W.
Henninga, Die Industrialisierung in Deutschland 1800-1914 (1973), P. Kriedte,
H. Medick, Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialrialisierung
(1978), A. Liidtke, Alltagsgeschichte (1989), Th. Nipperdey, Deutsche Ge-
schichte 1800-1866 (6. vyd. 1993), Tyz, Deutsche Geschichte 1866-1918 I
(1990-1992), H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918 (1973), TyZ,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, zatim I-[II (1987 an.), TyZ (ed.), Bibliogra-
phie zur neueren deutschen Sozialgeschichte (2. vyd. 1993), W. Zorn, Wirt-
schaftlich- soziale Bewegung und Verflechtung (1992).

Reprezentativnim dilem oboru se stala organizace a autorsky podil na syn-
tetické piirucce evropskych HSD, v niz publikovali, jak je vyse uvedeno,
H. Kellenbenz a hlavné W. Fischer (viz Handbuch der europdischen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. Europdische Wirtschafts- w. Sozialgeschichte,
Bd. I-VI, ed. W. Fischer, J.A. van Houtte, I. Mieck, F. VittinghofT), jez byla
ukon&ena r. 1993. Pro poznani teoretické Girovné HSD v zdpadnim Némecku je
téZ nepostradatelny rozsahly slovnik: O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (ed.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. I-VI (1972 an., 4. vyd. 1994).
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4.4 HLAVNI PREHLEDY DEJIN CESKE A CESKOSLOVENSKE
HISTORIOGRAFIE

Retrospektivni komentované piehledy domaci produkee. Snahy piehléd-
nout déjiny Zeské a ¢eskoslovenské historiografie se datuji od konce 19. stoleti
a z poéatku mély pfedeviim pfileZitostny charakter Ani z typologického hle-
diska nejde o pfili5 sourody celek. Zvlastni skupinu v nich tvoli zejména ko-
mentované prehledy produkce za uréité obdobi. Mezi nimi je tfeba jmenovat na
prvém misté vybérovy soubor ceské historické produkce v podobé anotaci a re-
cenzi, ktery vytvofili Jaroslav Goll a Josef Susta v letech 1878-1924 pro fran-
couzskou ,,Revue historique® a jenZ vysel Eesky jako: J. Goll, J. Susta, Posled-
nich padesat let ceské prace déjepisné (1878-1924), Praha 1926. Susta v této
praci pak dale pokracoval, viz J. Susta, Poslednich deset let éeské prdce déje-
pisné (1925-1935), Praha 1937. Mezivéleéna ¢eska historiografickd produkee je
podobnym zpiisobem shrnuta u V. Novotného, Ceské déjepisectvi v prvnim de-
setilet! republiky (Praha 1929) a v daleko struénéjsi casopisecke studii B. Mend-
la pro l1éta 1929-1930. Tyto soupisy maji z odborného knihovnického hlediska
charakter vybérovych, retrospektivnich a pfitom komentovanych bibliografii
kritického typu.

Na prace Gollovy a Sustovy se snaZila navézat publikace J. Macek, V. Husa,
V. Varsik (ed.), 25 ans d'historiographie tchécoslovagque 1936-1960 (Praha
1960). Pro nasledujici obdobi jiz neexistuji analogické soupisy praci domaci
provenience, jeZ lze jen z&asti nahradit dilé¢imi tematickymi prehledy, o kterych
bude jesté reé. Problematikou se viak zabyvali némecéti historikové z okruhu
mnichovského Collegia Carolina. Z jejich produkce je tfeba uvést alespoii ob-
sahly ptehled Ferdinanda Seibta Bohemica. Probleme und Literatur seit 1943
(Miinchen 1970), jenz zahrnuje obdobi cca 1945-1969 a na ktery navazuje stu-
die P. Heumose z r. 1978.
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Vlastni vyklady déjin ¢eské historiografie, resp. historiografie v ceskych
zemich. Tuto zé_sluinou praci zahdjil r. 1898 Josef Pekaf, kdyz u ptileZitosti vy-
dani sborniku Ceské akademie véd k padesatiletému panovnickému jubileu
FrantiSka Josefa [. sepsal védecké portréty €eskych historikii poéinaje Frantis-
kem Palackym a konce Jaroslavem Gollem a uZil pti tom ziejmé poprvé na ve-
fejnosti terminu Gollova skola. Jeho studie je nejsnaze piistupna v separatu:
J. Pekat, A. Podlaha, J. Smolik, Déjepisectvi (Praha 1898). Do pfiblizné stejné
doby spadé pokus Cestmira Zibrta o shrnuti domadci i zahraniéni produkce ke
Iiu[turm'm déjinam, jimiZ v opozici ke Gollovi rozumél déjiny nepolitické, viz
C. Zibrt, Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a dosavadni literatura cizi i éeskd
(Praha 1892). O eském dgjepisu se snaZil téZ informovat cizinu hrab& Franti-
sek Liitzow, A History of Bohemian Literature (2. vyd., London 1907) a Tyz,
Lectures on the Historians of Bohemia (London 1905).

Liitzow pojimal ceskou historiografii jako organickou sou¢ast d&jin krasné li-
teratury. V tomto smyslu byvala pojednavana i v nasledujicich desetiletich. Ne-
sporné nejlepsi jsou v této souvislosti historiografické partie v mezivaleéné syn-
téze: I. V. Novak, A. Novék, Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich
dob az po nase dny (4. vyd., Olomouc 1936-1939, reprint 1995). Do meziva-
leCného obdobi se téZ fadi ptehled od Jaroslava Prokese, Literatura déjepisnd.
In: Ceskoslovenskd viastivéda sv. X - Osvéta (Praha 1931, s. 254-305), jenZ je
oviem pro 19. a 20. stoleti pojimdn jako dé&jiny védeckého oboru.

Po druhé svétové vilce byl autorem velmi svérdzného pohledu na dé&jiny ces-
ké historiografie tehdy jiz ¢elny vladni politik Zdengk Nejedly, Ceské déjepi-
sectvi. In: Définy naroda ceského 1. (2. vyd., Praha 1953, s. 47-129). Zakladem
Jeho vidéni problematiky bylo silné dichotomické rozliSovani pokrokovych a
nepokrokovych, resp. reakénich tradic Eeské historiografie, jemuz pak autorita-
tivné podrobil zejména tfi generace Gollovy 3koly.

Moderni syntéza. Metodologickym protikladem tohoto a viech analogic-
kych ptistupli se stala syntéza Frantiska Kutnara, jejimz spoluautorem, ktery
tehdy nesmél byt uveden, byl Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slo-
venského déjepisectvi sv. I. Od poéatiai ndrodni kultury az po vyznéni obrodné-
ho iikolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti (Praha 1973) a Prehledné dé-

Jiny ceského a slovenského déjepisectvi sv. Il Od pocéatkit pozitivistického
déjepisectvi na praih historiografie marxistické (Praha 1978). Oba tyto svazky
s¢ pak staly nepostradatelnou standardni priruckou, ktera piinasi védecké bio-
grafie nejen Geskych a slovenskych historikii, ale i historikii dGesko-némeckych.
Rozsah biografii je odstupfiovan podle vyznamu jednotlivych historik{i. Vzhle-
fiem k tomu, ze F. Kutnar byl pfednim odbornikem v oboru HSD, obsahuje ze-
Jména druhy svazek velmi cenné informace o piedstavitelich tohoto oboru.
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Diléi prehledy. Problematice déjin ceské historiografie byly v rliznych do-
bach vénovény bud’ diléi syntézy nebo publikace, které se jim svym pojetim né-
jakym zpisobem bliZi. Z nich uved'me alespoi: J. Hanzal, Od baroka k roman-
tismu. Ke zrozeni novodobé ceské kultury (Praha 1987), J. Hobzek, Ceské
déjepisectvi doby barokni a osvicenské (Praha 1941), K. Kazbunda, Stolice dé-
Jin na prazské univerzité I-IIl (Praha 1964-1968), J. Klabouch, Osvicenské
prdvni nauky v ceskych zemich (Praha 1958), V. Kral, Myslenkovy svét historie
(Praha 1974), K. Krofta, O bratrském déjepisectvi (Praha 1946), K. Kudera,
Historie a historici (Praha 1992), J. P. Kucera, J. Rak, Bohuslav Balbin a jeho
misto v Ceské kulture (Praha 1983), J. Marek, Jaroslav Goll (Praha 1991),
F. Roubik, Prehled vyvoje viastivédného popisu Cech (Praha 1940), J. Slavik,
Déjiny a pritomnost. Vira v Rakousko a véda historickd (Praha 1931), J. Tomes,
Historie v letech zkousky (Praha 1985), T. Vojtéch, Ceskd historiografie a pozi-
tivismus. Svétondzorové a metodologické aspekty (Praha 1984), ]. Werstadt,
Odkazy déjin a déjepiscit (Praha 1948).

Tyto prace maji velmi rozdilny rozsah a také thel pohledu na problematiku je
tu neziidka kontradiktoricky, v nékterych pfipadech dokonce az pamfleticky.
Velmi nedostateéné je zpracoviano obdobi po r. 1945, resp. 1948, kde chybél jak
€asovy, tak zejména metodologicky odstup. Prace na tomto Gseku bude ziejmé
Jesté dlouha léta velmi kontroverzni, zvlasté kdyZ se nespokoji jen s piikrymi
odsudky a bude hledat vyvazengjsi pohled na véc. V posledni dobé se na tuto
problematiku soustfedil zejména J. Kien, Bild mista v nasich déjindch? (Praha
1990). Pro poznani okolnosti, za nichz se formovala marxisticka historiografie
v Ceskoslovensku, ma svilj vyznam téz edice Druhy sjezd ceskoslovenskych his-
toriki (5.-11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského déjepisectvi v letech
1935-1948, ed. A. Kostlan (Praha 1993). Celou fadu cennych vécnych informa-
ci i pro toto obdobi Ize ziskat v pfiruéce M. Kudélka, Z. Simeéek a kol., Ces-
koslovenské prdce o jazyce, déjindch a kulture slovanskych ndrodit od r. 1760.
Biograficko-bibliograficky slovnik (Praha 1972).

Historiografie moravska a slezski se v retrospektivnim pohledu setkala
s pomérné nerovnomérnou pozornosti. Také novéjsi prace z tohoto okruhu jsou
zatim velmi roztfiSténé. Nejsoustavnéjsi charakter méla brnénska disertace
F. Hadlera Pocdtky moravské historiografie. (Vyvoj do pocdtku 90. let 19. sto-
leti), strojopis, FF UJEP Brno 1984, na jejimz zdkladé autor zvefejnil nékolik
¢asopiseckych studii (1987, 1988). Dile viz vesmés prilezitostné studie: J. Di-
mal 1970, J. Kudrna 1989, M. Strmiska 1985, TyZ a L. Zaoralova 1989 aj.

Historiografie ceskych Némecii. O poznani lépe to vypadé se zpracovanim
Cesko-némecké a sudetonémecké historiografie v éeskych zemich. Jeho tézisté
je viak rovnéz v diléich studiich: A. Bachmann 1890, H. Bachmann 1963/1964,
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J. Mandlerova 1986 a 1989, M. Neumiiller 1971, O. Odlozilik 1938, G. Pirchan
1923, F. Seibt 1959 aj. Z kniznich publikaci je tfeba pfihlédnout alespori k pra-
ci H. Bachmanna Adolf Bachmann. Ein ésterreichischer Historiker und Politi-
ker (Miinchen 1962), ke sborniku Vereinswesen und Geschichtspflege in den
béhmischen Léndern, ed. F. Seibt (Miinchen 1986) a k vzpominkové knize Le-
bensbilder zur Geschichte der bihmischen Lénder sv. V. Eugen Lemberg
1903-1976, ed. F. Seibt (Miinchen 1986). Nepostradatelné informace obsahuje
ha 1964-1968) a zejména A. Lhotsky, Geschichte des Instituts fiir dsterreichi-
sche Geschichtsforschung 1854-1954 (Graz 1954). Dilezitou studii ¢esko-ra-
kouského historika k d&jindm &eské historiografie pfedstavuje mimoto
publikace G. Plaschky Vom Palacky bis Pekar. Geschichtswissenschaft und Na-
tionalbewufitsein bei den Tschechen (Graz 1955). Uvedené publikace je tieba
dopliiovat alespori o Uidaje ze stdle nedokonceného Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bihmischen Léinder, ed. H. Sturm, F. Seibt, H. Lemberg, E.
Schmidt-Hartmannova (Miinchen 1979 an.) a z H. Jilek (ed.), Bibliographie zur
Geschichte und Landeskunde der béhmischen Léinder von der Anfingen bis
1948 sv. I (Koln 1986).

4.5 VYBER STATI K HISTORIOGRAFII HSD
VvV CESKYCH ZEMICH

Speciilni bibliografie HSD. Historiografie HSD byla a stile je v naSich pod-
minkach velmi dileZitou soucasti déjin historiografie jako takové. Orientace
v jeji produkci je viak tim slozitéjsi, ¢im vice se blizime soucasnému stavu. Pro-
to je nezbytné pfipomenout si alespori nékteré specializované prirucky, jejichz
cilem bylo poskytnout bibliografii HSD v &eskych zemich, resp. v Ceskoslo-
vensku ve vétSim Casovém a tematickém rozsahu. Ze starSich praci je mozno
v této souvislosti upozornit pfedeviim na J. Bostik, Soupis védeckych praci,
publikovanych Ceskoslovenskou akademii zemédélskou (Praha 1935). Z novéj-
§i doby obsahuje bohaty prehled specializované literatury k socialnim déjinam
bibliografie Z. Deyla, nazvand Soupis literatury k socidlnim déjindm CSR
1918-1938 I-1II (Praha 1973-1979), ktera vysla jako interni publikace tehdejsi-
ho Ustavu éeskoslovenskych a svétovych déjin CSAV.

Vybérové bibliografie Narodniho technického muzea. NTM ma ve své
knihovné vzicnou a bohatou sbirku tisk a literatury k d&jindm primyslu, tech-
niky a technologie byvalé Primyslové jednoty a po druhé svétové vilce zahaji-
lo vydavani soupist z téchto fondi. Velmi dikladné je zejména prace H. Bez-
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dékové, Vybérova bibliografie z dejin F{Jodm'kﬁiel;zzﬁn:r‘;gc; zlagvgfu Fl:(;g;’,dl:elzz
A i technické muzeum v Praze v ~1984. Tretl ¢ ‘
;ﬂgﬁfacNeagz(:Zhuje v piloze soupis jiz diive vydan.ych'obor?vych lzlrt;h((;%rgf;l
k déjinam geskoslovenského hornictvi (1962), hutnictvi a' slevarens(1%4) .l_e:
silniéni dopravy (1963), zeleznini clop'ravy (1.963), vodni ({OpLaV){ovenské -y
tectvi (1964), cukrovarnictvi (1965), pwovz‘irm'ctw (10966), ceigtf); et
tografie a kinematografie ( 1967), &sl. chemického priimyslu ( ; lft -
i dalgich obort. Tyto bibliografie vétSinou sestavo'va?a S. S%enin-a.mv‘a,k el
moto spoleéné s J. Kofanem vydala: Vybérovou I?z?lrograﬁz dé?jfﬂ cejT f] s
nictvi I-II (Praha 1971) a Vybérovou biblic?graﬁr’uf.‘ke.eho .hutmcr:tv.z —atum N
1973). Kromé téchto vy'/bérquch soupistl, jei. uYadejl i kmhcfvm jlgr}zvem,Dé_
galo NTM v Praze vydavat téZ periodickou bibliografii, E(tera poh zzvala e
Jjiny vyrobnich sil v ceské historické prdci roku 1 9.70 fa ‘r'aa'sl.) zack ydu ]
méné veskerou historickou produkei v této oblasti védéni. Tuto fa
i &imi spolupracovniky. _ ' ,
" .;li‘lzl:izgdra;:':?dé?in [?rﬁmyslovich oblasti.-ZatiInco kzib}mqgralﬁe 1?31;{1;1:2
technického muzea v Praze kladou z pochopit.elnglu.:h dvodi hhavm st
vyrobni procesy, technologické postupy a technické mstrument}: o‘slpz -
d&jin, bibliografie nékdejsiho Slez:ského_ &s:navu C:SAV v (.)pzfvlt‘:: us;1 ?ﬁb]i)g kit
chyceni $irSich souvislosti HSD. Slo zejména o fadu pefmdllc yf: e
produkce (z &asti i zahraniéni) za léta 197?—1988: Prumysloveé {3973_11539) .
obecné déjiny 18.-20. stoleti. Vybérova bibbogra_ﬁe {-IX '((?p:z;'a. o
Priimyslové oblasti. Vybérova bibliogl:aﬁe (fz:b{;lgzé:: a élankii, jez
azet | tiloha , Slezského sborniku® od r. y o ' ,
Cha;iet:ljizl;?'api% k historické demografii. :[)obry piehled bl}:!mg;ffj; :dsota';i
s komentovanou produkei v oboru historické demograﬁi:, ktffry je vho : ]972
nit studii P. Horské z r. 1991, uvadi E. Maur veo sfvem ?Cf:lzmrite;tu ; i:»av]icé,
K uvedenym bibliografickym priruckam r'rzuzcimta Jestenprlrz; lt' h Odvéwf,
Déjiny primyslovych zdvodi, podnikit a pristusnych pritmys ovycl 2 bib]i;
Prehled knizni produkce = let 1945-1961 (Praha ‘196.2). 'Znacnedfnl?ozs von
ografii délnického a odborového hnuti je z typolo%lclfeho hle. isk la 've m
norodé. Saha od celkovych a periodickych pf'ehledu' aZ po regiona ni pr ot ;;
Prehled o ném lze ziskat napt. z asopiseckych stati S. B. Winterse z I.
iména J. Machagové z r. 1987. ' o
ZEJII:;"ZI;ﬂedy historiografie HSD jako takové“_'!sou erlmi rOZ.I')ty.lt?:l:lel;iV:;Szl,:;r
sestavaji z asopiseckych ¢i vice mené pfileznostngfch rs:tudu, J:i:jlc : Svém._:
{irovefi a metody zpracovani jsou rozdilné. _T),tto studlfa t(_:z v%hil(e' errf :V o
charakteru pokryvaji jak celek, tak jednotliva ?bd"?} lnst(?nc € pra:i:' s
znaéné nerovnomémé. Autorsky piistup je v nich téz dosti nesourody
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diska axiologického, coz je pfi tak velkém tematickém diapasonu i vzhledem ke
spolecenskym souvislostem riiznych let jejich vydavani veelku pochopitelné.
Pro orientaci v problematice jsou z nich pak nejcennéjsi snahy o komentovani
co nejsirsich oblasti oboru za co nejdelsi obdobi. Mezi takové prace patfi pub-
likace M. Weiricha, Staré a nové Ceskoslovensko. Narodohospodirsky prehled
a prace 1918-1938 (Praha 1938) a cela fada dalich studii.

Z nich zakladni vyznam maji komentované prehledy badani o hospodatskych
dgjinich na tzemi Ceskoslovenska v letech 1918-1932-1938-1950, které do
polského ¢asopisu ,,Roczniki dziejow spolecznych i gospodarczych* napsali
V. Cerny a V. Zagek. Tyto piehledy zachycuji skuteéné reprezentativni soubor
domaci produkce HSD s Eetnymi presahy a obsahuji téz diilezité informace o or-
ganizaci badani v oboru. V porovnani s nimi ma publikace A. Varika, Slovnik
Ceskych a slovenskych politickych myslitelii a sociologtt 1848-1980 (Praha
1986) pouze orientacni vyznam. Na uZsi téma v pomémé girokém Sasovém zi-
béru se soustfedil r. 1973 F. Jilek ve své obsahlé specializované studii o vyvoji
studia déjin techniky v letech 1908-1951.

Na uz8i téma v krat$im &asovém (seku se pak zaméfili ve svych studiich
P. Horskd, Hospoderské a socidlni déjiny 1848-1918 v ceské historiografii uply-
nulyeh dvaceri let (1966), V. Lacina, Historiografie hospoddrskych déjin Ces-
koslovenska v letech 1918-1945 (1984); J. Machacova, J. Matéjcek, Stav vyzku-
mu socidlniho vyvoje ceskych zemich v obdobi 1781-1914 (1992). Z nich
nejrozsahlejsi je studie posledni, kterd komentuje predmétnou produkei za léta
1945-1985. Z dalsich dil¢ich studii tohoto typu miizeme piipomenout alespofi:
J. Mikulec 1990, F. Roubik 1940, T. Vojtéch 1982, J. Zemlicka 1982 a mnozi
dalsi. Z prehledd produkce k déjindm délnického hnuti stoji za pfipomenuti
sbornik M. Volfa (ed.), Déjepisectvi délnického hnuti na evropském kontinenté
(Praha 1936), studie S. B. Winterse z r. 1969 a J. Macha¢ové z r. 1987. Radu
kritickych posttehii nejen na dané téma obsahuje jiz uvedena publikace F. Seib-
ta, Bohemica. Probleme und Literatur seit 1945 (Miinchen 1970).

Diléi prileZitostné prehledy. Tradiéné bohatd je u nés prileZitostna publi-
kaéni produkee, kterd téma HSD pojedndva v souvislosti pravnich dgjin éi
v souvislosti s narodohospodatskym pistupem ke spole¢nosti. Z tohoto okruhu
vsak projevuje jen méloktery z autorii dlouhodobgjsi zajem o historiografii hos-
podafskych a socidlnich d&jin. V této souvislosti je mozno pfipomenout studie
J. Grubera 1918, J. Kaprase 1918, J. Kejie 1977, I. Klaboucha 1979, J. Pro-
chézky 1930 a sérii ¢lanki J. Vegefe z let 1976-1981, na kterou navazala jeho
monografie Ceské burzoazni ekonomické my$leni v druhé poloviné 19. stoleti
(AUC 1983). Danou problematiku pojednala s diirazem na mezivaleéné ekono-
mické a socidlni teorie v Ceskoslovensku (viz hlavné K. Engli) publikace
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Z. Sitarova, A. Kliment a kol., Déjiny ekonomickyich teorii (Praha 1981,
s. 467-527), kde je viak téma pojato dosti jednostranné.

Bibliografické soupisy k déjinam cen a mezd. Oproti tomu systematictéjsi
charakter maji snahy o zachyceni badani v oboru vyzkumu cen a mezd, jez ma
u nas jistou, i kdyZ ne zcela kontinualni tradici, viz: V. Cerny 1932, V. Bystric-
ky 1964, J. Honc 1962, V. Husa a J. Petran 1962 a J. Petran a kol. 1973.

Prispévky o institucich HSD v éeskych zemich a v Ceskoslovensku jen ma-
lokdy ptesahuji ramec pfilezitostné &i jubilejni informace. Z kniznich publika-
ci, jez néjak souvisi s touto problematikou, mizeme pfipomenout alespori: . B.
Stransky (ed.), Z déjin eské technické tvorby (Praha 1940), J. Mandlerova, Sou-
pis odbornych spolkit a védeckych instituci v éeskych zemich 1860-1918 (Praha

1973) a J. Opava, Vznik a vyvoj Ceskoslovenské akademie zemédélské a ticast
zemédélskych pedagogit na jeji ¢innosti. Obdobi let 1924-1945 (Praha 1988).
Otdzkam archivil k HSD jsou vénovany napf. publikace: R. Barta, Archiv pro
dejiny priimyslu, obchodu a technické prdce v letech 1932-1935 (Praha 1935),
J. Klepl, Hospoddrské archivy u nds a v ciziné (Praha 1940) a stati J. Klepla
1937-1938, A. L. Krejéika 1921, M. Volfa 1937 a dalsich. Z ostatnich instituci
byla pak vénovana soustavnéj§i pozornost Nédrodohospodaiskému Ustavu pfi
Ceské akademii vé&d, viz J. Gruber 1918 a zvl. J. Mandlerova 1973-1974.

4.6 STRUCNY NASTIN HISTORIOGRAFIE HSD
v CESKYCH ZEMICH

Poéitky v dobé osvicenstvi. Tradici, jez sméfovala k postupnému utvareni
specializovaného sméru HSD, lze i u nds sledovat do dosti davné minulosti. Jed-
nou z jejich komponent jsou statistické a nirodohospodaiské publikace osvice-
necké rakouské statovédy, jez lze doplnit vzdélavaci literaturou, kterd méla ve
svém &tenafi vzbudit zajem o lepsi hospodateni, podnikani i obchod. Ze statis-
tik( mél nejvétsi vyznam pravnicky vzdélany rada ceského gubernia J. A. Rieg-
ger (1742-1795), ktery v Praze zalozil prvni specializované neperiodické histo-
ricko-statistické Casopisy, jez nesly nazev ,,Archiv der Geschichte und Statistik
insbesondere von Béhmen®, sv. I-I1I, 1792-1795 a , Materialien zur alten und
neuen Statistik von Bohmen* sv. [-XII, 1787-1794. Riegger se zajimal i o star-
§i tradice historiografického zijmu, jenz souvisel v Cechéach s kulturnimi, hos-
poddiskymi a socialnimi déjinami. Z tohoto divodu vydal z rukopisu desaty

svazek znameého dila barokniho déjepisce Bohuslava Balbina (1621-1688) Mis-
cellanea historica regni Bohemiae I-VII (1679-1688), kde je popsana sprava a
soudnictvi. Toto dilo jako celek obsahuje celou fadu cennych informaci, které
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;gjgrnljailééjSinD); IIBalb?n oslat:é v ramci svého Sirokého chapéni déjin péstoval téz

hornictvi a diilnich technologii, jak o tom svédéi nap;. ;

0 | : s védéi napf. i-

ha 1\(; pr.lhramske Svaté Hofe Diva Montis Sancti (1658). Pr-icho i
ezi vzdélavaci a svého druhy Jiz nérodohospodarskou literaturu, jez méla

5;:32;1‘1 pf'i'rué'l,cy osviceneckych duchovnich A. Pafizka a O Steinbacha. Typ
avaci prirucky pro venkovské vrstvy. jes ri y :
Elav Y Y, Jez se nezridka dotykala otazek
spravného hospodateni a ekonomického zivotni j . e
_ . 0 Zivotniho postoje, piedsta lvié
souvislosti napf. preklad F. J. Tom i et vesgl
. 5L SRR | e sy Pomoc v potiebé, neb uziteéni It
2} sn:;;i;;: pr :?ehov€ _obyvalelz? Wildheimu (1791). Katoli&ti duchovni (J S;;;T:r’
r.aﬁ ocny laj.), hrali téz dulfleiitou roli pfi rozvijeni historické a politické topo:
Eé pt;Edz;: e] a Ml?ravy.d Praktické narodohospodaiské aspekty pak sledovali v do-
A Zhove predevsim prvni sekretdt Jednoty k i pri
Aate ty k povzbuzeni priimyslu
v Cechich (zal. 1833) K. J. Kreutzberg a profesor statistiky na pravnické faiul-

il::: i\]/(;:r;(;t:l kaelchach p'rym' 'prczident spolecnosti Narodniho muzea a pfed-
§ e glch](;; 1805..podar.ske s.pole(:nosti, prirodovédec hrabg Kaspar
proeemi oy ): Umrisse einer Geschichte der béhmischen Bergwerke
vo:)g;:leg;t:r[;rac; HSD z té{o d?by. Z nich Ize pfipomenout alespoii: M. A.
by ,lmd 0;}'-1 heast der .bahrmschen Geserze (1788), J. T. Peithner, Natiir-
f\) F; ische Geslchfch_te der béhmischen und méhrischen Bergwerke
. 795), J. A. . llegger, Skizze einer stari._s'rischen Landeskunde von Béhmen I-II1
35},,"9,, ? ]._U.( : ; ;lg:)yi", g:;:::;r.;/ Fab;:ke'n mrg Manufakturen des Kénigreiche
), A s Yersuch einer Geschichte Béhs i ir-

}ger (1781), O. Steinbach, Kleine Geschichte von Miihren Jiir d;;e;fﬁzg ?Tfé;;
: _Schwoy, Topographie von Mghren I-1if (1793-1794), J. Schaller, T Ny
phie des Kénigreichs Béhmen I-XVI (1782-1792), G {Nc;ln Di ,Mo}'fgm_
schajt Mc?hie"n topographisch und historisch darge:srel}r -V ( {,83 Sf-el 84'?; f"‘c’f;
(SI%?_:T?;} ;&ag;greich Bohmen statistisch-topographisch dar;ges!e[l; ,]—j( V}
e ), . N Schnat.)‘el, Statistische Darstellung von Béhmen (1826), Tyz,
dqfe n zur S{affshk von Béhmen (1848), K. I. Kreutzberg, Skiz=irte Ube;'sicht
be.;ﬂ Tgegen'1.1_1A:u".rr‘g,r.w? Standes und Leistungen von Béhmens Gewerbs- und Fa-
rikindustrie in ihren vorziiglichen Zweigen (1836), Tyz, Beitrdge zur Wiirdi
gung ffer.[ndustrie und Industriellen Osterreichs ( [8.54 an) b
nig(:;z](;r{';lﬁ gslg),ﬁi:vel:t Z Cech poché‘zel i Eelny rakousky statistik Karel Czér-
- e ); tgrydtento obor doka?al pozvednout z dobrych zikladi na vy-
S dp y stan .ar‘. Od r. 1842 zagal vydavat statistickou fadu »lafeln zur
alistik der Osterreichischen Monarchie* a rovnéz byl inicidtorem reprezenta-
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tivni publikace o rakouském neoabsolutismu, jiz historici s oblibou uzivaji do-
dnes. Jeho vrstevnikem byl pravnicky vzd¢lany urednik politické spravy na Mo-
ravé a pozdéji tamni Celny némecky liberal Christian D’Elvert (1803-1 896), kte-
ry snesl mnoho cenného materidlu ke kulturnim, hospodaiskym a socialnim
déjinam této zemé. DileZité poznatky pro moderni HSD dale pfinaseli ufednici
obchodnich a Zivnostenskych komor (viz napf. E. Schebek a H. Hallwich) ¢i od-
borné vzdélani publicisté (1. Palacky, Th. Pisling aj.): K. Czomig, Ethnogra-
phie der dsterreichischen Monarchie I-IIT (1855-1857), Tyz, Osterreichs Neu-
gestaltung 1848-1858 (1858), Ch. D’Elvert, Geschichte der Verkehrsanstalten
in Méihren und Oster.-Schlesien (1854), Tyz, Zur C ulturgeschichte Méhrens und
Oister. Schiesiens I-IV. (1866-1888), Tyz, Zur dster. Finanzgeschichte mit be-
sonderer Riicksicht auf die béhmischen Lander (1881), H. Hallwich, Firma
Franz Leitenberger (1893), E. Schebek, Béhmens Glasindustrie und Glas-
handel. Quellen zu ihrer Geschichte (1878), J. Palacky, Bohmische-Skizzen von
einem Landeskinde (1861), Th. Pisling, Nationalékonomische Briefe aus dem
nordostlischen Béhmen (1856).

Vliv romantismu a liberalismu. Zatimco pfevaZné statisticky orientovani
prace na poli HSD, jez vychazela z osvicenské tradice, piedstavovala ve své do-
bé jakési d&jiny pritomnosti, z nichZ pak &erpala jak &eskd, tak i némecka histo-
riografie v éeskych zemich, pak romantismus a liberalismus pfispély ke vzniku
zcela odlidnych a v mnohém protichiidnych konceptd déjin v tomto prostoru.
Pfizna&né pro né& bylo hledani takovych pojeti nérodnich d&jin Cechii, Némcii a
pripadné téz Moravan, jejichZ vychodiska byla spatfovana v daleké minulosti
a HSD v nich hraly mnohdy uréujici roli. V Ceském prostiedi takovy koncept
minulosti prosadil vedle P. J. Safafika a J. E. Vocela zcela dominantni Frantisek
Palacky (1798-1876).

Koncepce F. Palackého povazovala (ne bez vlivu némecké pravné historic-
ké Skoly) staré slovanské pravo za nejlepsi a nejvérohodnéjsi obraz fungovani
staré slovanské spoleénosti v Cechdch, jejich spravnich forem, politickych a
soudnich instituci a v neposledni fadé i poméri socidlnich a hospodaiskych.
V jeho predstavach 3lo o ziklad tesko-slovanské identity v déjinach, ktera jes-
té nebyla ovlivnéna némeckou kolonizaci a feuddlnim, tj. nerovnym stavov-
skym pravem, jez podle ného bylo germanskym importem do ,,demokratického*
slovanského prostiedi. Ve shodé s romantismem a liberalismem mu byla pii-
vodni slovanska spolecnost v Cechach spolegenstvim lidi, ktefi si byli pravné
rovni, hospodafsky a socidlné nerovni. Slo mu tedy, struéné feceno, o hledani
zikladt ob&anské spoleénosti v predfeudalni slovanske spole&nosti. Tento jeho
nézor byl nejlépe vyjadfen v dilech Geschichte von Béhmen 1171 (1839) a Déji-
ny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé /2 a II/1 (1854 a 1874), jeZ je vhod-
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né doplnit zejména jeho stati Srovndni zakonit cara srbského Stépdna Dusana
s nejstarsimi Fady zemskymi v Cechdch (CCM 1837).

' Vliv Palackého na eské privni historiky. Takto vymezeny koncept prav-
nich c!éjin pak ovlivnil celou fadu ¢eskych pravnich historiki, jimiz byl sice po
nekolik desetileti vécné doplfiovin &i v jednotlivostech korigovan, aviak v za-
sadé prijiman jako autoritativni historicky ramec. Slo predeviim o H. Jirecka
J. Hanela a na Moravé o V. Brandla, ponékud stranou od tohoto vlivu stal J. ée:
lakovsky. Nejtrvalejsi stopy viak zanechal na pfistupu k HSD u prvniho profe-
sora Ceskych dg&jin na rozdélené prazské univerzité Josefa Kalouska
(1838-1915), ktery se vyjma ceského statniho prava vénoval téZ vydavani prav-
nich dokument, vrchnostenskych a zemépanskych natizeni a instrukei, které
byly v Eeskych dé&jinach smérovany k selskému obyvatelstvu, ’

S“téiejm' dila pochazejici z uvedeného autorského okruhu. Z nich si pfipo-

mefime alespoii tyto publikace: H. Jiregek, Slovanské prdavo v Cechdch a na Mo-
ravé I-1I (1863-1872), Tyz (ed.), Codex iuris bohemici I-XII (1867 an.), J. Ha-
nel, O viivu prava némeckého v Cechdch a na Moravé (1874), Tyz, O ;;ojmu a
objemu historie prdva rakouského (1880), Tyz, Déje prdava némeckého I-11
(1904-1905), V. Brandl, Glossarium illustrans bohemo-moravicae historiae
Jontes, (1876), Tyz (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a
ndlezové I-VI (1872-1896) - od sv. VII (1911) ed. B. Bretholz, J. Celakovsky
(ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae cili Sbirky pramenii prava mést-
ského krdlovstvi ceského I-II (1886-1895), J. Kalousek, Ceské stdtni prdvo
(2. vyd. 1892), Tyz (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddrské. In: Archiv ces-
ky XXII., XXTII., XXV, XXTV. (1905-1913).

Tomek-Gindely-Winter-Zibrt. V eské historiografii navic existovala linie,

Rd Palackého chapani HSD jako vyrazu Cesko-slovanské narodni identity vy-
J"adx"'ené slovanskym pravnim fadem. V pravni historii se o néco takového do
JI:Sté miry pokouSel jiZ zminény J. Hanel, mezi profesnimi historiky tuto tenden-
ci spatfujeme u Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905) a zvl. u Antonina Ginde-
lyho (1829-1892). Tomkovou snahou v jeho Déjindch Prahy sice bylo nepodat
pouze vnéjsi politické déjiny, ale i nastinit co nejbohatsi obraz spolecenského Zi-
votarmésla, ale jeho skuteény vykon se omezil na deskriptivni pasaze v patém,
osmém a devétém svazku, kde podal suchy popis svétskych a duchovenskych in-
smu.ci a jejich predstavitelil, méstské spravy, femesel a Zivosti, narodnostnich po-
mért a predstavitell univerzity. Soustavnéjsi prorakouské stanovisko nez Tomek
p:‘eqs.tavoval ve svém pojeti historické prace Gindely, ktery mél znacné pocho-
peni jak pro vyznam novodobé statni hospodatské politiky, tak pro d&jiny soci-
dlni. Tyto impulsy HSD v3ak zlstaly v jeho dob& nepoviimnuty.
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Dfive nez pristoupime ke struénému v?'rc':tuu [?rac.i ob_ou aut(l)r'u, ct,)lf(l)c:Ji:;cll; _Sz
HSD, piipomeiime si, Ze jejich diilezitymi pffSt'IEf:ll byll A dru‘ IE'E et e
zagatkem 20. stoleti v Cechdch zejména a:c’hlyars'ky dikladny : 1“m i
(1846-1912), tematicky ponékud rozptyleny F‘..u21b'rt a dnes 1'-:33? sz ;ras.EK
Adamek; ve Slezsku to pak byl obétavy vlastf\,'ffdny prflc_ovnl  Vin e dé_,
ktery v letech 1902-1907 vydéval prvni specializovany Casopis pro agr
Jmit;:iscelisﬁairﬁ? l(‘;il.a: V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy I-XII (1855’-“1901),
A. dlindely, Déjiny ceského povstani léta 1618 IV gSTO;}Sg%),r.Eﬁ,LS;
schichte der béhmischen Finanzen von 1526-1618 (1.86,), Tyz,g 1 8648 e
der bauerlichen Bevilkerung in Béhmen in der Zeit von {?4}5 [,,fcn,o(;
Z. Winter, Kulturni obraz ceskych mést I-II £1899_18.92)’ Tyz, ,en:]es, oo ¢
Zivnosti v Cechdch 1526-1620 (1909), TyZ, Ce:sky prum.ysl a obc 7; }mem.twu
ku (1913), C. Zibrt, Kulturni historie, je]l }rzm{'c, rozvoj ::;I dosc;\:?a :;h‘ i
(1892), K. V. Adamek, Prispévky k déjindm lidu selské odv V.[asﬁvéda S[e;,_.-:
Tyz, Listdf k selskym bourim 18. véku (1928), V. Prasek (ed.),
Sk?‘lgjmif:icfigi;t))x:iograﬁe v Cechdch ziskala svij hlavn_i stirfnul zaloz?rélg;
historického spolku Verein fiir Geschicfhto?: d’er 2?11:;2::1:]125:&-;33221-;:;: : ni;
v Praze. Spolek byl velmi Zivym nrgamz’acmfnn e e némd,nosmi

byla znaénd pozornost vénovana kulturnim de_.]mam-a v 1'am(':l e
: ieni s vyzkumem HSD. Z hlediska konceptualni 10’5 o nejdrive
gtizlzfié‘r': zggecké kc::(ncepce éeskych déjin v polemh_e. s !’alack);injﬂaeioiféelj;
o historické podepfeni vlastni identity. Vyjma. konzerv'atwm}?o K. : ggiCh e
v tomto sméru rozhodujici tlohu liberalné orle'ntoveir.l?.’ sk“upma mla -
rikt vedend L. Schlesingerem, v niz viak nejvyrazn&jsi védeckou oso
JUIIlJulde\d\tli)gpeSrf:-hlesinger (1838-1899), cinny téZ v ;{ol:ltice J:?ko Yud}:f:c;\leg;f;(i:[;
kych liberall v Cechach, byl autorem populanz.acm. syn’tezy. ies )Irtemativa
Geschichte Bohmens (2. vyd. 1870), kterz’aﬂ byla koncnpovanag jal 1? re: S
k Palackého pojeti ceskych dgjin S\_rj'm fjlijrazenaor:l::1él<l:1(:t1[:]r2;ts\fl<}'éh()o Ztavu .
v &eskych d&jinach, tj. pfedevsim pii vzniku svobo mest Zdé;am’sti -
mesel, obchodu a pozdégji i primyslu a déle pak pfi rozvoji vé E,', vzdel :
dn ¢ém duchu byly ladény Cetné studie ve spolkoveT f:as?pis-u
E?A?;;ilrngzs(:ibe:e\‘zreins fur éeschichte der Deutschen in Bohmen®, jenz mél
i troverl. _

Vyszoiztéfgfufex;:ezého spolku a jeho nékladet'n vyélar nejpen %cglezlfig!fr%\ézi

kniha, ale i dal$i projekty, mezi nimiz zauja!a vy’znamne 1‘msto fada 1;ij gadé

notlivych mést, edice méstskych knih a dalsich pisemnosti a v nepos
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i kniznice ,,Beitriige zur Geschichte der deutsch-béhmischen [ndustrie®, ed.
A. Fournier a O. Weber, sv. [-V] (1893-1898). Hlavni dila k modernim social-
nim déjindm a d&jinam primyslu v ¢eskych zemich, napsana v této dobs v né-
meckém jazyce, vznikla viak mimo autorsky okruh spolku (K. Griinberg,
K. Pribram a J. Slokar).
Julius Lippert (1839-1909), Znaény vyznam pro utvafeni novych predstav
0 hospodaéfskych, a zejména socidlnich déjinich v Cechich méla Lippertova
publikace Socialgeschichte Béhmens in vorhusitischer Zeit I-11 (1896-1898),
ktera vzbudila vyrazny, byt i polemicky ohlas téz na Geské strané (zejména
J. Peisker, F. Vacek, J. Pekat a J. Susta). V prvnim dilu byl Lippert ochoten pfi-
pustit odlivodnénost nékterych nézort Palackého, avsak v druhém dilu pojal té-
ma jako zdsadni proménu spolegnosti v Cechéch pod rozhodujicim vnéjsim vli-
vem némecké kolonizace. Sdm viak mél pfitom dost §tastnou ruku pfi vybéru
prislusnych prament, a zejména pii volbé metodickych nastrojii pro jejich zpra-
covani. Téma kolonizace pak rozvijeli se silnym nacionilnimi akcenty
A. Bachmann a na Moravé B, Bretholz. Polozapomenutou postavou némeckych
HSD v Cechéch Je pak bratr Maxe Webera Alfred Weber (1868-1958). Ten pii-
sobil od 80. let 19. stoleti do r. 1907 na némecke univerzité v Praze, kde se za-
Cal z=byvat svou teorii lokalizace primyslovych stfedisek, diky niz se stal pri-
kopnikem modemiho badan{ o vzniku a vyvoji tzv. priimyslovych oblasti.

K uvedené problematice HSD bibliograficky uved'me alespori: J. Lippert,
Geschichte der Stadt Leitmeritz (1871), L. Schlesinger (ed.), Die Chronik der
Stadt Elbogen (1879), Tyz (ed.), Urkundenbuch der Stadt Saaz (1892), W. Hie-
ke, A. Hor¢i¢ka (ed.), Urkundenbuch der Stadt Aussig (1896), O. Weber, Die
Entstehung der Porcellan- und Steingutindustrie in Béhmen (1894), K. Griin-
berg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-baverlichen Ver-
héiltnisses in Bohmen, Meihren und Sehlesien I-I1 ( 1893-1894), K. Pribram, Ge-
schichte der dsterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860 (1907),
H. Rauchberg, Der nationale Besitzstand in Béhmen [-I11 (1905), J. Slokar, Ge-
schichte der dsterreichischen Industrie und ihrer Férderung unter Kaiser
Franz I. (1914), A. Weber, Uber den Standort der Industrie (1909), A. Ba-
chmann, Geschichte Béhmens 1. (1899), B. Bretholz, Geschichte Béhmens und
Miihrens I, s.d.

Gollova 3kola. Paradigmaticky zlom, jenz znamenal odklon od Palackého
chépani &eskych déjin, pfipravilo v ¢eské historiografii n&kolik na sebe navazu-
Jicich okolnosti. $lo o vznik samostatné ceské univerzity v Praze (1882), dale
0 spor o pravost podvrzenych Rukopisti zelenohorského a kralovodvorského
(1886-1888), a zejména pak o vznik uskupeni zakt Jaroslava Golla
(1846-1929), jez se samo zacalo nazyvat Gollovou skolou. Goll sim se primo
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problematice HSD nevénoval, aviak ved! k tomu s:.vé zaky. I‘(Iadl pht.olr:.a :erlilz
dtiraz na jejich femeslnou zdatnost a pf.itom rosz‘el t-zvik’ovy ko.n‘cip‘l 1 is (c:mé_
grafie, jenZ usiloval o co nejvetsi nezéwslost. na stavz’ulcm]? politic ych .pt'(:ké
rech a nacionalnich sporech. Toto pojeti souviselo s V)fchodlskem pozlmws i oy
védy, jeZ spatfovala sviij smysl pfedeviim sama v sqbe anev o“hle:?zc’ 1 na ‘}’.?5 ;)
§i spolecenské okolnosti. Jiz v 90. letech 19. itoletl zacali smér Ea ani v oD
ovliviiovat dva Gollovi pfedni Zaci Josef Pekar a Jos?e.f Susta,vkten se l’le_]'BEll S -
li pfednimi autoritami v tomto oboru, ale vychovali i celou fadu zdatnych na
Sle.;l:?::;[;’tkai" (1870-1937) se uplatnil jako his{ori!i HSD jiz v prvnich Foc}m—
cich nové zalozeného ,,Ceského &asopisu hist?ncke}?o“ (1895)’, a to zejmf:r;a_
svou polemikou proti pfecefiovini vyznamu plivodni s]ov?nsk’e obc1.r’|y v c;é_
kych HSD: K sporu o zddruhu staroslovanskou (1,90(.)) ak ceflgz:n agr _ar;n; .
Jjindm ve stiedovéku (1901). Nemensi vyznam méla jeho stat’ Spor o indivi ua
lismus a kolektivismus v déjepisectvi (1897), kde referoval. a noze:’n
kolektivistickém pojeti d&jin némeckeého historika K Lampre.chta, jez muw)’/cﬁ
dost sympatické. Mnohem V}"znamnéjéi. véa}c byly jeho pyl?llka’ce z n.o"I'e_l!&ak
geskych HSD. Klasickym dilem ¢eské historiografie hospoda}—slfe a socxakn !:ké
zistava jeho Kniha o Kosti I-11 (1909-1911,"4. V)v/d. 1970), Jez pro \Ifend o[:-mi
d&jiny 17.-18. stoleti dokdzala spojit historii _kia:‘:d(r)denno'stl sjfil.ou wt 0 yPe-
trendy statni fiskélni politiky, a to vie ve velmi CIEIVE furm_e, z niZ je patrno t
kafovo citové zaujeti nejen rodnym krajem, ale i symp“atle pro s.e,ls.k.?}l vré vu
geského naroda. Tato publikace pak byla autorem doplnéna analyflcteJ§1m| C ets'-
kymi katastry I-1I (1913-1915), jez mély pfinést podklady k zamySlenému tfeti-
fedchoziho dila. o
mlflz\sr::kgluggd(cl 874-1945) mél pro plodnou konﬁ‘onta.ci s‘e zapadni hlS:iO["EO—
grafii jesté vétsi pochopeni neZ Pekaf. Zvlasté symp'atxcke mu P}il’y’pri\- net{
z romanského kulturniho okruhu, jimiZ ponékud vyvaZoval p“reva‘zuy.m viiv n]:
mecké historiografie ve stfedni Evropé. Tato sr'lftha'se ostatnf pfo_]evlllz?. i C\; :e 0-
dvou symptomatickych statich z oboru hospodaiskych a socidlnich fie_jll:l r?c-
tvi a velkostatek v Cechdch (1899) a Déjinné predpoklady n:rczfiermh_o mqﬁzr c;a
lismu (1909) a prosazovala se iuv jeho dluulm!e.té recenzni ¢innostl. ch) kro};
konce uvazoval o tom, Ze by se Susta mohl 11ab111tj3vat pro 'obor ho:v;podz.irs Zc
a socidlnich déjin, nebot’ i dalsi stati jeho zaka 'smefovaly tln:lto smérem: é?j;;;zj—
bersky urbar (1906) a Purkrabské icty panstvi novohradského z let 1390-
(19];)235 vné Gollovy skoly. Hospodaiské a socialni d.éjiny v dané dobf"f nepe:
stovali jen Zaci Gollovy koly, kterd, jak nutno zdﬁrazr'nt, byla mno'hem V;?E ort:_
entovana na dé&jiny politické. K. Jiregek se jako predni znalec zabyval roli Du
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rovniku v balkanskych dgjinach. Vyznamnym katolickym historikem, jenz se

zabyval agramimi a socialnimi déjinami ceského stfedovéku, byl odbornik na

emfyteutické pravo F. Vacek, ktery napsal Sociglni dejiny ceské doby starsi

(1905). Velmi svéraznym historikem starSich ceskych HSD byl J. Peisker, jenz

své nekonvenéni teorie shrnul v knize Xdo byli nasi predkové a co jsme po nich

zdédili (1921), jez nenalezla v odborné vefejnosti kladny ohlas.

Sociologicky piistup k déjindm. Ceska profesionalni historiografie tehdy
neméla zvlastni pochopeni pro sociologicky pristup k déjindm, jenz byl repre-
zentovan predeviim T. G. Masarykem (1850-1937) a E. Chalupnym. Jejich vy-
chodiskem byla tzv. obracené historickd metoda, jez hledala analogii mezi kom-
ponentami uspofadani spolecnosti v pfitomnosti na strané jedné a minulosti na
strané druhé. To znamenalo, %e soutasné uspofadani spolednosti mélo inspiro-
vat historiky pfi jejich studiu spolecnosti minulé tak, aby ji byli schopni popsat
nejen v jednotlivostech, nybrz i vysvétlit jakoZto organicky celek. Viz hlavné:
T. G. Masaryk, Otdzka socigini. Zaklady marxismu filosofické a sociclogické
I-17 (1898, 7. vyd. 1948) a E. Chalupny, Uko! éeského ndroda (1910), Tyz, Hav-
licek. Obraz psychologicky a sociologicky (1908). Masaryk ve své Otazce soci-
alni nekritizoval jen zpiisob, Jak marxismus toto diilezité téma modernich dé&jin
uchopil, ale i stale prevazujici induktivni pracovni metodu historika, ktery bez
»obecného filozofického nazoru® pracuje se svymi prameny metodou , tu néco®
0 naboZenstvi, statu, strategii atd., aniz by pry dospival k celkovému obrazu
spolecenského celku v jeho vy voji.

Prinos pravniki-narodohospodafi. Modernimi Ceskymi HSD se zabyvali
i €esti pravnicky vzdélani narodohospodafi J. Kaizl, A. Braf, J. Gruber a C. Ho-
racek, jenZ sepsal zfejmé prvni odborné zaloZenou Ceskou praci o pogatcich des-
kého délnického hnuti (1896). Albin Braf (1851-1912) byl zakladatelem vlastni
Ceské narodohospodarské Skoly na pravnické fakulté rozdélené prazskeé univer-
zity. Jeho pojeti oboru obsahovalo celou fadu historickych aspekti (viz téz vliv
K. Kniese a K. Mengera). Opiral se rovnéz o starsi &i soudobou domaci statis-
tickou tradici (E. A. Jonak, K. Koristka, H. Rauchberg, F. Wieser aj.). Pro prak-
tické rozvijeni studia mnohych témat z modernich HSD pak maji stale vychozi
vyznam préce Brafovy a Gruberovy, a to zejména pro svou schopnost podat me-
todicky ujasnény vyklad vztahu mezi pravni normou ¢&i hospodatskou smémici
a konkrétnim historickym vyvojem.

K tomu viz: A. Braf, Siudien iiber nordbéhmische Arbeiterverhilinisse
(1881), Tyz, Der landwirtschaftliche Hypothekarkredit in Osterreich wéihrend
der letzten fiinfzig Jahre (1899), Tyz, Zivot a dilo I-V, 1922 ad., J. Gruber,
Agrdrni ziizeni. Pravni a hmotné postaveni selského lidu v ceskych zemich
v minulosti a pritomnosti (1914), Tyz, Obchodni a Zivnostenskd komora v Pra-
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ze v prvnim piilstoleti svého trvani 1850-1900 (1900), Tyz, Hospoddrska orga-
nizace wvéru I-I1 (1920).

Gruber byl rovnéz r. 1896 zakladatelem a po 30 let hlavnim redaktf_)rerp
velmi dobie vedeného ,,Obzoru narodohospoddfského®, do néhoz sam Prlsl:?el
mnoha odbornymi &lanky. K tomuto renomovanému ¢asopisu s mnoha historic-
kymi statémi se pozdgji pridruzily ,Sbornik véd pravnich a statnich® (.19(?0)
a ,,Agrarni revue, resp. archiv® (1914), jevni pozdéji zacal vychdzet pod znamym
titulem ,,Casopis pro d&jiny venkova“ (CDV od 1922 an.). . '

Moznosti a podnéty po r. 1918. Vznik samostatného éeskoslovensk'eho .sta—
tu nepochybné rozsifil moznosti profesionalniho uplatnéni pro c':esl.cé hl.St()I'lky.
Zakladni instituci pro rozvijeni ceské a némecké profesionalni hlsmrlo’graﬁe:
oviem ziistala prazské univerzita, jez byla od r. 1882 rozdélena na dvé paroc!nl
univerzity, Seskou a némeckou. Po roce 1918 k ni piibyla Ceskd univerzita
v Bmé a slovenska v Bratislavé. Institucionalni vazba HSD na univerzity vléank
nebyla zpoéatku nikterak vyrazna, i kdyz na nich plsobila cela fada h1s“tonlfu,
ktefi se zabyvali i timto oborem. Roku 1922 se na Vysoké Skole zeméde.lske a
lesniho inZenyrstvi stal docentem dégjin zemédélstvi Josef K_azunour
(1881-1933) a teprve r. 1927 se pro obor hospodaiskych dgjin habill.tuvial na
Filozofické fakult® Univerzity Karlovy Bedfich Mendl (1892-1940), jenZ mi-
mofadnou profesuru v tomto oboru ziskal r. 1934.

Mimouniverzitni instituce. Podnéty ke zvySenému zijmu o HSD davaly po
r. 1918 povétsinou mimouniverzitni instituce, neztidka oviem v uzké spolu_pr:i:
ci s vysokoskolskymi profesory a docenty. Roku 1919 vznikl statni Zemédr?lsky
archiv, jenz vedl A. L. Krejéik. Roku 1931 se potom ustavil z podnétu univer-
zitniho profesora J. Susty pFi Technickém muzeu v Praze Archiv pro déjiny prit-
myslu a obchodu, v némz hrél vyznamnou roli pravé jiz zminény B. Mendl spo-
lu s J. Kleplem. Mendl byl rovnéz spolu s M. V9lfern ¢elnou osobnosti pri
formovéni Historické komise pii Socidinim tistavu CSR, jez vzniklar. 193_2 aje-
jimz dkolem bylo shromazd'ovat prameny k déjindm socialnich hnuti, zejmeéna
délnického, z let 1840-1900. )

Daleko vétsi vyznam mélo vytvoieni Komise pro zemédeélské déjiny pii Ces-
koslovenské akademii zemédélské r. 1932. Jejim predsedou byl tehdy jiz celny
eskoslovensky diplomat, univerzitni profesor Ka_mil Krofta, jenZ organi_zaénf
praci prenechaval agramimu historikovi Vaclavu Cernému (1894-19.62). Cem?'
byl rovnéz iniciatorem toho, ze v ramci této komise vznikla sz:bkomts.e pro cf’e-
Jjiny cen a mezd, jez byla napojena na stejnojmennou mezinarodni komisi se sid-
lem v Londyné. Jeji prace se viak nedostala déle nez za vytyéeni cilil.

Prestiznim ¢asopisem oboru HSD byl v té dobé ,,Cqsopis pro déjiny v.enko-
va*, ktery redigoval nejprve J. Kazimour a potom V. Cerny. Novym projevem
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tehdejsi doby byl vznik volného uskupeni levicové orientovanych mladsich his-
torikd, jez se nazyvalo Historickou skupinou (1937) a jemuz se podaftilo vydat
nékolik Eisel casopisu ,,Dé&jiny a pfitomnost*. Néktefi z nich se pak po r. 1945
stali propagatory marxismu v historické védé. Roku 1928 byla v Praze zaloze-
na téz Spolecnost pro déjiny Zidii v CSR, ktera vydavala v obou jazykovych mu-
tacich ,,Roéenku pro déjiny Zidii v Ceskoslovenské republice / Jahrbuch der Ge-
sellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik*.
Casopis, v némz Ize nalézt fadu rozmanitych informaci ke kulturnim, hospo-
difskym a socidlnim déjindm Zidg, fidil historik S. Steinherz, ktery byl na pre-
lomu let 1922-1923 po svém zvoleni rektorem némecké univerzity v Praze z ra-
sovych diivodii nucen k rezignaci jak studenty, tak akademickym senatem.

Nové centrum némecké historiografie v Cechéch vzniklo pfi Gesellschaft
zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen, jez by-
la protéjskem Ceské akademie véd. V roce 1918 se pfi této spolegnosti ustavila
velmi agilni historicka komise, jeZ zagala pozdgji zatlatovat do pozadi historic-
kou praci v ramci spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen. HSD
viak v ramei tohoto nového organu nehrély jiz tak dilezitou roli jako dfive. Jak
v Ceském, tak v némeckém prostedi se objevila celd fada praci, jeZ lze zafadit
do okruhu HSD jako tradiéni soucdst regionalni vlastivédné prace, a to vétSinou
v piimé vazbé na mistni instituce.

Slozitost vyvoje oboru HSD v mezivileéném obdobi nespocivala jen v je-
ho rozhojnéni, éaste¢né profesionalizaci a specializaci, ale i v problémech ge-
neraénich, nebot’ pro generaci mladych historikd z 30. let bylo jen ve vyjimeé-
nych pfipadech mozné uplatnit se na &elnych védeckych pracovistich, jimiz byly
univerzity. Z historiki, ktefi se odborné zcela etablovali jesté pfed prvni svéto-
vou valkou, pak publikovali po r. 1918 v oboru HSD vyznamnéjsi prace piede-
viim J. Pekat, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy (1923) a K. Krofta, Pre-
hled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé (1919, 2. vyd. 1949).

V celém mezivdle¢ném obdobi se HSD rozvijely nezfidka jako velmi pod-
statna soucast vlastivédy &i §ifeji nebo Gzeji chdpané regionalistiky. Velmi ¢as-
to 5lo pfitom o historiky, ktefi se mohli metodicky opirat o dokonalé univerzit-
ni vzdélani. Pro moravsky region byly v dané dobé profilujici zejména prace
F. Hrubého, L. Hos#ka a J. Novotného, z mensich regiont pfipomeiime alespori
zisluzné prace J. Dobiase a F. Machacka. Vlastivédu péstoval na profesionalni
urovni ptedeviim Frantisek Roubik (1890-1974), jenz napsal mj. celou fadu za-
svécenych studii o dé&jindch Chodli, d&jinach dopravy, déjindch absolutistické
statni spravy, revoluce 1848 a d&jinich emancipace Zidi.

Z jejich praci uved'me: F. Hruby, Moravské zemské desky z let 1348-1642
(1931), L. Hosdk, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské I-IX. (1933-1938),

147




J. Novotny, Moravsky: berni systém v stoleti 17. a 18. (1936), .l-. Dobias, ?f&{n:_(v
krdlovského mésta PelhFimova a jeho okoli I-V (1927—]?71): F.‘ M_z_lc le:Le \
Plzeir a Plzerisko v pritomnosti a minulosti (1936), F. Roubik, Arvyvaj‘r ].)_o.;:mf-
nictvi v Cechdch v 16. az 18. sto{eri (1937) a Tyz, S’ib?{'ce v Cec'hach a jejich vy-
voj (1938), Tyz, Z déjin zidii v Cechdch v devatenacreunj st'ole.n (1935).'“ ol
Obor HSD rozvijeli v mezivale¢ném obdobi rovnéz na:'rod.ohfospoqilif?tl ob—
bornici, demografové a sociologové. Z nich byl nepochybné r}ejvy}'azneJSI oso,—
nosti celny narodohospodaf Karel Engli (1880-1961) se svym dilem S?"rzstcf\a
ndrodniho hospodadrstvi I-[I (1938). Na pomezi mtim'narodc')hos’podarstwm,
prévni védou, sociologii a historii se pohyboval zasluzny Slovnik nrarodolwspo-
ddrsky, socidlni a politicky, I-III (1929-1933), hl; red: E. ChaIUPlly. _—
Z dalgich praci uvadime alespoii: A. Pimper, Ceske'otichof'bn {)anky za va 3
a po vdlce (1929), E. Reich, Zdklady organizace z?mede{sm v Ces_koslm;ens é
republice (1934), V. Vilikovsky, Déjiny zeme'a'e'[ske:ho ;?nmryslu v ,C:esﬁfoslc;ge;)—
sku. Od nejstarSich dob az do vypuk{mﬁ svétové krize hospoddrské ( o L
I. Vozenilek, Pozemkova reforma v Ceskoslovensku (,1 92_4), K. Galla, ;:m)vz
Prispévek k sociologii druZstevnictvi v éeskos!oven‘ske i (1937), A: Bo 1a$,
Hospoddrské a socidalni poméry obyvatelstva repuffhfcy ceskoslovgenske: ve swzb -
le séitani lidu (1923), J. Pohl-Dobersky, Fylidiiovani venkova v Cechdch v ob-
[ -1930 (1932). o
doi’;ﬂiii%i;—; Eole d)éjin zemédélstvi pfi rozvijeni F)boru PI§D v mevmf'ale;—
ném obdobi byla naprosto zfejmd. Nemalou ulohu pfi totn hl'a.]fl ﬁvnancm po 1j
pora vlivné agréarni strany. Vyzkumu dgjin v dané oblasti se téz venc’JvavI.a 1c(:e a
fada pfednich historikd. Diraz byl pfitom kladen na ty Proces?/, které nejakym
zpiisobem souvisely se socidlni a politickou emancipaci selské :f_r_stvy ven Iov—
ského obyvatelstva, nékdy byl vyzkum zacilen i pom_:ku'd l?loul?e_urdn mlr;Lle(’Js-'
ti. Jeho nispésné provadéni navic pfedpoklddalo spOJe'm.hlstoncl'ceho vzdé El;l
s osobni zkusenosti z Zivota na venkové. Mezi pf‘edmn.n 'odbovrmkry v této oA:
lasti musime jmenovat predevsim J. Kazimoura, K déjindm déleni ve!kosla't *zli
v 18. stoleti (1921), TyZ, Stdtni péce o lesy v Cechdch 1754-1 éj‘52 78 {)o vc;lel
napoleonskych (1933) a V. Cerného, Hospodcdrské :'_nsn:ukce. Prelzlea’ _»ca'ne N;a B
skyich déjin v dobé patrimonidlniho velkostatku v 15. az 19. stoleti (1930). X e-
zi mladsi historiky z tohoto okruhu patfili pfedeviim F. Lom a F. Kutnar, o kte-
ych jesté bude fec. B
ryc\l;yjj:f 'zf(to koncipovaného vyzkumu se rozvijel i stardi _z;éjr:":m 0 de!m?f
cukrovarnictvi, lesnictvi a ptipadné i dalSich nérodohos:podarsk?rc.h odvétvi,
ktery péstovali v&tSinou piislusni techniéti ¢i podmkatellstl odl_nox:mm: Vedle t‘?;
ho byl zajem profesionalnich historikl o plrﬁrnyrslovou mduﬂstrlallzlim Eeizrvew ©
svych poéatcich a z Sifeji koncipovanych praci se mohl predstavit predevsit
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knihou K. Hocha, Cechy na prahu moderniho hospoddrstvi (1936), studii
l. Klepla o Primyslové jednoté v Praze pred r. 1848 a jeho shrnujici skicou
Pocdtky tovdrniho primystu Indrského v ceskych zemich (1941).

Bedrich Mendl (1892-1940) byl nepochybné nejvyraznéjsi osobnosti, jez
u nds v mezivaleéném obdobi rozvijela HSD. Mendl vysel z tradiéniho Zajmu
domdci Ceské a némecké historiografie o dg&jiny stfedovékych meést. Dokazal
vSak tomuto zajmu vtisknout nejen svoji osobnost, ale i nové metodologické im-
pulsy, jeZ toto téma ¢Einily predmétem socialnich dé&jin, které se tak vymezovaly
oproti pravnim déjindm. Umél pfitom presvédéive vysvétlit souvislost mezi so-
cidlni skladbou a hospodatskymi i narodnostnimi poméry prazskych mést a an-
gazovanosti jejich obyvatel v husitské revoluci. Mendl byl velmi se&télym his-
torikem, Eerpal metodologické podnéty nejen z némecké historiografie, ale
i z historiografie francouzské (viz téZ pfedchidci a prvni generace Skoly Anna-
les) a nékdy i anglosaské. Mezi Jeho hlavni knizni dila patii: Hospodarsky vy-
voj Evropy (1931, 2., vyd. 1948) a posmrtné vydany soubor Vyivoj Femesel a ob-
chodu v Méstech prazskych (1947). Dale viz Socidini krize a zdpasy ve méstech
14. véku (1926) a Knihy poctii mésta Brna =z let 1343-1365 (1935).

Jan Slavik (1885-1978) si v metodologické oblasti v dané dobé po&inal da-
leko agresivnéji nez B. Mendl. Slavik vystupoval jako ostry kritik pfevazné in-
dividualistického pojeti déjin Gollovy 3koly. Obor HSD se snazil predevsim pod
vlivem Maxe Webera metodologicky obohatit o problematiku modemich soci-
alnich hnuti a socidlnich revoluci. Z tohoto dfivodu se té3 aktivné vyrovnaval
s marxismem; v Evropé byl zfejmé jednim z prvnich historicky vzdélanych so-
vétologh. Jeho pokus o moderni koncepci dé&jin vzniku &eské narodni spoleé-
nosti spada az do povaleéného obdobi: Bdsnickd perioda Ceského déjepisectvi
(1932), Lenin (1934), Vznik éeského naroda I-II (1946-1948).

Péstovani HSD v rimci némecké historiografie v Eeskych zemich, ktera
se od konce 20. let 20. stoleti zaéala sama povazovat za sudetonémeckou, zis-
kavalo celou fadu specifickych ért, které pramenily vétSinou z vnéjsich okol-
nosti. Nejpodstatnéjsimi z nich byl vznik a zanik samostatného Ceskoslovenska
a nastoleni nacistického rezimu v sousednim Némecku. V tomto kontextu byla
péstovana i historiografie HSD, regionalni déjiny a vlastivéda, jez kladly stale
rostouci diiraz na hleddni spojitosti mezi narodni identitou a historickym vy-
zkumem.

Cast sudetonémeckych historikii privedla takto chdpanou historickou praci
do vétsiho & mensiho kontaktu s nacistickou ideologii, jak o tom svéd&i dobo-
vé reprezentativni publikace Das Sudetendeutschtum. Sein Wesen und Werden
im Wandel der Jahrhunderte, ed. G. Pirchan, W. Weizsicker, H. Zatschek (1937,
2. vyd. 1939) nebo nové vznikly &asopis ,,Zeitschrift fiir sudetendeutsche
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Geschichte® (1937 an.), jenz uveiejiioval fadu stati k hospodaiskym, socialnim
a kulturnim dgjinam.

Cela fada némeckych historikil v geskych zemich pfitom oviem publikovala
v oboru HSD prace, které sviij vyznam neztratily dodnes, a to napf. o dgjinach
Inatstvi (A. Kunze), sttedovékych pravnich d&jinach (W. Weizsdcker), déjinach
feudalniho velkostatku (W. Straka a F. Kloss), soukenictvi (W. Havelka), zahra-
ni¢niho obchodu s pefim (J. Blau), o Valdstejnové hospodateni na Frydlandsku
(A. Ernstberger) aj.

Ramec své doby pak pfekracuji predevsim prace vénované etymologii mist-
nich nazvi v kontextu d&jin osidleni a studie, jejichz zakladem je srovnavaci vy-
zkum nacionalismu v jeho socialnich a psychologickych komponentach. Oba ty-
to sméry, které maji zjevnou souvislost s HSD, se formovaly v sudetonémecke
historiografii v mezivalegném obdobi. Jejich metodologicka podnétnost je pfi-
tom vice nez ziejma, jak ukazuji prace: E. Schwarz, Zur Namensforschung und
Siedlungsgeschichte in den Sudetenldndern (1927), Tyz, Die Ortsnamen der Su-
detenléinder als Geschichtsquelle (1931, 2. vyd. 1961), E. Lemberg, Wege und
Wandlungen des Nationalbewuftseins (1934), TYZ, Nationalismus I-[I (1964).

Vyvoj oboru HSD po druhé svétové vilce u nas probihal stejné jako v ce-
1é historiografii v novém spolecenském kontextu. Jeho hlavni charakteristiky
byly dany odsunem znacné &asti sudetskych Némefi, uchopenim moci ve staté
komunistickou stranou r. 1948, snahou humanizovat socialismus s tragickym
koncem v stpnu 1968 a navazujici normalizaci, obnovenim demokratického po-
litického systému v Ceskoslovensku listopadovou revoluci . 1989, rozpadem
tohoto statu na konci r. 1992 a naslednym vznikem samostatné Ceské republi-

ky. V historiografii ptitom hrala nemalou alohu otéazka kontinuity a diskonti-
nuity jejiho vnitfniho vyvoje a v této souvislosti i otazka generacni.

Pies znaéné vnéjsi zasahy do vnitiniho vyvoje historiografie po r. 1948, jez
mély nezfidka podobu piimého pronasledovani nékterych nepohodinych histo-
rikii star§i generace, ovliviiovala v povéleénych desetiletich vyvoj oboru HSD
v geskych zemich skupina historik, ktefi se odborné prosadili jiz ve 30. letech.
Celnou osobnosti mezi nimi byl Pekatiiv zik Frantisek Kutnar (1903-1983),
ktery m&l znacny cit pro duchovni komponenty modernich socialnich dgjin a
metodologicky i prakticky rozvijel strukturalni koncept déjin zemédélstvi v no-
v&jsi dobé. Prvky marxistické metodologie se do oboru HSD snazili vnést jesté
pied r. 1948 Elenové nékdejsi Historické skupiny V. Husa a O. Riha. Nové za-
lozeny ,,Sbornik pro hospodatské a socidlni déjiny* (1946-1947) meél viak jen
kratké trvani. -

Z hlavnich praci téchto historikii uved'me: F. Kutnar, Socidlné myslenkova
tvdrnost obrozenského lidu (1948), Tyz, Malé déjiny brambor (1963), F. Lom,
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O'r;g}wii:ace z’evmé'de’lskéha podniku pied rokem 1848 (1948), F. Roubik, Z ces-
ﬁ‘;; Si;oip?(dﬂ_"' skych d’—’j f:"- P’?‘?hled‘\{]"voje ceského primyslu, mény a a"apmvy
Siwen‘;ké’mo;an: .S!ar:e ceské Zelezarstvi (1946), Tyz, Prehledné déjiny cesko-
ceského st 1515, stolti (1957, M. VoIt Soctin apoltd iy oo
’ 18, , M. Volf, Socidini a politické déjiny ces-
ff;icgve;skedv Iglavmch 'o’b.r'ysech (1948), V. Husa, Epgch)i é:sf;ifjdc;;;
Soverskn 17501945 (1946, 2. g, 19493 % snsovi, medebe e s o
. , 2. vyd. . Z Casové i é
pracer’n p'hfadit dilo p_fedm’ho ceského odbornika v\tlzggn};l::lftﬁelz: l;rtf:;“ N
ngM“’" fmé'mf v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zn'f.f:"ny()[?}-l I:’
i(faz'f'—wgz, pa‘t_y dil tEtP Ead;i' pak vydali J. Svoboda a V. Smilauer r. 1960)
| fadu pul ikaci J. NozZicky, viz napt.: Tyz, Hospoddrsky a ménovy vyvoj
Sich zemi (1946) aj. S
Véilr\dnlal:l:;sdt;ickou metc}qologﬁnpfi st'udiu déjin uplatiiovala po r. 1948 pfede-
g generace Unstorlku, kterd byla vesmés ve svych Zivotnich perspek-
tvdc zpocitku citelné omezena uzavienim vysokych kol v nékdejsim protek
toratu!Ceclzy a Morava. Celnou osobnosti, a to i s ohledem na HSD pse et ;
nepoci'yl_)ne FrantiSek Graus (1921-1989) svymi knihami: Chudina ,me'stsf? i
].rd?be predhzfsi!s.fc'é (1949), kde jesté do jisté miry navazoval na B. Mendla Sz:
jména pak 'svyfm d11.em Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské I-1 ( 11953
I?.5.7) ausvy_r_m studiemi o krizi feudalismu. Graus sam v3ak od takového o'et:
de_;!n zacal _11% v 60. letech ustupovat. Definitivné se mu vzdalil po r. 1965? Iid l
emlgroval nejprve do zdpadniho Némecka a pozdéji do Svycarska ‘kde s; sta)[
z;:zv;?g:o?;t?;;{t?ul \; IOE?W' sttedovékych déjin. Odstup od dobox:ych politic-
ch Zi zet predni
- Jose“anégéek)zl925a_lté;;;ase snaZil udrZet pfedni znalec HSD 15.-17. sto-
'Drfes'_]e ovsem ?atim velmi tézké postihnout, do jaké miry Graus(iv osobni
g-:;?é l_[lnredznamc:naval VyVOj E.l[e.spﬁﬁ ¢asti historiografie v Ceskoslovensku, a to
SVJ cellbpo . 196‘8,_ kdy :znacna cas.t zralych historikll musela nucené opustit
ou ;;)9 ornou praci. v tf:chto souvislostech nelze prehlédnout skutecnost, Ze
50 T r45’ma_rx[smus v rPZné mife a s rlznou intenzitou ovlivnil tematick): -a
0 jisté miry i metodologicky - téZ historiografii HSD na Zapadg. Pfitom nesl
z poctl(')plielnych dilvodi ani o vliv pfevazujici, ani o vliv jednos.mém' =
Pocat'ecru'm znakem marxistického pristupu k HSD u nas byl pfye.devéim
ekonf)mlsrfms a orientace na bipolarni modely spoleénosti. Ekonomismus pred
pokladal, ze vSechny historické udalosti Ize nejlépe vysvétlit z krizi a reviluc-’
v tz'v. s'poleéenské zikladné, ktera uréuje déni v tzv. spolegenské nadstavbé B'I
pt')larvm.spolz_:éensky model pak vychazel z teze, Ze dynamiku spoleéenskéhc; d'l-
ni urCuje boj dvou antagonistickych tfid, v niz stranil tfidé potlagené -
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Historici HSD, ktefi poctivé a systematicky pracovali s historickymi prame-
ny vSak ¢asem pochopili, Ze sviij vyzkum nemohou konceptualné opirat o tato
schémata, a proto si neziidka hledali dalsi cesty pro jiny rozvoj oboru. Pokud
se dostali do intenzivnéjsiho kontaktu se zapadni historiografii, pak se jim
zpravidla dafilo do jisté miry péstovat takovy vyzkum uréitych oblasti, témat a
problémi HSD, u néhoz byla ur€ita nadgje, Ze nalezne $irsi ohlas nejen na do-
maci odborné pidé, ale i v zahrani¢i. Timto pfistupem se mj. vyznacovaly pra-
ce Otto Urbana (1938-1996), ktery se stal uzndvanym historikem modernizuji-
ci se éeské spolecnosti. Pfitom vSak neslo jen o odborné schopnosti historikil.
ideologické zasahy do historické védy a v jistych vindch se ménici struktura
odbornych a védeckych pracovist. V této souvislosti nelze pominout ani retar-
dujici funkci autocenzury, jeZ méla na historiografii zaludnéjsi vliv nez cenzu-
ra piima.

Vybér z produkce HSD po r. 1948. Pokud si chceme u€init alespon hrubou
a nezbytné téZ torzovitou pfedstavu o tom, co prace v HSD u nés po r. 1948
pfinesla, soustfed’me se alespor na ty publikace, které lze povaZovat pro urci-
té iseky vyzkumu za symptomatické nejen proto, Ze odrazely dobu svého vzni-
ku a schopnosti autora, resp. autorti &i jejich generaci, ale snazily se téZ pfinést
ucelenéjsi pohled na uréité obdobi, oblast &i vysek HSD. Pfitom neni tieba
zvlasté zduraziovat, Ze nas pokus o vybér jednotlivych publikaci je tim obtiz-
néjsi, ¢im vice se jejich vyklad blizi k sou¢asnosti. Zde se navic setkdvame se
skuteCnosti, Ze mezi jejich autory nachazime vedle historik velmi pocetnou
skupinu ekonomdi, statistik(, pfip. i sociologd, pravnikii a demografii. Uvede-
ny vybér tituld se rovnéZz nesnazi, aby jako celek vypovidal o néjaké koncepc-
ni, metodologické nebo generaéni blizkosti autorii ¢i jejich skupin, spokojuje
se s tim, Ze podava jen hruby narys tematické orientace v jednotlivych éaso-
vych tisecich badani ¢eskych autord HSD po r. 1948.

Z useku starSich déjin (cca do r. 1526) uved'me alespori prace: Z. Fiala,
Premyslovské Cechy (1965), Tyz, Predhusitské Cechy 1310-1419 (1968), J. Ja-
nacek, Prehled Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu (1963), Tyz,
RemesInd vyroba v ¢eskych méstech v 16. stoleti (1961), 1. Keji, Prdvni Zivot
v husitské Kutné Hore (1958), J. Marek, Spolecenska struktura moravskych
kralovskych mést v 15. a 16. stoleti (1965), J. Meznik, Praha pred husitskou
revoluci (1990), R. Novy, Anféinge des bohmischen Staates (1968), Tyz, Pre-
myslovsky stat v 11. a 12. stoleti (1972), I. Petran a kol., Déjiny hmotné kultu-
ryfan. (1985 an.), Z. Smetanka a kol., Hleddni zmizelého véku: Sondy do stre-
dovekych Cech (1987), J. Zemlicka, Stoleti poslednich Premysloveii. Cesky stdt

a spolecnost ve 13. stoleti (1986).
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Z useku novéjSich déjin (cca do r. 1780) je mozno uvést: P. Bélina, Ceskd
mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy (1985), J. Janacek, Ceské déjiny. Doba
predbélohorskd 1526-1547 I/] (2. vyd. 1971), Tyz, Déjiny obchodu v predbélo-
horské Praze (1955), E. Janousek, Historicky vyvoj produktivity prace v zemé-
delstvi v obdobi pobélohorském (1 967), A. Klima, Mamg’alclm:ni obdobi v Ce-
chdch (1955), F. Mainus, Pldtenictvi na Moravé ave Slezsku v 17. a 18. stoleti
(1959), Tyz, Vinarstvi a bavindrstvi na Moravé a ve Slezsku v 18. stoleti (1960),
F. Matéjek, Feuddini velkostatek na Moravé s prihlédnutim k prilehlému iizemi
Slezska a Polska (1959), A. Mika, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné
16. stoleti (1960), O. Mrazek, Vyvoj priomysiu v éeskych zemich a na Slovensku
od manufaktury do r. 1918 (1964), J. Pinek, Stavovskd opozice a jeji zdpas
s Habsburky 1547-1577 (1982), J. Petraf, Poddany lid v Cechdch na prahu tFi-
cetileté vdlky (1964), Tyz, Nevolnické povstani 1775 (1972), J. Svoboda, Proti-
Jeuddlni a socidini hnuti v Cechdch na konci doby temna, 1750-1774 (1967)
J. Vélka, Hospoddf_ské politika feuddlniho velkostatku na predbélohorské Ma:
ravé (1962), iyz, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti (1972), M. Volf, Viastene-
cko-hospoddrska spolecnost 1767-1872 (1956).

Otizka vybéru jednotlivych publikaci. Ctenaf si jisté dobre poviiml, ze
pro vybeér jednotlivych publikaci, jenz se omezil Jjen na knizni tituly, byl zvolen
co nejjednodussi abecedni princip, ktery je snad pro tento pokus dostacujici po-
tud, aby poskytl studentovi i jinému zijemci jisté vychozi menu. Zcela Gmysl-
né pritom ziistaly stranou pasdze o HSD v syntetizujicich publikacich, zejména
pak ve vyznamnych piehledech Ceskoslovenskych dgjin. Je tomu tak proto, ze
neexistuje dostatek kvalitnich podkladovych studii, které by takovému hodno-
ceni dodaly jistou objektivitu. Nicméné je treba pripomenout alespoii ty synté-
zy Ceskoslovenskych dé&jin, ve kterych hraly HSD v letech cca 1948-1990 vy-
znamnou roli, aniz bychom si délali nérok na tiplnost &i reprezentativnost tohoto
vybéru. V tomto smyslu pak §lo napi. o: Prehled ceskoslovenskych déjin sv. I
(do r. 1848); sv. Il/1 (1848-1900), sv. Il/2 (1900-1918), sv. III (1918-1945), jenz
vychazel v letech 1958-1960 a byl téz zndm pod nazvem Maketa. Déle uved’me
pouze: V. H usa, Déjiny Ceskoslovenska (1. vyd. 1961 a mnoh4 dalsi vyd.) a Pre-
hled déjin Ceskoslovenska sv. I/1 (do r. | 526), sv. I/2 (1526-1848), ktery byl vy-
davan v letech 1980-1982 a ziistal nedokonéen.

Vaznym nedostatkem naseho vybgru je oviem skutecnost, Ze za sebou abe-
cedné fadi autory riznych badatelskych generaci a riiznych metodologickych
pristupii. Takovy soubor pak vypovida jen kuse o tematickém zaméfeni HSD
v eskych zemich na tseku stargich a novéjsich dgjin. V této souvislosti si lze
poloZit otazku, zda jeho zaméfeni na téma feudalni spoleénosti, feudalniho vel-
kostatku, poddaného lidu a jeho revolt, hospodafské, socidlni a pravni funkce
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ich v'obdob:' 1781-1848 I-II (1991), J. Matéjcek, F'omicfvam soci g o
Zr;f'nih? v éeskyich zemich 1800-1914 (1990), J. Me?t“lyr,r gocark?;(a B
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i revoluce. Vy 3 Solle, Delnicke Siev
T?éi;fic]h v druhé poloviné 19. stoleti (1960), TyZ, Socialistické délnické hn

Sous woji ceského zemé-
ti a ceskd otdzka v letech 1 848-1918 (1969), 1. Sousa, fg(g\éwg: Gf;:im;( a; e
délstvi na rozhrani 19. a 20. stoleti, AUC 198’3,.n_3sp!; '1 ;eé';osﬁ g 1,9- e
Jismus a ceskd spolecnost. K otdzkam formovdnt ceske spo
ijl)gzizobi 1918-1948: M. Bauer, Dlouhodoby vyvoj Csl. zemerée.}s;:gv({c;tge;’i
1918-1966 (1970), Z. Deyl, Socialni vyvoj C_‘eskoslovenska !19916(;) : Franék:
1. Faltus, Povojnovd hospoddrskd kriza v Ceskoslove;rskz;{ gs Jodc;;-sk}-', i
Deéjiny koncernu Brnénské zbrojo'vky (1969), A. Clj]y a,V : ;nék i
ra‘vem' pracujicich v burzoazni CSR (197?:), V. Jisa, V. v, i
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(1957-1965), V. Lacina, Formovdni ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923
(1990), Tyz, Velka hospoddrskd krize v Ceskoslovensku 1929-1934 (1984),
B. Lehar, Déjiny Batova koncernu /1894-1945/ (1960), V. Lhota, Zndarodnéni
v Ceskoslovensku 1945-1948 (1987), 1. Matéjéek, J. Méchyt, Cerné miliardy
(1987), C. Necas, Andr oda taboris. Véznové protektordatnich cikanskych tabo-
rit 1941-1943 (1987), R. Olsovsky, Svétovy obchod a Ceskoslovensko
1918-1938 (1961), Tyz a kol., Prehled hospoddrského vyvaje Ceskoslovenska
v letech 1918-1945 (1963), M. Otahal, Zdpas o pozemkovou reformu (1963),
J. Pétek, Ceské zemédeélstvi v obdobi imperialismu (1975), 1. Plechagek, K de-
jindm sporitelnictvi v Ceskoslovensku (1983), V. Priicha, Socidlni struktura
ceskoslovenské spolecnosti v predmnichovské republice (1970), Tyz a kol., Na-
stin hospodarskych déjin v obdobi kapitalismu a socialismu (1982), Priimyslo-
vé oblasti Slovenska za kapitalismu 1780-1945 (1983), M. Romportlova, CSR
a Madarsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojova bdze a prithéh obchodné po-
litickych vztahii (1986), Z. Sladek, Hospoddrské vztahy CSR a SSSR 1918-1938
(1971), M. Ubu:ia, V. Kadlec, J. Matas, Penézni a tivérovd soustava CSR za ka-

pitalismu (1958), V. Veber, Postaveni délnické tiidy v ceskych zemich
1924-1929 (1965).

c) obdobi 1948-1989 resp. 1990: V. Bouse a kol., Ekonomicka analyza rozvo-
Jje ndrodniho hospodadrstvi CSSR v obdobi 1966-1975 (1977), Tyz, Dlouhodobé
éasové Fady. CSSR 1945-1980 (1981), 1. Doskogil, Ceskoslovenské zemédélstvi
1945-1975 (1976), V. Houska a kol., Vyvoj zemédélstvi a vyZivy v Ceskosloven-
sku (1971), F. Charvat, J. Linhart, J. Vegernik, Socidlni tFidni struktura Cesko-
slovenska. Vyvoj, data, srovndni (1978), Z. Jirasek, E. Mala (ed.), Vyvoj prii-
myslovych oblasti Ceskoslovenska v obdobi budovdni socialismu (1986),
K. Kaplan, Prispéviy k vyvoji Eeskoslovenského hospodarstvi v letech
1949-1955 (1969), Tyz, Zndrodnéni a socialismus (1968), J. Kazimour a kol.,
Technicky a ekonomicky rozvoj CSSR (1975), P. Machonin, Ceskoslovenskd
spolecnost (1969), V. Priicha, 30 let socialistické ekonomiky Ceskoslovenska
(1978), K. Rozsypal, Ceskoslovenské ndrodni hospoddrstvi po 2. svétové vilce
(1974), Statisticky prehled CSR v letech 1945-1960 (1960), J. Suchanek, Prdv-
ni regulace zdruzstevitovani ceskoslovenského zemédélstvi (1977), Z. Tlusty a
kol., Analyza rozvoje ésl. ndrodniho hospoddrstvi v letech 1960-1978 (1980),

Vivoj spolecnosti CSSR. Podle vysledkit séitdni lidu, domi: a byt 1980 (1985).

Tento vycet neni mozno uzavfit, aniz bychom neuvedli, Ze bez vychoziho

prispéni nejen ceskych, ale i slovenskych historik(i HSD by nebylo mozno kon-
cipovat tak naroéné dilo, jakym byl ve své dobé Atlas ceskoslovenskych déjin,

hl. védecky redaktor J. Pur§ (1965), ktery vyvolal i jistou mezinarodni pozor-
nost.
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Vyzkum modernich HSD geskych zemi, resp. Ceskoslovenska po r. 1780 je
nepochybné jesté méné prehlednou oblasti, nez je tomu u éasovych dsekii star-
Sich a novéjsich d&jin. Z tohoto diivodu byl rozdélen do tfi hlavnich vyvojovych
etap. Diskuse by se ostatné mohla vést i o vhodnosti jednotlivych mezniki v ca-
sové fadé historickych udalosti do r. 1526 a v letech 1526-1780, 1780-1918,
1918-1948, 1948-1990. Celkové se zda, Ze vyzkum HSD v moderni dobé
(1780-1990) se u nas soustiedil po r. 1948 zejména na rizné otazky vyvoje ka-
pitalismu se zvlaStnim zfetelem na kapitalistickou industrializaci a jeji socidlni
diisledky. Otevienou otazkou pak je, kde a kdy zaéal tento vyzkum piekonavat
vychozi ekonomismus a bipolarni model spole€nosti, 0 kterych jiz byla fec. Pfi-
tom je tfeba téZ objasnit, do jaké miry a v které dobé historici témto explikac-
nim modeliim zv1asté podléhali. Dale je patmé, Ze relativné samostatnym polem
badani v modernich HSD byl demograficky vyzkum a vyzkum nacionalismu.
Nejproblematiétéjsi je pak hodnoceni vyzkumu modernich HSD, zaméfeného
na léta 1945/1948-1990, nebot’ zde se nejcitelnéji projevovaly ideologické tla-
ky, cenzura a autocenzura.

Hiledani hodnoticich kritérii. Hodnotit troven jednotlivych historiografic-
kych vykont na poli HSD v letech cca 1948-1990 neni mozné bez feseni otizky
kritérii pristupu k tomuto otevienému problému. Tato otizka oviem neni aktual-
ni jen v souvislosti HSD, nybrz v §irsim kontextu celé eské, resp. ceskosloven-
ské, historiografie této doby. Spokojit se pfitom nelze ani s tezi, Ze historiografie
Zasové odlehlejsich dob byla objektivngjsi nez historiografie bliZici se soucas-
nosti, ktera slouZila jen vladnouci ideologii. Samotna kritéria takového hodnoce-
ni mohou byt predmétem vzruSené diskuse. Nezbytny je pak jisty casovy odstup
i jista procesualnost takového konani, nebot by mélo jit v prvé fadé o véc samu,
jiz nelze vyfesit tak¥ikajic jednim razem jednou provzdy.

Takova diskuse zfejmé nebude moci obejit vychozi vztah mezi historickym
dilem a jeho dobovym kontextem. V této souvislosti se nevyhne ani otézce, zda
je toto dilo jen vyrazem své doby a pokud ano, tak pro¢? Pokud ji presahuje, tak
&im? Dale ziejmé narazi i na otdzku komparace historického dila s jeho pred-
chiidci, soucasniky a nasledovniky, resp. .potomniky*. Historické dilo je oviem
tfeba srovndvat i s obecnou trovni historické prace v dobé jeho vzniku, af’ jiz
u nas nebo v zahraniéi. Takova komparace si oviem vyzaduje skuteéné vysoke
kvalifikacni naroky, jez budou co mozna nejvice oprostény od osobnich sympa-
tii a antipatii. Koneéné je tu otdzka nejobtiznéjsi a lidsky nejcitlivéjsi, a to po
vztahu historického dila a jeho tvirce, resp. jeho osobnosti a védecké kvalifika-
ce. Tato otazka se pak zvIasté komplikuje u dél kolektivni povahy. Pfitom ne-
mizeme zapomenout na skute€nost, Ze o kvalité historického dila Casto neroz-
hoduje spolehlivé ani tak vyftené hodnoceni, jako neoficialni vefejné minéni
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l_1'|stor_ické obce, kieré je ovsem proménlivé, a zejména pak jeho ,,osud* v dal-
Sim historiografickém provozu, ktery snad neni ani tak méﬁtkem“jeho kvality
jako jeho uziteénosti. ‘
Na zévét nezapomeime, Ze nékolik dilezitych prispévka k ceskym HSD po-
chazi rovnéz od historikil a pfipadné i ekonomt, ktefi po r. 1968 emigrovali z
Ceskoslovenska: F. Graus, Die Problematik der deutschen Osrsied;’;:ng aus
tschechischer Sicht. In: Die deutsche Ostsiedlung als Problem der europdii-
schen Geschichte, Reichenau-Vortrage 1970-1972, K. Kaplan ad., Die Parla-
menitswahlen in der Tschechoslowakei 1935-1946-1948. Eine sratr';ﬁsche Ana-
lyse (1986), J. Kosta, Abriss der sozialékonomischen Entwicklung der
Tschechoslowakei 1945-1977 (1978), Tyz, Wirtschafissysteme des reelen Sozi-
alismus. Probleme und Alternativen (1984), B. Loewenstein, Der Enfwurf c;'.er
Moderne (1987), Tyz, Problemfelder der Moderne (1990), A. Teichova, An
Economic Background to Munich. International Business and Czechoslav,akia
1918-1938 (1974), Taz, Kleinstaaten im Spannungsfeld der Grofimichte
(1988), Taz, Wirtschafisgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1980 (1988) aj.
Na zatim posledni reprezentativni syntéze evropskych HSD (viz Handbuch
der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Europdische Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte) se z Ceskych historikl podileli: na sv. IIL

(1986) M. Hroch a J. Petran; na sv. IV. (1993) A. Klima a na sv. V1. (1987) A
Teichova. '
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